CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
[\ | [ annnnnnan [ annnnnnnn yunnnnnnns
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiiinnnn , depusa de SC ......... SA,
cu sediul in  municipiul ......... ereeeanes , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin director general ..., privind
procedura de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului
sectorial de servicii avand ca obiect “......... " cod CPV 71313100-6,
organizata de ......... SA, cu sediul in municipiul ......... ) eeeneees , In calitate

de entitate contractanta, contestatorul a solicitat:

- anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata
necastigatoare, comunicata prin adresa nr. 11/2/3877/03.11.......... ,
anularea adresei nr. 11/2/3877/03.11.......... , precum si anularea
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente;

- reanalizarea si reevaluarea ofertelor depuse, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Prin contestatia nr. 352/......... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eiinnnn. , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in municipiul ......... [ eeeeneen [ eeeeneens , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator ..., in calitate de
lider al asocierii SC ......... SRL - SC ... SRL, privind procedura de licitatie
deschisa, online, pentru atribuirea contractului sectorial de servicii avand
ca obiect “......... ”, cod CPV 71313100-6, organizata de ......... SA, cu
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sediul in municipiul ......... ) e , In calitate de entitate contractanta,
contestatorul a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii, a raportului procedurii, a
adresei nr. 11/2/3878/03.11.......... si a tuturor actelor subsecvente
privind evaluarea ofertelor depuse, ca netemeinice si nelegale;

- obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de catre ofertanti cu respectarea legislatiei in materia achizitiilor publice si
a prevederilor documentatiei de atribuire astfel cum aceasta a fost
redactata si la emiterea unui nou rezultat al procedurii conform criteriului
de atribuire a contractului utilizat si precizat in anuntul de participare.

SC......... _SRL, cu sediul in municipiul ......... [ eereeenes ) eeneeenns , avand
Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ......... , reprezentata prin director ..., depune
cererea de interventie nr. ......... [oveiiiins inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , In cadrul solutionarii
contestatiei formulata de SC ......... SA, prin care solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

SC......... SRL, cu sediul in municipiul ......... [ eeneeens [ eeenneens , avand
Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ......... , reprezentata prin director ..., depune
cererea de interventie nr. ......... [eiiiinn. inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiinnnn , in cadrul solutionarii
contestatiei formulata de SC ......... SRL, prin care solicita respingerea

contestatiei ca nefondata.
In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doua
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SA si SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de
atribuire mentionata in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din
considerentele expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

In ceea ce priveste contestatia depusa de SC ......... SA,
contestatorul arata ca prin adresa nr. 11/2/3877/03.11.......... , a fost
instiintat ca oferta sa, desi admisibila a fost declarata necastigatoare,
deoarece in urma aplicarii criteriului de atribuire “cel mai bun raport
calitate-pret”, aceasta s-a clasat pe locul al 2-lea cu un total de 66,76
puncte. Castigatoarea procedurii a fost declarata oferta depusa de
SC ......... SRL care a obtinut 100 de puncte, cu o oferta financiara de
478.000 lei (fara TVA).

Conform dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, contestatorul
arata ca a formulat 1in termen, notificarea prealabila nr.
4550/07.11.......... , Inregistrata la entitatea contractanta sub nr.
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1/4614/07.11.......... , prin care a solicitat anularea adresei nr.
11/2/3877/03.11.......... , a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, precum si reanalizarea si reevaluarea ofertelor depuse.

La notificarea sa prealabila, entitatea contractanta a raspuns prin
adresa nr. 11/2/3983/08.11.......... , mentinandu-si cele stabilite prin
raportul de atribuire nr. 11/2/3875/03.11.......... , pentru aceleasi
argumente aduse prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
respectiv faptul ca, in urma calcularii punctajului pentru componenta
financiara, a rezultat clasamentul ofertelor in ordine descrescatoare, oferta
...fiind clasata pe primul loc.

Contestatorul critica decizia entitatii contractante pe motiv ca
aceasta a declarat castigatoare o oferta cu pret neobisnuit de scazut, o
oferta a carei propunere financiara reprezinta mai putin de 11% din
valoarea estimata, fara TVA, de specialistii entitatii contractante care in
urma studierii complexitatii lucrarii si a volumului mare de munca pe
durata a 11 luni au stabilit ca suma de referinta 4.350.000 lei, fara TVA,
pentru acoperirea integrala si ducerea la bun sfarsit a lucrarii de realizare
a hartilor de zgomot ce includ realizarea: hartilor de contur, de conflict, de
diferep’,cé si elaborarea planurilor de actiune.

In opinia contestatorului, pretul neobisnuit de scazut nu poate fi
justificat, astfel incat sa asigure indeplinirea contractului sub toate
aspectele precizate in caietul de sarcini, din care reda:

,4.1. CERINTE MINIME PENTRU INDEPLINIREA OBIECTIVELOR

a) constituirea bazei de date si realizarea hartilor de zgomot
impreuna cu datele aferente acestora, privind: - expunerea la zgomot a
populatiei, a locuintelor si respectiv a unitatilor de invataméant, unitatilor
sanitare si a altor cladiri si zone sensibile la zgomot (A4, A6, A7 din
Caietul de sarcini);

b)  suprafata totala (in km) expusa valorilor indicatorului L(zsn)
mai mari de 55,65 si respectiv 75 dB si estimarea numarului de locuinte si
a numarului de persoane, care traiesc in fiecare dintre aceste zone;

c) coeficientul de absorbtie acustica a cladirilor din interiorul
zonelor adiacente tronsoanelor de cale ferata (sunt avute in vedere cladiri
rezidentiale, unitati de invatamént, spitale, cladiri industriale, de turism
etc.)”

Contestatorul invedereaza faptul ca prin cele anteprecizate se releva
complexitatea prezentului contract care presupune culegerea de informatii
pentru cele mai mari Municipii (......... , lasi, Cluj-Napoca, Timisoara,
Constanta, Craiova, Galati etc. V. Cap. 2 lit. b) din Caietul de Sarcini)
strabatute de aceste tronsoane de cale ferata a caror lungime depaseste
428 Km, respectiv pentru traficul rutier si feroviar din aceste orase, dar si
utilizarea masurarilor pentru sursele industriale pentru zi, seara si noapte
din aceste orase.

Aceste tronsoane de cale ferata au un trafic mai mare de 30.000 de
treceri de trenuri pe an, sunt considerate cai ferate principale si au fost
solicitate de Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor pentru a fi transmise
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Comisiei Europene. La acestea se adauga tronsoanele cu statiile CF aflate
in interioarul a 20 de orase, cu o populatie mai mare de 100.000 de
locuitori.

Totodata, contestatorul subliniaza faptul ca pentru a furniza date
privind populatia afectata este necesara sortarea datelor privind cladirile
(industriale, administrative, rezidentiale etc.), informarea cetatenilor si a
publicului interesat cu privire la expunerea populatiei la zgomotul estimat,
precum si realizarea unui studiu comparativ (analiza cost-beneficiu) cu
privire la masurile care se pot aplica in vederea reducerii zgomotului.

Tocmai in considerarea complexitatii acestui proiect, valoarea
estimata de catre entitatea contractanta pentru atribuirea acestui contract
a fost de peste 4.350.000 lei si nu doar 10% din valoarea acestuia.

Contestatorul precizeaza ca estimarea costului lucrarii are la baza o
fundamentare a situatiei, intocmita de specialisti in domeniul cercetarii de
piata, altfel se intreaba retoric, care este momentul in care entitatea
contractanta a gresit, atunci cand a estimat valoarea contractului de
achizitie publica, sau cand a desemnat castigatoare o oferta de 10 ori mai
mica.

Raportat la cele aratate mai sus, contestatorul sustine ca ofertantul
castigator, SC ......... SRL, nu a luat in considerare toate aceste aspect,
precum si costul real aferent realizarii acestor obiective, astfel incat, in
opinia sa, pretul oferit nu poate fi justificat si fundamentat economic, el
fiind doar o parte din ceea ce poate fi acoperit prin acest pret.

In acest context, contestatorul arata ca, in cazul surselor industriale,
Ordinul Ministrului Mediului si Dezvoltarii Durabile nr. 1830/2007
precizeaza, la pct. 3.4.6.3:

- SR ISO 8297:1999 "Acustica - Determinarea nivelurilor de
putere acustica pentru instalatiile industriale cu multe surse, pentru
evaluarea nivelurilor de presiune acustica in mediul inconjurator - metoda
tehnica";

- SR EN ISO 3744:1997 "Acustica - Determinarea nivelurilor de
putere acustica ale surselor de zgomot utilizand presiunea acustica-
metoda tehnica aproximativa, in conditii asemanatoare de camp liber,
deasupra unui plan reflectant”;

- SR EN ISO 3746:1998 "Acustica - Determinarea nivelurilor de
putere acustica ale surselor de zgomot, cu ajutorul unei suprafete
inconjuratoare de masurare, deasupra unui plan reflectant".

La acelasi punct se mentioneaza ca: "Daca metoda de mai sus nu
poate fi utilizatd datorita zgomotului de fond nedorit, alta procedura
trebuie sa fie utilizata pentru producerea datelor de intrare in vederea
realizarii hartilor strategice de zgomot".

La pct. 4.2 sectiunea D ,Scurta descriere a acestui raport" este
impusa si cerinta de a se preciza ,metoda masurarii si de scrierea pe scurt
a acesteia (in cazul surselor de zgomot industriale)".

Contestatorul arata ca un aspect foarte important de retinut este
faptul ca, nu exista o alta metoda conventionala sau neconventionala de
realizare a masuratorilor si de culegere a datelor privind puterea acustica
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prin masurarea in sute de puncte pentru fiecare zona, decat cele stabilite
de legislatia in vigoare, masuratori pe care ofertantul castigator nu le
poate efectua in valoarea pretului ofertat.

Pentru indeplinirea cerintelor minime, conform cap. 4 de la punctele
4.1 pana la 4.4, numarul minim de specialisti implicati insumeaza 182
oameni x luna. Pregatirea acestora implica studii universitare si o bogata
experienta in domeniu. Nivelul de salarizare este dat de Institutul National
de Statistica care a stabilit salariul mediu brut pe economie aferent
anului ......... in valoare de 3.305 lei. Doar salariile ajung astfel la valoarea
de 601.510 lei, fara a tine cont si de alt personal care lucreaza pentru
acest proiect.

Contestatorul arata ca potrivit cap. 4.5 - Cerinte minime pentru
indeplinirea obiectivului:

”- Asigurarea consultarii publice cu privire la continutul Planului de
actiune inca din etapa de elaborare a acestuia;

- Asigurarea informarii publicului cu privire la Planul de actiune
(varianta finala, dupa parcurgerea etapei de consultare a
publicului).

Implicarea publicului constituie o parte esentiala a elaborarii

planurilor de actiune.

Atat Directiva nr. 2002/49/CE cat si KG. nr. 321/2005, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, prevede faptul ca publicului
trebuie sa i se dea din timp posibilitati de participare efectiva la elaborarea
si analizarea planurilor de actiune. Trebuie alocat suficient timp fiecarei
etape a participarii publicului, care va fi stabilita de comun acord intre
Prestator si Beneficiar.

Prestatorul va inventaria propunerile publicului, pe care le va analiza
impreuna cu Beneficiarul.

Rezultatele analizei vor fi utilizate pentru completarea/imbunatatirea
variantei finale a proiectului de plan de actiune si aduse la cunostinta
publicului interesat.

Prestatorul va elabora un rezumat al observatiilor si propunerilor
facute de public privind planul de actiune, precum si a modului in care s-a
tinut seama de acestea. Consemnarea trebuie sa includa si calendarul
consultarilor.

Prestatorul va asigura:

- asistenta tehnica si logistica necesara dezbaterilor publice;

- asistenta tehnica si logistica privind sustinerea planurilor de
actiune la predarea acestora catre autoritatile pentru protectia mediului;

- materiale publicitare necesare dezbaterilor publice”.

Astfel, pentru cei 428.327 m de cale ferata unde sunt amplasate 64
de statii feroviare care deservesc 131 de localitati, precum si pentru cele
20 de statii care deservesc marile orase, doar cheltuielile legate de
deplasare, transport, diurna, cazare depasesc valoarea de 325.000 lei.

Pentru indeplinirea cerintei 4.6 din caietul de sarcini, respectiv:
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“Cerinte minime pentru indeplinirea obiectivului - Instruire utilizare
harti GIS (Geographical Information System)

Instruirea se va realiza pentru un grup de 15 persoane, timp de
minim 5 zile, privind utilizarea hartilor GIS si utilizarea datelor constituite.

Instruirea va avea loc in Roménia, iar Prestatorul va asigura suportul
de curs in limba romé&na, in format scris si electronic.

Instruirea se va realiza de catre Prestator cu personal specializat in
utilizarea hartilor in format GIS. Prestatorul asigura din surse proprii
costurile aferente cheltuielilor de instruire care includ: transportul, masa,
cazarea, asigurarea salii de curs dotatd cu minim 15 calculatoare si
suporturile de curs in limba romana”, contestatorul mentioneaza ca doar
cheltuiala minima este situata la valoarea de 70.000 lei.

De asemenea, contestatorul arata ca potrivit cap. 6 - logistica:

“Prestatorul asigura din surse proprii costurile aferente punctului de
lucru (spatiu dotat corespunzator cu acces la telefon, fax, email, internet
si echipamentul necesar).

Prestatorul se va asigura ca exista suficient suport administrativ, de
secretariat si interpretare care sa permita expertilor desfasurarea in bune
conditii a activitatilor. Prestatorul va fi responsabil pentru si va suporta
costurile:

- asigurarea cazarii, diurnelor si transportului pentru personalul
sau;

- echipamente si materiale pentru birou;

- cheltuieli de comunicare;

- servicii de secretariat;

- orice cost legat de traducerea documentelor, imprimarea,
producerea sau multiplicarea rapoartelor.

Prestatorul va achizitiona si preda Beneficiarului un laptop (licenta
windows professional si office professional) pentru realizarea in bune
conditii tehnice a activitatii desfasurate de managerul de proiect, acesta
va fi folosit pe durata contractului si se va transfera Beneficiarului la
finalul contractului”.

Contestatorul sustine ca costul estimat al cheltuielilor pentru acest
capitol este de 60.000 lei, iar daca se iau in calcul si cheltuielile materiale
acestea se ridica la aproximativ 175.000 lei.

In concluzie, contestatorul precizeaza ca aceste valori minime pentru
indeplinirea a doar 50% din cerintele caietului de sarcini sunt mai mult
decat dublul ofertei declarata castigatoare.

Contestatorul sustine ca volumul de lucrari, conform caietului de
sarcini se ridica la valoarea estimata de catre entitatea contractanta.

Astfel, contestatorul considera oferta de pret neserioasa si, fata de
cele mai sus contestate, solicita anularea procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica, precum si reanalizarea si reevaluarea
ofertelor depuse, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare.

In ceea ce priveste contestatia depusa de SC ......... SRL,
contestatorul arata ca a formulat in termen, notificarea prealabilg,
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inregistrata la ... sub nr. 2830/10.11.......... , prin care a solicitat entitatii
contractante anularea adresei nr. 11/2/3878/03.11.......... , a raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente, precum si reanalizarea si
reevaluarea ofertelor depuse.

La notificarea sa prealabila, entitatea contractanta a raspuns prin
adresa nr. 11/2/4051/13.11.......... , precizand ca nu va lua nicio masura
de remediere si ca isi mentine cele stabilite prin raportul de atribuire nr.
11/2/3875/03.11...........

In fapt, contestatorul considera ca rezultatul procedurii de atribuire,
prin care entitatea contractanta a declarat castigatoare o oferta cu pret
neobisnuit de scazut, a carei propunere financiara reprezinta aproximativ
11% din valoarea estimata, fara TVA, a contractului de 4.350.000 RON,
este nelegal stabilit, fiind evident ca aceasta nu si-a indeplinit
corespunzator obligatiile reglementate de art. 210 din Legea nr. 98/2016
in cazul ofertei declarate castigatoare depuse de SC ......... SRL.

De asemenea, contestatorul arata ca acelasi lucru este valabil si in
ceea ce priveste oferta depusa de SC ......... SA a carei propunere
financiara de 2.827.500 RON se afla sub 65% din valoarea estimata, fara
TVA, a contractului.

Contestatorul considera ca aceste preturi nu pot contine toate
categoriile de cheltuieli necesar a fi justificate in cazul unor contracte de
asemenea complexitate, anvergura si care trebuie sa fie indeplinite intr-un
timp foarte scurt si nu pot fi justificate din punct de vedere economic in
raport cu intinderea si calitatea serviciilor solicitate.

Deoarece valorile ofertelor sunt foarte mici, de 478.000 lei in cazul
SC ......... SRL si de 2.827.500 lei in cazul SC ......... SA, acestea nu pot
respecta intocmai impartirea procentuala pe categorii de cheltuieli conform
anexei 5 la contract - graficul de predare documentatii si esalonare plati.

Prin urmare, contestatorul solicita descalificarea celor doi ofertanti
pentru neindeplinirea cerintelor minimale ale caietului de sarcini.

De asemenea, contestatorul este convins ca ofertele tehnice ale

SC ......... SRL si SC ......... SA, datorita pretului scazut nu indeplinesc
cerintele minimale ale caietului de sarcini.
In ceea ce priveste oferta depusa de SC ......... SA, datorita lipsei

acreditarii RENAR pentru masuratori sau incercari in domeniul acustic,
aceasta nu indeplineste sub toate aspectele cerintele caietului de sarcini.
Atat SC ......... SRL cat si SC ......... SA nu au capacitatea tehnica de a
derula contractul, neavand numarul de personal, de echipamente de
masura, de echipamente IT pentru calcularea modelului de calcul si nici
software capabil sa realizeze calcul pentru o suprafata de cartare atat de
mare.

1. In ceea ce priveste critica referitoare la justificarea pretului de
catre ofertantii clasati pe locul I si II, contestatorul arata ca in solutionarea
contestatiei are relevanta art. 210 din Legea nr. 98/2016 din care rezulta
ca in cazul unui pret neobisnuit de scazut, entitatea contractanta avand
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obligatia de a solicita clarificari si de a verifica continutul raspunsului la
solicitarea de clarificari impreuna cu documentatia depusa de ofertanti.

Astfel, avand in vedere ca cele doua oferte clasate pe locul I si II au
avut un pret sub 65% din valoarea estimata, entitatea contractanta era
obligata sa cerceteze cu atentie a raspunsurile si sa verifice calitatea
serviciilor oferite in raport de cerintele minimale ale caietului de sarcini.

Contestatorul considera ca ofertantii SC ......... SRL si SC ......... SA
viciaza rezultatul procedurii, prin ofertarea unor preturi fara suport legal,
fapt pentru care entitatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele
financiare, tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea
acestui pret pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului
propus in acest sens.

Pretul ofertat nu este un element pur formal al ofertei, prezumat a fi
valabil si admis, fara probe concludente, ci reprezinta un element esential
al propunerii financiare a carui realitate trebuie sa fie verificata de comisia
de evaluare si confirmat de ofertant prin documente concludente inaintate
entitatii contractante.

In elaborarea ofertei financiare ofertantul trebuie sa tina cont de
toate prevederile legale in vigoare, astfel nu poate propune preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate, astfel in
incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii economici nu pot
face reduceri de costuri, in mod nejustificat.

In opinia contestatorului, in cazul celor doi ofertanti poate declara
preliminar urmatoarele:

...i. Pretul oferit atat de ... cat si de SC ......... SA, pentru realizarea
GIS are o valoare care nu poate sa acopere toate cheltuielile. Pentru a
realiza un GIS la precizia ceruta in caietul de sarcini rezultd ca acesta
trebuie cules pe baza datelor oficiale. Singura autoritate care le poate
furniza este Oficiul National de Cadastru si Publicitate Imobiliara. Conform
preturilor afisate pe site se pot achizitiona cu 120 lei per strat tematic per
foaie de harta (http://www.ocpisv.ro/index.php?page=tarife) si tinand
cont ca prin caietul de sarcini la cap. 4.1. se solicita 9 straturi tematice se
obtine un pret de 1080 lei per foaie de harta. Sunt 765km liniari de
cartografiat din care 428km pentru tronsoanele de cai ferate principale
(conform cap. 2 lit. a, tabel nr. 1 din caietul de sarcini) la care se adauga
337km pentru cai ferate din interiorul aglomerarilor (conform raspunsului
la intrebarea nr. 5 din clarificarea din 29.08.2017) din care se scad cei
51,5km tronsonul Bucuresti Nord - Brazi (conform clarificarii nr.
11/2/1/2757/06.09.2017) pe care entitatea contractanta il va pune la
dispozitie, adica un total de 713,5km.

Potrivit unui rationament minimal, sunt 713,5 km liniari inmultiti cu
latimea de cartare, ceea ce inseamna un cost minim de 770.580 lei. Acest
pret poate creste pentru ca suprafata nu poate fi divizata in numar intreg
de foi de harta deoarece este o banda foarte lunga, nedivizabila in
suprafetele standard de foaie. In consecinta, costul achizitiei este mai
mare, datorita suprafetei reale mult mai mare la traficul actual si a
numarului mai mare de harti. In plus, aceste harti nu sunt actualizate
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foarte rapid, necesitand o munca suplimentara, evident retribuita, de
actualizare a lor.

Acest cost minim este mai mare decat intreaga oferta financiara a SC
......... SRL, deci este clar o subdimensionare a acesteia si la o calitate
necorespunzatoare a prestarii serviciului cerut prin caietul de sarcini.

In cazul SC ......... SA, pornind de la faptul ca valoarea nu poate
depasi 25% din oferta (conform anexei 5 la contract), rezulta ca pretul
oferit nu poate fi mai mare de 706.875 lei, ceea ce este mult mai mic
decat costul minim calculat mai sus.

Contestatorul arata ca un alt argument care vine in sprijinul celor
expuse este faptul ca S SC ......... SA nu cunoaste cu exactitate cati km au
tronsoanele de cale ferata cerute conform caietului de sarcini. Ofertantul
declara in contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ......... [eoiiinins , la pagina
2, urmatoarele:

"Dorim sa finvederam faptul ca prin cele anteprecizate se releva
complexitatea prezentului contract care presupune culegerea de informatii
pentru cele mai mari Municipii (......... , lasi, Cluj-Napoca, Timisoara,
Constanta, Craiova, Galati, etc. V. Cap. 2 lit. b) din Caietul de Sarcini)
strabatute de aceste tronsoane de cale ferata a caror lungime depaseste
428 Km, respectiv pentru traficul rutier si feroviar din aceste orase, dar si
utilizarea masurarilor pentru sursele industriale pentru zi, seara si noapte
din aceste orase.

Aceste tronsoane de cale ferata au un trafic mai mare de 30.000 de
treceri de trenuri pe an, sunt considerate cai ferate principale si au fost
solicitate de Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor pentru a fi transmise
Comisiei Europene. La acestea se adauga tronsoanele cu stabile CF aflate
in interioarul a 20 de orase, cu o populatie mai mare de 100.000 de
locuitori”.

Astfel, contestatorul precizeaza ca ofertantul face o confuzie intre
tronsoanele de cale ferata principale de la Cap. 2 lit. a) tabelul 1 din
Caietul de sarcini de 428 km cu caile ferate din interiorul aglomerarilor de
la V. Cap.2 lit. b) din Caietul de sarcini de 337 km (conform raspunsului la
intrebarea nr. 5 din clarificarea din 29.08.......... ). De altfel, cifra 337 km
nu apare nicdieri in contestatia antementionata.

In concluzie, contestatorul considera ca exista aspecte care nu au
fost luate in considerare de ambii ofertanti, conducand la suspiciunea
intentiei de utilizare a unor harti GIS de calitate indoielnica, neactualizate,
nebazate pe date oficiale si incorect referentiale si reprezinta in mod clar o
subdimensionare a acestui cost si la o calitate necorespunzatoare a
prestarii serviciului cerut prin caietul de sarcini.

ii. De asemenea, contestatorul sustine ca costurile de personal sunt
mult subdimensionate in cazul SC ......... SRL.

Astfel, ludnd in considerare salariul minim pe economie pentru
fiecare din cei trei experti minim propusi, costul pentru acestia este de
58.839 lei, la care se adauga si costurile de secretariat (la pct. 9 din anexa
5 la contract se prevede asigurarea oricarei informatii suplimentare pe
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toata durata contractului de 30 de luni, prin urmare este necesara
asigurarea unei persoane pentru activitate de secretariat, care creste
cheltuielile de personal cu inca 30000, pentru 4 ore/zilnic).

Contestatorul mai precizeaza ca in primele patru luni ale contractului
trebuie furnizate harti de zgomot pentru aproximativ 765km liniari, ceea
ce necesita efortul a mai mult de 3 specialisti.

Cu toate ca legiuitorul nu prevede expres nivelul salarizarii pentru
specialisti, practica comerciala curenta arata ca un nivel ridicat de
specializare tehnica conduce la un nivel ridicat de salarizare.

Considerand un nivel de salarizare la nivelul salariului mediu brut pe
economie stabilit de Institutul National de Statistica la nivelul lunii
iulie ......... de 3313 lei, rezulta un cost minim de 298.170 lei, mai mult de
jumatate din valoarea ofertei SC ......... SRL.

Se ridica evident fintrebarea ce specialist in actualizare harti
GIS/modelare acustica/realizare masuratori de zgomot, accepta sa lucreze
in conditiile actuale din piata muncii, la salariul minim pe economie. Se
genereaza evident suspiciunea fie a neutilizarii acestor persoane, deci a
nerealizarii sarcinilor din contract, fie introducerea doar formala a unor
specialisti si utilizarea unor persoane reale foarte slab calificate.

iii. Contestatorul sustine ca costurile de personal sunt calculate
nerealist in cazul SC ......... SA.

Astfel, contestatorul arata ca ofertantul declara in contestatia
inregistrata la CNSC cu nr. ......... [eiiiiinnn , la pagina 3, urmatoarele:

"Pentru indeplinirea cerintelor minime, conform cap. 4 de la punctele
4.1 pana la 4.4, numarul minim de specialisti implicati insumeaza 182
oameni x luna. Pregatirea acestora implica studii universitare si o bogata
experienta in domeniu. Nivelul de salarizare este dat de Institutul National
de Statistica care a stabilit salariul mediu brut pe economie aferent
anului ......... in valoare de 3.305 lei”.

Din declaratia ofertantului, contestatorul trage concluzia ca la
masuratori acustice sunt necesari 182 de oameni cu studii universitare si o
bogata experienta in domeniu.

Contestatorul este curios de unde poate gasi ofertantul 182 de
oameni in interiorul SC ......... SA, din moment ce SC ......... SA nu are
competenta in masuratori acustice conform Certificat de Acreditare cu cod
LI 1106, iar in anexa la acesta nr. 1/11.08.2016, disponibila pe site-ul
RENAR nu exista nicio metoda de incercare pentru marimi acustice. Mai
mult, masuratorile se pot face pe durata a 4 luni, conform graficului
lucrarii din anexa 5 la contract, deci ar trebui ca acest cost sa fie
2.406.040 lei, mult mai mult decat bugetul care poate fi alocat pentru
acest capitol.

iv. Contestatorul sustine ca costurile de organizare a dezbaterilor

publice sunt mult subdimensionate atadt de SC ......... SRL, cat si de
SC......... SA.

Astfel, contestatorul arata ca potrivit  clarificarii nr.
11/2/1/2757/06.09.......... se precizeaza ca localitatile vor fi stabilite de

comun acord dupa elaborarea hartilor de conflict. Cu toate ca numarul
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acestora nu este precizat, acesta este necesar a fi estimat cel putin pe
baza rapoartelor existente in etapele anterioare de realizare a hartilor de
zgomot si a planurilor de actiune.

Contestatorul considera ca atat in cazul SC ......... SRL la alocarea
sumei de 4.780 lei, cat si SC ......... SA la alocarea sumei de 28.275lei
(conform anexei 5 la contract, unde se precizeaza ca entitatea
contractanta va plati 1% din valoarea contractului pentru asigurarea
informarii cetatenilor si a publicului interesat pentru planurile de actiune)
nu s-a luat in considerare nicio estimare a numarului de dezbateri publice
si din acest motiv nu crede ca ofertantii I-au precizat, pentru ca aceasta

suma este vizibil insuficienta pentru realizarea unei informari
corespunzatoare a publicului (conform clarificarii nr.
11/2/1/2757/06.09.......... sunt necesare afise de informare in garile ... si

in Primarii si dezbateri publice care vor avea loc in mai multe locatii).
Trebuie luat in considerare ca localitatile in care se organizeaza dezbaterile
publice sunt distribuite in toata tara, deci necesita cheltuieli de transport,
cazare si diurna. La toate aceste costuri se mai adauga si cele de realizare
a materialelor publicitare (editare, imprimare, etc.). Exista si
probabilitatea unei intentii de realizare a unei singure dezbateri publice
formale, fara respectarea cerintelor uzuale pentru lucrarile din fonduri
publice semnificative si avand, in plus, un impact major asupra populatiei.

Astfel, devine evidenta o discrepanta clara intre seriozitatea acestei
activitati Tn viziunea ofertantului si tendintele actuale la nivelul Uniunii
Europene.

v. Contestatorul sustine ca costurile de organizare a informarii
publicului cu privire la hartile de zgomot sunt mult subdimensionate atat
de SC ......... SRL cat si de SC ......... SA.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca trebuie luat in considerare ca in
acest caz entitatea contractanta nu a precizat vreun numar sau vreun
criteriu de stabilire al acestuia. Acest lucru semnifica ca trebuie organizate
sesiuni de informare in toate garile strabatute de tronsoanele de cai ferate
principale (conform cap. 2 lit. a, tabel nr. 1 din caietul de sarcini) si in cele
20 de aglomerari. Si in acest caz alocarea sumei de 4.780 lei in cazul
SC......... SRL si de 28.275lei in cazul SC ......... SA (conform anexei 5 la
contract unde se precizeaza ca entitatea contractanta va plati 1% din
valoarea contractului pentru asigurarea informarii cetatenilor si a
publicului interesat pentru hartile de zgomot) nu s-a luat in considerare
nicio estimare si din acest motiv nu crede ca ofertantul I-a precizat, pentru
ca aceasta suma este vizibil insuficienta pentru realizarea unei informari
corespunzatoare a publicului cu privire la hartile de zgomot. Trebuie luat in
considerare ca localitatile in care se vor organiza informarile sunt
distribuite in toata tara deci necesita cheltuieli de transport, cazare si
diurna. La toate aceste costuri se mai adauga si cele de realizare a
materialelor publicitare (editare, imprimare, etc.).

vi. Contestatorul sustine ca costul cu cheltuielile de indeplinire a
obiectivului - Instruire harti GIS este subdimensionat in cazul SC .........
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SRL, deoarece nu crede ca au fost precizate cheltuielile de: transport,
cazare, masa, asigurarea salii cu minim 15 calculatoare si suporturi de
curs in limba roméana sau au fost estimate la un nivel hilar, ceea ce
dovedeste dispret pentru viitorii cursanti, ceea ce nu poate accepta si
solicita a fi foarte clar detaliat.

vii. De asemenea, contestatorul sustine ca costul privind indeplinirea
in bune conditii a capitolului 6 este subdimensionat in cazul SC .........
SRL, deoarece nu crede ca au fost precizate cheltuielile de regie cu
asigurarea punctului de lucru, cazare, diurna, transport, achizitie de
laptop, licenta Windows professional si mentenanta software de calcul, a
echipamentelor IT necesare calculului modelului acustic si Office
professional.

In acelasi timp, contestatorul precizeaza ca exista suspiciunea unei
calitati foarte reduse a software-ului si hardware-ului achizitionat si care
este pus la dispozitia entitatii contractante. Ofertantul nu stie sau stie si
exact asta se urmareste, faptul ca nu este posibila nici macar vizualizarea
hartilor in fazele preliminare de catre entitatea contractanta daca aceasta
are la dispozitie un echipament foarte ieftin si foarte prost.

Exista probabilitatea ca ofertantul nu intentioneaza realizarea unui
calcul de buna calitate (un specialist in harti de zgomot stie ca se pot
defini parametrii la simulare, inclusiv acuratetea, dar si multi altii, astfel
incat sa rezulte o durata de calcul foarte scazuta chiar pe tehnica de calcul
de slab nivel, dar rezultatele sunt de o foarte proasta calitate). Un
specialist realizeaza un astfel de calcul doar intr-o faza preliminara, pentru
a avea o idee despre, spre exemplu, suprafata de cartare a zgomotului (ar
fi fost utila o astfel de rulare de catre entitatea contractanta pentru o
definire preliminara a ariei de cartare supusa contractarii).

Contestatorul este convins ca SC ......... SRL, intentioneaza sa
procedeze astfel si pentru realizarea hartilor finale (astfel ar reiesi ca a
fost identificat un algoritm de calcul super rapid si neconsumator de
resurse de calcul, ceea ar fi o premiera la nivel mondial; ......... a discutat
cu marile companii de consultanta acustica din Uniunea Europeana si nu a
reusit sa identifice un astfel de algoritm).

viii. De asemenea, contestatorul sustine ca costul privind indeplinirea
in bune conditii a capitolului 6 in cazul SC ......... SA, este realizat fara a
tine cont de toate cheltuielile.

Astfel, contestatorul arata ca ofertantul in contestatia inregistrata la
CNSC cu nr. ......... [oveiiiins , la pagina 4 si la pagina 5, enumera cheltuielile
din caietul de sarcini, dar nu aminteste nimic de: mentenanta software de
calcul a hartilor de zgomot si de existenta/achizitia/inchirierea
echipamentelor IT necesare calculului modelului acustic (timpul de
realizare a hartilor acustice este foarte scurt pentru o suprafata de calcul
atat de mare, deci este necesara o putere de calcul mare).

Contestatorul considera ca stabilirea pretului intregii oferte SC .........
SRL a fost facut defectuos, fiind neserioasa si neprofesionala prin valoarea
aberant de mica pentru o lucrare de nivel stiintific ridicat, cu impact major
la nivelul populatiei. Este supus contractarii un studiu de stricta
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specialitate, accesibil ca realizare unui numar redus de specialisti.
Dificultatea ridicata si costurile inerente asociate au fost foarte exact
estimate de entitatea contractanta atunci cand a alocat bugetul initial al
lucrarii (foarte probabil cu o mica marja de siguranta care sa reflecte
fluctuatiile salariale pe piata muncii, inflatia, etc.).

In consecinta, contestatorul considera ca ofertantul nu a oferit
informatii privitoare la dimensiunea minima a suprafetei de cartare si
numarul de masuratori minim pentru determinarea coeficientului de
absorbtie a cladirilor, nu a estimat corect dificultatea lucrarii si, posibil
chiar sa nu intentioneze acoperirea reala si corecta a activitatilor indicate
in caietul de sarcini, deci entitatea contractanta nu avea cum sa evalueze

in mod corect oferta financiara a SC ......... SRL.
Contestatorul nu poate decat sa se intrebe care este acest numar de
masuratori prezentate de SC ......... SRL pentru realizarea contractului si

care este legatura cu echipamentele detinute de ofertant, cu numarul
oamenilor angajati in realizarea contractului, elemente obligatorii a fi
declarate in documentele de clarificare, respectiv regasite in oferta
financiara.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca singurele informatii care
pot fi luate in considerare sunt legate de raportarea la contractul
asemanator pe care SC ......... SRL |-a prestat, beneficiarul fiind acelasi ca
si in cazul acestui contract. In cazul contractului din anul 2012 atribuit la
valoarea de 268.0001ei, au fost realizate hartile de zgomot si planurile de
actiune pentru aproximativ 51.5 km de cale ferata principala.

Totusi, se precizeaza ca nu au fost necesare masuratori pentru
stabilirea coeficientului de absorbtie a cladirilor in rapoartele existente
online la adresa http://www..... ro/index.php/dispozitii-interne-de-
mediu/29-articles/1794-article-98, mentionate de entitatea contractanta
in clarificarea nr. 11/2/2625/29.08...........

Prin urmare, contestatorul presupune ca nici in acest contract
SC ......... SRL nu considera ca este necesar sa realizeze masuratori de
acest tip, cu toate ca entitatea contractanta le cere in mod expres in
caietul de sarcini.

De asemenea, contestatorul sustine ca nu se precizeaza nicdieri in
respectivul contract suprafata de cartat sau modul de calcul al acesteia (cu
toate ca si atunci beneficiarul a furnizat acelasi mod de estimare prezentat
in cap. 4 pct. 4.1. alin. A.3. din caietul de sarcini) si din acest motiv crede
ca nici la acest contract ofertantul nu cunoaste suprafata de cartat, altfel
nu ar fi oferit un pret de 478.000,00lei, adica de aproximativ 1,78 ori mai
mare pentru o suprafata de cartat de cel putin 15 ori mai mare (de 765
km actuali fata de 51,5 km in 2012).

Contestatorul nu poate decat sa se intrebe care este acest numar de
masuratori prezentate de SC ......... SRL pentru realizarea contractului si
care este legatura cu echipamentele disponibile, cu numarul oamenilor
angajati in realizarea contractului, elemente obligatorii de a fi declarate in
documentele de clarificare respectiv regasite in oferta financiara.

13/44



De asemenea, contestatorul precizeaza ca din nou se intentioneaza
fortarea pozitiei entitatii contractante pentru a accepta un numar
nesemnificativ de determinari experimentale, desi specialistii acesteia au
intuit corect utilitatea lor.

X. Analizand oferta SC ......... SA, si contestatia inregistrata la CNSC
CUNCr. .vu..s. [ooiiinann , contestatorul poate deduce ca pretul intregii oferte a
acestui ofertant a fost facut defectuos, avand o valoare mult mai mica
decat ar fi trebuit.

Acest lucru se datoreaza neluarii in seama a multor cheltuieli,
subevaluarea acestora si omisiunea unor aspecte care conduc la o calitate
slaba a lucrarii si la neindeplinirea conditiilor minimale din caietul de
sarcini.

Astfel, contestatorul este sigur ca oferta financiara nu a fost facuta
pornind de la stabilirea unui numar minim de masurari si de la precizarea
unei dimensiuni ale suprafetei de cartare.

Prin urmare, contestatorul se intreaba daca aceste valori nu au fost
stabilite, cum poate cineva verifica corespondenta indeplinirii conditiilor
minimale cu pretul total al ofertei.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca din contestatia depusa de
SC ......... SA si inregistrata la CNSC cu nr. ......... [eoiiinins se poate
observa cum ofertantul enunta la pagina 3 ,masurarea in sute de puncte"
si descrie masurari de putere acustica (specifice caracterizarii surselor de
zgomot si nu comportarii acustice a cladirilor). Nicaieri nu apare vreo
referire la masuratori pentru determinarea coeficientului de absorbtie a
cladirilor conform cap. 4.1. pct. A.9. din caietul de sarcini si din clarificarea
nr. 11/2/2625/29.08........... Acesta este fapt al necunoasterii domeniului
masurarii acustice, a lipsei de experienta in acest domeniu si faptul ca
ofertantul nu a inclus vreun cost al acestui serviciu.

Contestatorul arata ca un alt fapt care reiese din acelasi document
este acela ca ofertantul doreste sa foloseasca cel putin 182 de oameni la
masurari.

Astfel, contestatorul se intreaba de unde detine ofertantul un numar
indestulator de aparate de masura care sa fie folosite de un numar atat de
mare de oameni si de unde are aparate, atata timp cat ofertantul nu
efectueaza acest tip de serviciu de masurari acustice.

In legatura cu suprafata de cartare, contestatorul considera ca
nicaieri in oferta tehnica sau financiara ofertantul nu precizeaza modul in
care suprafata de cartare se obtine si care este dimensiunea acesteia. Mai
mult, ofertantul nu cunoaste exact lungimea tronsoanelor. Ofertantul
declara in contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ......... [eviiinnnn , la pagina
2, urmatoarele:

“Dorim sa invederam faptul ca prin cele anteprecizate se releva
complexitatea prezentului contract care presupune culegerea de informatii
pentru cele mai mari Municipii (......... , lasi, Cluj-Napoca, Timisoara,
Constanta, Craiova, Galati, etc. V. Cap. 2 lit. b) din Caietul de Sarcini)
strabatute de aceste tronsoane de cale feratd a caror lungime depaseste
428 Km, respectiv pentru traficul rutier si feroviar din aceste orase, dar si
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utilizarea masurarilor pentru sursele industriale pentru zi, seara si noapte
din aceste orase.

Aceste tronsoane de cale ferata au un trafic mai mare de 30.000 de
treceri de trenuri pe an, sunt considerate cai ferate principale si au fost
solicitate de Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor pentru a fi transmise
Comisiei Europene. La acestea se adauga tronsoanele cu stabile CF aflate
in interioarul a 20 de orase, cu o populatie mai mare de 100.000 de
locuitori”.

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca ofertantul face o confuzie
intre tronsoanele de cale ferata principale de la Cap. 2 lit. a) tabelul 1 din
caietul de sarcini de 428km cu caile ferate din interiorul aglomerarilor de
la V. Cap .2 lit. b) din Caietul de sarcini de 337 km (conform raspunsului
la intrebarea nr. 5 din clarificarea din 29.08.......... ).

De altfel, contestatorul precizeaza ca cifra de 337 km nu apare
nicdieri in contestatia antementionata si este sigur ca aceasta valoare nu
este luatd in considerare nicdieri in oferta tehnica sau financiara.

2. In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca ofertele tehnice
ale SC ......... SRL si SC ......... SA, datorita pretului scazut, nu indeplinesc
cerintele minimale ale caietului de sarcini, contestatorul poate afirma ca:

i. Sunt incalcate prevederile din fisa de date pct. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, in care se precizeaza ca: "Oferta tehnica
trebuie sa indeplineasca cerintele minime obligatorii din caietul de sarcini.
Propunerea tehnica trebuie sa contina: i

1) Un comentariu detaliat raportat la cerintele caietului de sarcini. In
cazul unei asocieri/unor subcontractanti/terti sustindtori, se vor detalia
mijloacele de implicare si alocare a resurselor  tuturor
partenerilor/subcontractantilor/tertilor sustinatori;".

Pentru ca acest comentariu sa fie detaliat, contestatorul precizeaza
ca ofertantii SC ......... SRL si SC ......... SA trebuiau sa identifice si sa
specifice:

- dimensiunea minima a suprafetei de cartare;

- numarul minim de masuratori inclusiv cele pentru determinarea
coeficientului de absorbtie a cladirilor necesare pentru realizarea
contractului de servicii;

- numarul minim de dezbateri publice care vor fi organizate;

- numarul minim de informari ale publicului.

ii. Contestatorul arata ca o dovada ca SC ......... SA nu poate sa
indeplineasca in mod corect cerintele caietului de sarcini este oferita in
contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ......... [eeiiinnnn , subliniind ca:

- lipsesc masuratori pentru determinarea coeficientul de
absorbtie a cladirilor necesare pentru realizarea contractului de servicii

- ofertantul va face masurari de putere dar nu precizeaza decat
ca sunt ,sute"

- ofertantul nu precizeaza si nu cunoaste lungimea totala a
tronsoanelor de cale ferata, realizand o confuzie intre tronsoanele de cale
ferata principale de la Cap. 2 lit. a) tabelul 1 din Caietul de sarcini de 428
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km cu caile ferate din interiorul aglomerarilor de la V. Cap. 2 lit. b) din
Caietul de sarcini de 337 km (conform raspunsului la intrebarea nr. 5 din
clarificarea din 29.08.......... ). De altfel, cifra de 337 km nu apare nicaieri
in contestatia antementionata.

In consecinta, contestatorul considera ca entitatea contractanta are
cel putin obligatia de a verifica intocmirea pretului ofertei si a capacitatii
tehnice, in conformitate cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini,
astfel incat sa se regaseasca in mod judicios si corect care este adevaratul
cost pentru realizarea acestui proiect si daca ofertantii SC ......... SRL si
SC......... SA, poate atinge un nivelul calitativ si la o acuratete ceruta de
beneficiar, pentru a asigura o utilitate realda a hartilor in ajutorai
cetatenilor.

3. In ce priveste ofertantul SC ......... SA clasat pe locul 2,
contestatorul considera ca entitatea contractanta trebuie sa ia masura
declararii ofertei tehnice ca inacceptabila din urmatoarele cauze:

- Conform clarificarii nr. 11/2/2625/29.08.......... este necesar ca
masuratorile pentru determinarea coeficientul de absorbtie a cladirilor sa
fie efectuate de laboratoare acreditate RENAR, ceea ce ......... SA nu
detine. Pentru conformitate, contestatorul anexeaza acreditarea RENAR
- I SA. Conform informatiilor existente pe site-ul RENAR, ...SA are
un Certificat de Acreditare cu cod LI 1106, iar in anexa la acesta nr.
1/11.08.2016, disponibila pe site-ul RENAR, nu exista fincercari in
domeniul acustic.

- Neavand acreditarea necesara, contestatorul precizeaza ca

SC ......... SA nu are oameni competenti pentru a participa la aceste
masurari si nu are nici echipamentele necesare. Astfel, in contestatia
depusa de ... si inregistrata la CNSC cu nr. ......... [eiiiinnn. , acesta se refera

la standarde tehnice referitoare la sursele industriale, nicidecum la cele
care fac obiectul contractului de achizitie publice respectiv cele referitoare
la traficul feroviar.

4. Contestatorul sustine ca atat SC ......... SRL cat si SC ......... SA
Nu au capacitatea tehnica de a derula contractul.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca ambii ofertanti:

- Nu detin numarul suficient de sonometre pentru a face
masurari pentru determinarea coeficientul de absorbtie a cladirilor pentru
cei 765km de cale ferata multiplicati cu latimea zonei de cartare.

- Nu detin software care sa poata calcula intr-un timp atat de scurt
(1-2 luni pentru realizarea hartilor de zgomot calculand de la realizarea
modelului de calcul pe baza GIS pana la predarea hartilor) un model de
calcul foarte mare care se intinde in toata tara pentru mai mult de 765km
de cale ferata multiplicati cu latimea zonei de cartare.

Contestatorul considera ca entitatea contractanta, ce a avut o
conceptie logica in analiza complexitatii sarcinilor si a dimensionat
corespunzator bugetul alocat, are dreptul, si solicita sa si-l utilizeze, de a
cere ofertantilor informatii tehnice detaliate privitoare la software folosit,
performante de calcul (acuratete, etc.) si durate de calcul.
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Exista numeroase studii, realizate inclusiv de Grupuri de lucru ce au
operat in diferite studii avand ca beneficiar Comisia Europeana, privitoare
la performantele versiunilor software existente pe piata, la timpul necesar
pentru calculul hartii de zgomot pentru o arie de referintda conform
cerintelor europene de raportare, depinzand de structura modelului acustic
si de infrastructura hardware.

Contestatorul precizeaza ca, extrapoland datele acestea la suprafata
de cartare stabilita estimativ pentru acest caiet de sarcini (pe baza unor
informatii preliminare de trafic la care entitatea contractanta are acces
facil si folosind un model de extrapolare - pe care il poate pune la
dispozitie gratuit daca se doreste, fiind validat ca urmare a prezentarii in
articole internationale sustinute la conferinte internationale de prestigiu
din domeniul acusticii, deja indicate ca referinte in lucrari de specialitate
din domeniul hartilor de zgomot) se poate estima cel mai bine
capabilitatea tehnica a ofertantilor.

- Contestatorul este sigur ca datorita valorii mici a ofertei, ofertantii
nu pot pune la dispozitie un software de cartare care sa poata calcula intr-
un timp atat de scurt (1-2 luni pentru realizarea hartilor de zgomot
calculand de la realizarea modelului de calcul pe baza GIS pana la
predarea hartilor) un model de calcul foarte mare care se intinde in toata
tara pentru mai mult de 765km de cale ferata multiplicata cu latimea de
cartare.

5. Totodata, contestatorul considera ca SC ......... SRL nu
indeplineste cerintele de calificare privitoare la experienta similara asa
cum erau solicitate in fisa de date a achizitiei, cap. III.2.3.a), neavand
servicii similare in valoare cumulata de minim 300.000 lei fara TVA, pe o
perioada de cinci ani cu obiectul prezentei achizitii, incalcandu-se legislatia
aplicabila in achizitiile publice, deoarece in ultimii 3 ani din cunostintele
sale nu au fost desfasurate de contracandidat in Romania lucrari similare
ca valoare, complexitate si perioada de derulare.

Astfel, ca urmare a celor expuse mai sus, contestatorul solicita
anularea procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica, precum
si reanalizarea si reevaluarea ofertelor depuse, cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in motivare.

Pentru precizarea aspectelor concrete referitoare la preturile
neobisnuit de scazute practicate de societatile concurente, precum si
experienta similara, capacitatea tehnica si/sau profesionala, contestatorul
solicita accesul la dosarul achizitiei pe care entitatea contractanta il va
depune la Consiliu, precum si la ofertele concurente depuse la procedura
de atribuire.

Prin adresa nr. 11/1/4161/......... inregistrata la Consiliu sub nr.
49305/......... ) e SA, in calitate de entitate contractanta, formuleaza
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC ......... SA,

solicitand respingerea acesteia ca netemeinica, pentru urmatoarele
considerente:
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1. Fata de critica adusa entitatii contractante potrivit careia aceasta
"a declarat castigatoare o oferta cu pret neobisnuit de scazut...”, entitatea
contractanta face mentiunea ca legislatia in vigoare in domeniul achizitiilor
sectoriale nu prevede un prag minim pentru care valoarea unei oferte sa
fie considerata neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile care constituie obiectul contractului sectorial. Pe parcursul
perioadei de evaluare, comisia de evaluare a solicitat clarificari tuturor
ofertantilor a caror oferta tehnica a fost declarata conforma, in sensul
prezentarii de informatii punctuale cu privire la modul de formare a
pretului aferent serviciilor ce urmeaza a fi prestate astfel incat sa fie
indeplinite toate cerintele prevazute in caietul de sarcini, dupa cum
urmeaza:

- ofertantului SC ... SRL cu adresa nr. 11/2/3390/09.10.......... ,

- ofertantului SC ......... SA cu adresa nr. 11/2/3391/09.10.......... ,

- ofertantului asocierea ......... SRL - SC ... SRL cu adresa nr.
11/2/3389/09.10........... Raspunsul prezentat a fost considerat concludent

iar oferta declarata admisibila.

Suplimentar au fost solicitate atat detalierea modului de formare a
pretului pe activitatile din cadrul fiecarei etape, conform cap. 4 din Caietul
de Sarcini ,Cerinte minime pentru indeplinirea obiectivelor" cat si
detalierea cheltuielilor cu deplasarile si a celor materiale, astfel:

- ofertantului SC ... SRL cu adresa nr. 11/2/3545/17.10.......... ,

- ofertantului SC ... SA cu adresa nr.
11/2/3546/17.10...........

In urma analizarii raspunsurilor primite, ofertele au fost declarate
admisibile.

Avand in vedere faptul ca pentru aceasta procedura de achizitie
criteriul de atribuire este "cel mai bun raport calitate-pret”, in urma
calcularii  punctajului a rezultat clasamentul ofertelor in ordine
descrescatoare, oferta SC ... SRL fiind clasata pe primul loc.

2. Referitor la argumentele prezentate privind sursele industriale din
Ordinul Ministrului Mediului si Dezvoltarii Durabile nr. 1830/2007,
entitatea contractanta mentioneaza faptul ca aceste surse, precum si
standardele enumerate in contestatie nu fac obiectul caietului de sarcini
aferent prezentei proceduri de achizitie sectoriala.

O.M. nr. 678/1344/915/1397 din 2006 pentru aprobarea "Ghidului
privind metodele interimare de calcul a indicatorilor de zgomot pentru
zgomotul produs de activitatile din zonele industriale, de traficul rutier,
feroviar si aerian din vecinatatea aeroporturilor" stabileste pentru
zgomotul produs de traficul feroviar: metoda nationala olandeza de calcul
publicata in "Reken-en Meetvoorschrift Railverkeerslawaai '96, Ministerie
Volkshuisvesting,Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer, 20 noiembrie
1996"- (RMR). Totodata, acelasi Ordin mentioneaza la cap. 1 - Introducere
"Comisia Europeana a recomandat statelor membre care nu au metode
nationale de calcul a indicatorilor de zgomot, utilizarea urmatoarelor
metode interimare de calcul:
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Pentru zgomot industrial: ISO 9613-2 : "Acustica - Diminuarea
propagarii sunetului in aer liber. Partea a doua: Metoda generala de
calcul".

Informatiile despre emisii de zgomot adecvate (date de intrare)
pentru aceasta metoda pot fi obtinute din masurarile efectuate in
conformitate cu una din urmatoarele metode:

- ISO 8297 : 1994 "Acustica - Determinarea nivelurilor de putere
acustica de la unitatile industriale multe surse, pentru evaluarea nivelurilor
de presiune acustica in mediul inconjurator - metoda mecanica".

- EN ISO 3744 : 1997 "Acustica - Determinarea nivelurilor de
putere acustica ale surselor de zgomot utilizand presiunea acustica.
Metoda tehnica in conditii apropiate de cele ale unui camp liber, deasupra
unui plan reflectant".

- EN ISO 3746 : 1998 "Acustica - Determinarea nivelurilor de
putere a acustica ale surselor de zgomot utilizdnd presiunea acustica.
Metoda de control care utilizeaza o suprafata de masurare inconjuratoare,
deasupra unui plan reflectant”.

In concluzie, metoda care urmeaza a fi folosita pentru zgomotul
produs de traficul feroviar este metoda nationala olandeza de calcul
publicata in "Reken-en Meetvoorschrift Railverkeerslawaai '96, Ministerie
Volkshuisvesting.Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer, 20 noiembrie
1996"- (RMR).

3. Cu privire la "indeplinirea cerintelor minime, conform cap. 4 de la
punctele 4.1 pana la 4.4, numarul minim de specialisti implicati insumeaza
182 oameni x luna. Pregatirea acestora implica studii universitare si o
bogata experienta in domeniu.", entitatea contractanta mentioneaza ca
cerinta din caietul de sarcini este: "Ofertantul va face dovada ca dispune
de 3 experti cu experienta in specializarea elaborarii hartilor de zgomot si
a planurilor de actiune", in oferta prezentata de SC ......... SA nu se
regaseste numarul de 182 de oameni.

4. In ceea ce priveste asigurarea consultarii publice conform cap. 4.5
"Cerinte minime pentru indeplinirea obiectivului", entitatea contractanta
precizeaza ca prin actul nr. 11/2/2757/06.09.......... , Clarificare publicata
in SEAP la documentatia de atribuire, s-a precizat faptul ca nu trebuie
organizate informari ale publicului (dezbateri publice) in fiecare localitate
strabatuta de tronsoanele de cai ferate, ci doar in localitatile unde vor fi
depasite valorile limita stabilite prin OM 152/558/1119/532 - 2008.

5. Referitor la valorile mentionate in contestatie pentru indeplinirea
cerintelor prevazute la cap. 4.6 "Instruire utilizare harti GIS" si cap. 6
"Logistica” din caietul de sarcini, entitatea contractanta precizeaza ca
estimarea acestora este la latitudinea fiecarui operator economic in functie
de dotarile existente, lectorii implicati, etc. Mai mult, se constata faptul ca
valorile prezentate in contestatie nu coincid cu cele declarate de SC .........
SA in raspunsul nr. 4176/18.10.......... la clarificarile solicitate de catre
comisia de evaluare.
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6. Referitor la solicitarea contestatorului "anularea procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica... ", entitatea contractanta
precizeaza ca, In fapt, acest lucru este ilogic, avand ca efect
imposibilitatea ducerii la indeplinire a solicitarii acestuia de "reanalizare si
reevaluare a ofertelor depuse".

Totodata, entitatea contractanta mentioneaza ca 1in textul
contestatiei este invocat un document abrogat si anume OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 11/1/4281/28.11.......... inregistrata la Consiliu sub
nr. 51024/28.11.......... ) eereennes SA, in calitate de entitate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL, solicitand respingerea acesteia ca netemeinica, pentru urmatoarele
considerente:

1. Fata de critica adusa entitatii contractante potrivit careia aceasta
"a declarat castigatoare o oferta cu pret neobisnuit de scazut...nu si-a
indeplinit corespunzator obligatiile reglementate de art. 210 din L.
98/2016 in cazul ofertei declarate céastigatoare depuse de S.C. .........
S.R.L... Acest lucru este valabil si in ceea ce priveste oferta depusa de

S.C.......... S.A....", entitatea contractanta precizeaza ca, pe langa faptul
ca prezenta procedura se deruleaza in conformitate cu Legea nr.
99/......... Si nu Legea nr. 98/......... cum eronat afirma contestatorul,

legislatia in vigoare in domeniul achizitiilor sectoriale nu prevede un prag
minim pentru care valoarea unei oferte sa fie considerata neobisnuit de
scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului sectorial.

Pe parcursul perioadei de evaluare, comisia de evaluare a solicitat
clarificari tuturor ofertantilor a caror oferta tehnica a fost declarata
conforma, in sensul prezentarii de informatii punctuale cu privire la modul
de formare a pretului aferent serviciilor ce urmeaza a fi prestare astfel
incat sa fie indeplinite toate cerintele prevazute in caietul de sarcini dupa
cum urmeaza:

- ofertantului SC ...SRL cu adresa nr. 11/2/3390/09.10.......... ,

- ofertantului SC ......... SA cu adresa nr. 11/2/3391/09.10.......... ,

- ofertantului asocierea ......... SRL - SC ... SRL cu adresa nr.
11/2/3389/09.10........... Raspunsul prezentat a fost considerat concludent

iar oferta declarata admisibila.

Suplimentar au fost solicitate atat detalierea modului de formare a
pretului pe activitatile din cadrul fiecarei etape, conform cap. 4 din Caietul
de Sarcini ,Cerinte minime pentru indeplinirea obiectivelor" cat si
detalierea cheltuielilor cu deplasarile si a celor materiale, astfel:

- ofertantului SC ... SRL cu adresa nr. 11/2/3545/17.10.......... ,

- ofertantului sC ... SA cu adresa nr.
11/2/3546/17.10...........

In urma analizarii raspunsurilor primite, ofertele au fost declarate
admisibile.

Avand in vedere faptul ca pentru aceasta procedura de achizitie
criteriul de atribuire este "cel mai bun raport calitate-pret”, in urma
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calcularii  punctajului a rezultat clasamentul ofertelor in ordine
descrescatoare, oferta SC ... SRL fiind clasata pe primul loc.

In ceea ce priveste afirmatiile facute de contestator la punctul 1
aliniatele i.-x. din contestatie cu privire la ofertele celor doi operatori
economici:

i) Entitatea contractanta mentioneaza ca in conformitate cu art. 4
(18) din HG 321/2005 cu modificarile si completarile ulterioare unele date
de intrare pentru elaborarea hartilor de zgomot pot fi obtinute cu titlu
gratuit de la autoritatile statului si anume "operatorii economici care
desfasoara activitati potrivit anexei nr. 1 la Legea nr. 278/2013 privind
emisiile industriale, autoritdtile administratiei publice centrale sau alte
institutii ale statului, care detin sau au competenta legalda de gestionare a
unor dale care sunt necesare in procesul de cartare a zgomotului ambiant,
au urmatoarele obligatii: a) de a pune aceste date, cu titlu gratuit, potrivit
legii, la dispozitia autoritatilor administratiei publice locale prevazute la
alin. (1), a unitatilor prevazute la alin. (3) si a operatorilor economici
prevazuti la alin. (29)...".

ii si iii) Entitatea contractanta considera ca estimarea costurilor de
personal este la latitudinea fiecarui operator economic in functie de
experienta, competentele profesionale ale personalului si dotarile
existente.

iv) Entitatea contractanta precizeaza ca organizarea dezbaterilor
publice se realizeaza in conformitate cu art. 12 din HG 321/2005 cu
modificarile si completarile ulterioare ,Dupa elaborarea hartilor strategice
de zgomot si a planurilor de actiune, acestea se pun la dispozitia publicului
spre informare, potrivit prevederilor Hotararii Guvernului nr. 878/2005
privind accesul publicului la informatia privind mediul si potrivit
prevederilor anexelor nr. 5 si 6, inclusiv prin intermediul tehnologiilor
informationale disponibile. (2) Aceasta informare trebuie sa fie clara,
coerentd, accesibila si insotitd de un rezumat care sa evidentieze cele mai
importante aspecte”.

v) Entitatea contractanta mentioneaza ca prin actul nr.
11/2/2757/06.009.......... , Clarificare publicata in SEAP la documentatia de
atribuire, s-a precizat faptul ca nu trebuie organizate informari ale
publicului (dezbateri publice) in flecare localitate strabatuta de tronsoanele
de cadi ferate, ci doar in localitatile unde vor fi depasite valorile limita
stabilite prin OM 152/558/1119/532 - 2008. Informarea publicului se
poate desfasura si prin intermediul mijloacelor de informare mass-media
sau/si on-line.

vi) Entitatea contractanta considera ca estimarea cheltuielilor de
indeplinire a obiectivului - Instruire harti GIS este la aprecierea
operatorului economic in functie de experienta profesionala si de dotarile
existente.

vii) si viii) Entitatea contractanta precizeaza ca cerintele minime care
trebuie indeplinite pentru realizarea in bune conditii a hartilor de zgomot si
a planurilor de actiune sunt stabilite prin caietul de sarcini si sunt
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mentionate in legislatia specifica, ca de exemplu O.M. nr.
678/1344/915/1397 din 2006 pentru aprobarea "Ghidului privind
metodele interimare de calcul a indicatorilor de zgomot pentru zgomotul
produs de activitatile din zonele industriale, de traficul rutier, feroviar si
aerian din vecinatatea aeroporturilor”. Acesta stabileste liniile directoare
pentru calcularea zgomotului produs de traficul feroviar prin metoda
nationala olandeza de calcul publicata in "Reken-en Meetvoorschrift
Railverkeerslawaai '96, Ministerie Volkshuisvesting,Ruimtelijke Ordening
en Milieubeheer, 20 noiembrie 1996"- (RMR).

Ordinul Ministrului Mediului nr. 1.830/2007 pentru aprobarea
"Ghidului privind realizarea, analizarea si evaluarea hartilor strategice de
zgomot" recomanda la capitolul 3 pct. 3.5 cerintele minime care trebuie sa
fie indeplinite de un software de cartare a zgomotului.

Rezultatele cartarii zgomotului sunt validate de catre comisiile de
analiza si evaluare din cadrul Ministerului Mediului conform art. 5 si 6 din
HG 321/2005 cu modificarile si completarile ulterioare.

ix) Cu privire la contractul din anul 2012, entitatea contractanta
precizeaza ca rezultatele cartarii zgomotului produs de traficul feroviar au
fost evaluate de specialisti din cadrul Ministerului Mediului, iar rezultatele
au fost transmise Comisiei Europene si se regasesc la adresa
http://noise.eionet.europa.eu/index.htmn. Documentatiile au fost
aprobate si prin Ordinul Ministerului Transporturilor nr. 1103/25.06.2014.

x) Entitatea contractanta mentioneaza ca in caietul de sarcini, la
paragraful A9 lit. a) nu este precizat modul de masurare a coeficientului
de absorbtie acustica a cladirilor. Se precizeaza doar ca acest lucru se
realizeaza prin masurare pentru toate cladirile care se afla in interiorul
zonei de pana la 100 de metri fata de tronsonul de cale ferata in cauza.
Activitatea de masurare acustica presupune realizarea acesteia conform
standardelor in vigoare.

2. In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca , ofertele tehnice
ale SC ......... SRL si SC ......... SA, datorita pretului scazut, nu indeplinesc
cerintele minimale ale caietului de sarcini", entitatea contractanta
precizeaza ca ofertantii au indeplinit cerintele caietului de sarcini si
prevederile fisei de date, cu mentiunea ca SC ......... SRL nu are
asociati/subcontractanti/terti sustinatori, iar SC ......... SA a indeplinit
aceasta cerinta.

De asemenea, entitatea contractanta precizeaza ca prin niciun
document nu s-au solicitat cerintele enumerate de contestator -
dimensiunea minima de cartare, numarul minim de masuratori, numarul
minim de dezbateri publice si numarul minim de informari publice.

3. Cu privire la sustinerea contestatorului ,In ceea ce priveste
ofertantul ] O SA conform clarificarii nr.
11/2/2625/29.08.......... este necesar ca masuratorile  pentru
determinarea coeficientului de absorbtie a cladirilor sa fie efectuate de
laboratoare acreditate RENAR", entitatea contractanta mentioneaza ca
acreditarea laboratoarelor RENAR nu a fost impusa de catre entitatea
contractanta.
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La solicitarea de clarificari postata in SEAP de asocierea ......... SRL -
SC ... SRL la documentatia de atribuire "La cladirile unde datorita
conditiilor existente in- situ nu se pot aplica metode standardizate in
evaluarea absorbtiei acustice (capitol 4.1.A.9), se accepta metode
dezvoltate de prestator si realizate cu un laborator de incercari RENAR?",
entitatea contractanta a raspuns ca nu a impus un standard si ca se
accepta metode dezvoltate de prestator si realizate cu un laborator de
incercari, atestat RENAR.

4. Referitor la afirmatia ,Atat SC ......... SRL si SC ......... SA nu
au capacitatea tehnica necesara de a derula contractul", entitatea
contractanta precizeaza ca prin anexa nr. 5 la contract si-a rezervat
dreptul de a plati prestarea serviciului de elaborare a hartilor strategice si
a planurilor de actiune dupa obtinerea avizului autoritatilor de mediu ca
aceste documentatii sunt conforme cu cerintele Directivei nr. 2002/49/CE
privind evaluarea si gestionarea zgomotului ambiant. Hartile de zgomot si
planurile de actiune sunt analizate si evaluate de catre comisiile din cadrul
Ministerului Mediului conform art. 5 si 6 din HG 321/2005 cu modificarile si
completarile ulterioare.

5. In ceea ce priveste afirmatia ,...consideram ca SC ......... SRL
nu indeplineste cerintele de calificare privitoare la experienta similara asa
cum era solicitata in fisa de date cap III.2.3.a) deoarece in ultimii 3 ani
din cunostintele noastre...", entitatea contractanta precizeaza ca fisa de
date prevede la cap. II1.2.3.a) ca "Ofertantul va declara in DUAE, servicii
similare in valoare cumulata de minim 300.000 lei fara T.V.A., pe o

perioada de 5 ani." Astfel, ofertantul SC ......... SRL indeplineste cerintele
fisei de date privind experienta similara.
6. Referitor la solicitarea contestatorului "anularea procedurii de
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atribuire a contractului de achizitie publica...”, entitatea contractanta
precizeaza ca, in fapt, acest lucru este ilogic, avand ca efect
imposibilitatea ducerii la indeplinire a solicitarii acestuia de "reanalizare si
reevaluare a ofertelor depuse".

Avand in vedere obligatia stabilita prin reglementarile legale,

conform carora ... trebuia sa identifice, sa elaboreze, sa depuna spre
evaluare la unitati apartinand Ministerului Mediului hartile de zgomot
pentru cdile ferate, pana la 30 iunie ......... si planurile de actiune, pana la

18 iulie 2018 si sa le inainteze spre aprobare autoritatilor competente din
Ministerul Transporturilor, entitatea contractanta mentioneaza ca achizitia
serviciului de elaborare a hartilor strategice de zgomot si a planurilor de
actiune pentru cdile ferate este strict necesara si prioritara. In plus
rezultatele cartarii zgomotului feroviar se transmit Comisiei Europene.

Datorita contestarii repetate a acestei proceduri de atribuire ... se
afla in imposibilitatea respectarii obligatiilor ce i revin in termenele
stabilite de legislatia in domeniu, ceea ce poate conduce la riscul lansarii
procedurii de infringement pentru Romania, precum si la aplicarea unor
sanctiuni din partea autoritatilor de mediu.
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Prin adresa nr. ......... [oviinninn inregistrata la Consiliu sub
o] U [oviinnnn. , SC ......... SRL a depus cerere de interventie, in cadrul
solutionarii contestatiei formulate de SC ......... SA, prin care a solicitat
respingerea contestatiei ca nefondata.

l. In primul rand, intervenientul solicitd Consiliului s3 retind faptul
ca deja entitatea contractanta a declarat in urma procesului de evaluare,
prin raportul procedurii nr. 11/2/3875/03.11.......... , ca ofertele depuse de
SC ...t SRL, ......... SA si asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL ca fiind
conforme din punct de vedere tehnic si admisibile din punct de vedere
financiar, insa dupa aplicarea criteriului de atribuire prevazut in fisa de
date a procedurii, respectiv: ,cel mai bun raport -calitate-pret”,
ofertantul ......... SA s-a clasat pe locul 2, cu un punctaj de 66,76 puncte.

Il. Cu privire la sustinerea contestatorului: ,Subscrisa criticam
decizia autoritatii contractante pe motiv ca aceasta a declarat castigatoare
o oferta cu pret neobisnuit de scazut, o oferta a carei propunere financiara
reprezinta mai putin de 11% din valoarea estimata, fara TVA, de
specialistii autoritatii contractante care in urma studierii complexitatii
lucrarii si a volumului mare de munca pe durata de 11 luni au stabilit ca
suma de referinta 4.350.000 lei, fara TVA, pentru acoperirea integrala si
ducerea la bun sfarsit a lucrarii de realizare a hartilor de zgomot ce includ
realizarea: hartilor de contur, de conflict, de diferenta si elaborarea
planurilor de actiune. In opinia noastra, pretul neobisnuit de scazut nu
poate fi justificat astfel incat sa asigure indeplinirea contractului sub toate
aspectele precizate in caietul de sarcini, din care redam.... etc.",
intervenientul precizeaza ca aplicarea criteriului de atribuire prevazut in
fisa de date a procedurii, respectiv ,cel mai bun raport calitate-pret” s-a
facut de catre entitatea contractanta pentru toti ofertantii ale caror oferte
au fost declarate conforme din punct de vedere tehnic si admisibile din
punct de vedere financiar.

In acest sens, intervenientul mentioneaza ca entitatea contractanta
i-a  solicitat in doua randuri clarificari, prin adresele nr.
11/2/3390/09.10.......... si nr. 11/2/3545/17.10.......... , Clarificari cu
privire la modul de formare a pretului aferent serviciilor prestate,
informatii punctuale si de detaliu precum si o detaliere a modului de
formare a pretului pe activitatile din cadrul fiecarei etape, conform cap. 4
din caietul de sarcini ,Cerinte minime pentru indeplinirea obiectivelor",
inclusiv detalierea cheltuielilor cu deplasarile si a cheltuielilor materiale.

La aceste solicitari, intervenientul arata ca a formulat prin cele doua
adrese de raspuns postate pe SEAP, adresa nr. 6748/11.10.......... Si nr.
6742/19.10.......... , explicatii detaliate conform solicitarii entitatii
contractante, punctuale, privind fiecare cheltuiala alocata fiecareia dintre
activitatile mentionate prin caietul de sarcini.

Asa cum a precizat atat in oferta tehnica, cat si prin raspunsurile
formulate la solicitarea entitatii contractante, intervenientul mentioneaza
ca toate activitatile pe care le-a ofertat, privind indeplinirea cerintei
solicitata prin fisa de date privind Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
vor fi prestate exclusiv de societatea sa, fara nicio sustinere din partea
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vreunui tert si fara colaborarea cu alte entitati sau companii cu activitati in
domeniul cartarii zgomotului.

Totodata, intervenientul precizeaza ca toate lucrarile similare
elaborate/realizate de societatea sa de-a lungul intregii activitati in
domeniul cartarii acustice, conform legislatiei aplicabile la momentul
elaborarii acestora, inainte de 2005 si ulterior, conform HG 321/2005
republicata, au raspuns integral cerintelor impuse de beneficiarii acestor
studii (potrivit recomandarilor din propunerea tehnica - folder confidential
- pag. 53-83 si implicit CV-urilor si copiilor diplomelor de absolvire
aferente fiecarui expert - pana la pag. 63, din oferta postata pe SEAP),
acestea fiind intocmite de personal cu inalta calificare in domeniul acustic
din cadrul societatii sale, avand la baza studii aprofundate in domeniu,
absolventi de master in domeniul zgomotului si vibratiilor, coroborat cu o
vasta pregatire in domeniul bazelor de date si utilizarii programelor GIS.

La aceste mentiuni, intervenientul reaminteste faptul ca expertul
principal in acest proiect - Dr. ing. ... a fost consultantul principal al
Ministerului Mediului privind transpunerea si implementarea Directivei
2002/49/EC in legislatia nationala prin HG 321/2005 si totodata consultant
al Ministerului Mediului pentru implementare si dezvoltare legislativa in
domeniul poluarii prin zgomot a mediului inconjurator, cu contributii la
elaborarea de reglementari nationale, (potrivit CV SEAP oferta folder
confidential).

Ca urmare, intervenientul considera ca sustinerea contestatorului
"pretul neobisnuit de scazut nu poate fi justificat” nu este intemeiata, dat
fiind confuziile facute de acesta din necunoasterea modului in care
entitatea contractanta a derulat procedura de achizitie, cu respectarea
prevederilor art. 222 din Legea nr. 99/2016.

III. Cu privire la afirmatia contestatorului: se releva
complexitatea prezentului contract care presupune culegerea de informatii
pentru cele mai mari Municipii (......... , lasi, Cluj-Napoca, Timisoara,
Constanta, Craiova, Galati, etc. V. Cap. 2 lit. b) din Caietul de sarcini)
strabatute de aceste tronsoane de cale ferata a caror lungime depaseste
428 km, respectiv pentru traficul rutier si feroviar din aceste orase, dar si
utilizarea masurarilor pentru sursele industriale pentru zi, seara si noapte
din orase... etc...", intervenientul aduce urmatoarele precizdri, concrete:

In caietul de sarcini la cap. 2 lit. b), se precizeaza foarte clar cerinta
de catre entitatea contractanta si anume:

b) ,Caile ferate din interiorul aglomerarilor:

1. Municipiul ......... ; 2. Municipiul Iasi; 3. Municipiul Cluj Napoca; 4.
Municipiul Timisoara; etc... 20. Municipiul Satu Mare." (pagina 3/16 din
caietul de sarcini).

Ca urmare a acestei cerinte si a celor mentionate de contestator in
contestatia formulata, (pag. 2, paragraful specificat anterior), se observa
cu claritate faptul ca acesta nu a inteles in totalitate cerintele impuse prin
documentatiile de atribuire la prezenta procedura si nu cunoaste efectiv
aspectele concrete (de ordin tehnico-stiintific, procedural, de interpretare

25/44



si aplicare a legislatiei speciale in domeniul cartarii solicitate) privind
modul de realizare a studiului care face obiectul achizitiei, din cauza
greselilor de natura tehnica in realizarea obiectului serviciilor pentru care
oferteaza, invocand in mod gresit faptul ca prezentul serviciu ar impune si
,Culegerea de informatii pentru traficul rutier, dar si utilizarea masurarilor
pentru sursele industriale pentru zi, seara si noapte din aceste orase".

Or, aceste masurari pentru sursele industriale nu fac obiectul
studiului.

Totodata, intervenientul precizeaza ca mentiunea contestatorului:
"..cele mai mari Municipii ... strabatute de aceste tronsoane de cale ferata
a caror lungime depaseste 428 km" este eronata, intrucat, insasi entitatea
contractanta a precizat foarte clar, inainte de ofertare, prin raspunsul la
intrebarea 5 din adresa de clarificari nr. 11/2/2625/29.08.......... -
,Lungimea tronsoanelor cailor ferate din interiorul aglomerarilor indicate in
caietul de sarcini capitolul 2b. este de 337 km".

Ca urmare a celor prezentate si documentate, atat prin specificatiile
foarte clar aduse de entitatea contractanta prin documentatia de atribuire
cat si prin raspunsurile la clarificarile posibililor ofertanti, intervenientul
apreciaza ca aspectele pe care contestatorul le invoca nu sunt reale si ca
acesta are probleme in intelegerea aplicarii legislatiei in domeniul cartarii
zgomotului pentru caile ferate, astfel cum este solicitat prin anuntul
o] [oiiiiinnns

IV. Cu privire la afirmatia contestatorului: ,Raportat la cele aratate
mai sus, sustinem ca ofertantul castigator SC ......... SRL, nu a luat in
considerare toate aceste aspecte, precum si costul real aferent realizarii
acestor obiective, astfel incat, in opinia noastra, pretul ofertat nu poate fi
justificat si fundamentat economic, el fiind doar o parte din ceea ce poate
fi acoperit prin acest pret", intervenientul precizeaza ca a prezentat prin
raspunsurile la clarificari dovada sustinerii pretului ofertat, pe toate
activitatile mentionate in caietul de sarcini coroborat cu toate cheltuielile
ce deriva din acestea.

In plus, in documentele pe care contestatorul le invoca in continuare
la pag 3 din contestatie respectiv: ,In acest context aratam ca, in cazul
surselor industriale, Ordinul 1830 precizeaza ...etc”, intervenientul face
urmatoarele precizari:

Avand in vedere faptul ca potrivit HG 944/2016 pentru modificarea si
completarea HG 321/2005 privind evaluarea si gestionarea zgomotului
ambiant, care precizeaza la Art. III, alin @) "Inainte ca autoritatea publica
centrala pentru protectia mediului sa realizeze raportarea catre Comisia
Europeand se aproba prin ordin al conducatorului autoritatii publice
centrale pentru transporturi urmatoarele:

a) datele aferente hartilor strategice de zgomot elaborate pentru
drumurile principale, cu exceptia drumurilor judetene, caile ferate
principale, aeroporturile mari, aeroporturile civile urbane aflate in
administratia Companiei Nationale "Aeroporturi ......... " - S.A. si porturile
din interiorul aglomerarilor, prevazute in tabelele nr. 2-6 din anexa nr. 9 la
Hotardrea Guvernului nr. 321/2005 privind evaluarea si gestionarea
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zgomotului ambiant, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
astfel cum a fost modificata si completata prin prezenta hotarare, precum
si datele aferente hartilor strategice de zgomot elaborate pentru caile
ferate din interiorul aglomerarilor prevazute in tabelul nr. 1 din anexa nr.
9 la Hotararea Guvernului nr. 321/2005, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, astfel cum a fost modificata si completata prin
prezenta hotarare, ...etc",

coroborat cu cerintele caietului de sarcini care prevad elaborarea
hartilor strategice de zgomot si planurilor de actiune pentru cdile ferate,
asa cum sunt prevazute la Capitolul 2 alin. a) si b), intervenientul
apreciaza ca, prin cele prezentate in contestatie, contestatorul se afla intr-
o mare eroare din punct de vedere tehnic, din urmatoarele considerente:

- prezenta achizitie are ca obiect: ......... ;

- caietul de sarcini precizeaza la Capitolul 2 Obiectul caietului de
sarcini, pct.

a) Caile ferate din interiorul si din exteriorul aglomerarilor prevazute
in tabelul nr. 1

b) Caile ferate din interiorul aglomerarilor

- HG 321/2005 privind evaluarea si gestionarea zgomotului ambiant,
republicata, prevede la Anexa nr. 5 pct. 8. ,In cazul aglomerarilor se
realizeaza separat harti strategice de zgomot pentru: zgomotul produs de
traficul rutier, zgomotul produs de traficul feroviar, zgomotul produs de
aeronave si zgomotul industrial. Se pot adauga harti si pentru alte surse
de zgomot."

Or, precizarea de catre contestator a legislatiei aplicabile realizarii
hartilor de zgomot avand ca sursa zgomotul industrial nu face obiectul
prezentei solicitari de achizitie. Aceasta cartare intra in atributiile
aglomerarilor, astfel cum sunt acestea definite prin HG 944/2016 Anexa
Tabel 1.

Intervenientul mentioneaza ca niciuna dintre referintele legislative
enumerate de contestator in pag. 3 a contestatiei (SR ISO 8297:1999, SR
EN ISO 3744:1997, SR ENISO 3746:1998) nu face parte din documentele
legislative aplicabile prezentei lucrari, acestea referindu-se strict Ia
zgomotul avand ca sursa activitatea industriala.

De asemenea, intervenientul arata ca potrivit HG 321/2005 privind
evaluarea si gestionarea zgomotului ambiant, republicata, Anexa nr. 3 -
Metode de evaluare pentru indicatorii de zgomot pct. 2, legislatia aplicabila
elaborarii hartilor de zgomot pentru caile ferate este: ,d) pentru zgomotul
produs de traficul feroviar: Regulamentul privind metoda nationala
olandeza de calcul pentru zgomotul produs de traficul feroviar, aprobat de
Ministerul Locuintei, Planificarii Teritoriale si Mediului din Regatul Olandei,
in 20 noiembrie 1996".

Fata de cele prezentate si argumentate prin cererea de interventie
accesorie in favoarea entitatii contractante, intervenientul apreciaza ca
fiind lipsit de importanta - in fata Consiliului - modul in care contestatorul
a alocat fondurile aferente pretului pe care acesta I-a ofertat si considera
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ca, oricat de mult ar fi fost evaluat un serviciu scos la licitatie de catre o
autoritate, pretul real este cel cu care acest serviciu se poate realiza, in
conditiile impuse de solicitant.

Intervenientul sustine ca propunerea sa tehnica a respectat toate
cerintele solicitate prin documentatia de atribuire si totodata a prezentat
separat toate raspunsurile la clarificarile pe care entitatea contractanta le-
a solicitat prin analiza acestei oferte.

In concluzie, intervenientul face urmatoarele precizari:

- critica contestatorului se rezuma la faptul ca oferta are un pret
neobisnuit de scazut;

- in mod eronat se considera ca trebuie realizate lucrari, in
plus fata de cele prevazute in caietul de sarcini, intrucat achizitia are ca
obiect exclusiv elaborarea hartilor strategice de zgomot si planurile de
actiune pentru cadile ferate - nu si pentru surse industriale si, de
asemenea, nu si pentru traficul rutier;

- In cazul aglomerarilor se realizeaza separat harti de zgomot (pentru
traficul rutier si activitatea industriald), care nu fac obiectul prezentei
achizitii;

- in mod eronat se considera ca fiind aplicabile dispozitii normative
care vizeaza alte domenii decat hartile de zgomot pentru caile ferate.

Intervenientul solicitd respingerea contestatiei pentru motivele
expuse anterior.

Prin adresa nr. ......... [eoiiinnnn inregistrata la Consiliu sub
o] U [oviinnn. , SC ......... SRL a depus cerere de interventie, in cadrul
solutionarii contestatiei formulate de SC ......... SRL, prin care a solicitat

respingerea contestatiei ca nefondata.

l. Asa cum a mentionat si in cererea de interventie accesorie in
interesul entitatii contractante depusa cu adresa ar. ......... [oviiiinnn la
CNSC, inregistrata cu nr. ......... [eeiinnn. , intervenientul solicita Consiliului,
in primul rand, sa retina faptul ca deja entitatea contractanta a declarat in
urma  procesului de evaluare prin raportul procedurii nr.
11/2/3875/03.11.......... ca ofertele depuse de SC ......... SRL, ......... SA
si Asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL ca fiind conforme din punct de
vedere tehnic, (obtinand fiecare un punctaj de evaluare pentru propunerea
tehnica de 60 de puncte) si admisibile din punct de vedere financiar, insa
dupa aplicarea criteriului de atribuire prevazut in fisa de date a procedurii,
respectiv: ,cel mai bun raport calitate-pret”, ofertantul ......... SA s-a
clasat pe locul 2, cu un punctaj de 66,76 puncte, iar ofertantul asocierea
SC ......... SRL - SC ...SRL s-a clasat pe locul 3, cu un punctaj de 65,73
puncte.

II. Cu privire la sustinerea contestatorului: ,Consideram ca rezultatul
procedurii de atribuire, prin care autoritatea contractanta a declarat
castigatoare o oferta cu pret neobisnuit de scazut, a carei propunere
financiara reprezinta aproximativ 11% din valoarea estimata, fara TVA, a
contractului de 4.350.000 RON, este nelegal stabilit, fiind evident ca
autoritatea contractanta nu si-a indeplinit corespunzator obligatiile
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reglementate de art. 210 din L 98/2016 in cazul ofertei declarate
castigatoare, depuse de SC ......... SRL", intervenientul face urmatoarele
precizari:

Aplicarea criteriului de atribuire prevazut in fisa de date a procedurii,
respectiv ,cel mai bun raport calitate-pret” s-a facut de catre entitatea
contractanta pentru toti ofertantii ale caror oferte au fost declarate
conforme din punct de vedere tehnic si admisibile din punct de vedere
financiar.

In acest sens, intervenientul mentioneaza ca entitatea contractanta
i-a  solicitat in doua randuri clarificari, prin adresele nr.
11/2/3390/09.10.......... si nr. 11/2/3545/17.10.......... , clarificari cu
privire la modul de formare a pretului aferent serviciilor prestate,
informatii punctuale si de detaliu precum si o detaliere a modului de
formare a pretului pe activitatile din cadrul fiecarei etape, conform cap. 4
din Caietul de sarcini ,Cerinte minime pentru indeplinirea obiectivelor",
inclusiv detalierea cheltuielilor cu deplasarile si a cheltuielilor materiale.

La aceste solicitari, intervenientul arata ca a formulat prin cele doua
adrese de raspuns postate pe SEAP, adresa nr. 6738/11.10.......... Si nr.
6742/19.10.......... - fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, prin raportare la procesul de realizare a serviciului solicitat de
entitatea contractanta, cu explicatii detaliate conform solicitarii entitatii
contractante, punctuale, privind fiecare cheltuiala alocata fiecareia dintre
activitatile mentionate prin caietul de sarcini, cu respectarea intocmai a
dispozitiilor prevazute prin art. 210 alin. a)-c) din Legea nr. 98/2016.

Asa cum a precizat atat in oferta tehnica depusa pe SEAP, cat si prin
raspunsurile formulate la solicitarea entitatii contractante, intervenientul
mentioneaza ca toate activitatile pe care le-a ofertat pe SEAP, privind
indeplinirea cerintei solicitata prin fisa de date privind capacitatea tehnica
si/sau profesionala, vor fi prestate exclusiv de societatea sa, prin forte
proprii, fara nicio sustinere din partea vreunui tert si fara colaborarea cu
alte entitati sau companii cu activitati in domeniul cartarii zgomotului,
ceea ce conduce in mod evident fata de alti ofertanti-constituiti prin
asociere/subcontractare, la costuri de realizare mai reduse fata de oferta
prezentatd de acestia.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit careia
»...autoritatea contractanta nu si-a indeplinit corespunzator obligatiile
reglementate de art. 210 din L 98/2016 in cazul ofertei declarate
castigatoare, depuse de SC ......... SRL", intervenientul considera ca nu
este intemeiata, dat fiind necunoasterea/neinformarea acestuia asupra
modului in care entitatea contractanta a derulat procedura de achizitie, cu
respectarea atat a prevederilor art. 222 din Legea nr. 99/2016, cat si a
dispozitiilor prevazute prin art. 210 alin. a)-c) din Legea 98/2016, asa cum
reiese inclusiv si din raportul procedurii de atribuire a contractului de
servicii, adresa nr. 11/2/3875/03.11...........

. Cu privire la afirmatia contestatorului: "...De asemenea,
suntem convinsi ca ofertele tehnice ale SC ......... SRL si ......... SA,
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datorita pretului scazut nu indeplinesc cerintele minimale ale Caietului de
sarcini", intervenientul apreciaza ca aspectele pe care contestatorul le
invoca in contestatie nu sunt intemeiate si ca acesta are dificultati in
intelegerea modului de derulare a procedurii de achizitie de catre entitatea
contractanta, prin aplicarea criteriului de atribuire prevazut in fisa de date
a procedurii, respectiv: ,cel mai bun raport calitate-pret”, astfel cum este
specificat prin anuntul nr. ......... [oveiiiins , Cu care acest ofertant a luat
cunostinta inca din faza de postare a anuntului de participare pe SEAP.

Intervenientul sustine ca oferta sa tehnica, continand in total un
numar de 163 pagini, prezinta intr-un mod original si detaliat descrierea
derularii activitatilor prevazute prin caietul de sarcini, metodele abordate
de ofertant, cu numeroase exemplificari si trimiteri la lucrarile pe care
ofertantul SC ......... SRL le-a elaborat pentru diversi agenti economici,
atat de pe piata interna cat si de pe piata externa, lucrari prezentate si in
lista de lucrari similare (oferta tehnica - folder confidential - pag. 47-52,
postat pe SEAP).

Asa cum a mentionat si in cererea de interventie accesorie
0] /201.11.......... la CNSC, inregistrata cu nr. ......... [oiiinnnn. ,
intervenientul reitereaza ca toate lucrarile similare elaborate/realizate de
societatea sa de-a lungul intregii activitati in domeniul cartarii acustice,
conform legislatiei aplicabile la momentul elaborarii acestora, inainte de
2005 si ulterior, conform HG 321/2005 republicata, au raspuns integral
cerintelor impuse de beneficiarii acestor studii (potrivit Recomandarilor din
Propunerea tehnica - folder Confidential - pag 53-83 si implicit CV-urilor si
copiilor diplomelor de absolvire aferente fiecarui expert - pana la pag. 63,
din oferta postata pe SEAP), acestea fiind intocmite de personal cu inalta
calificare in domeniul acustic din cadrul societatii sale, avand la baza studii
aprofundate in domeniu, absolventi de master in domeniul zgomotului si
vibratiilor, coroborat cu o vasta pregatire in domeniul bazelor de date si
utilizarii programelor GIS.

La aceste mentiuni, intervenientul reaminteste faptul ca expertul
principal in acest proiect - Dr. ing. ... a fost consultantul principal al
Ministerului Mediului privind transpunerea si implementarea Directivei
2002/49/EC in legislatia nationala prin HG 321/2005 si totodata consultant
al Ministerului Mediului pentru implementare si dezvoltare legislativa in
domeniul poluarii prin zgomot a mediului inconjurator, cu contributii la
elaborarea de reglementari nationale, (CV - SEAP oferta folder
confidential).

IV. Cu privire la afirmatia contestatorului: ,... Costurile de personal

sunt mult subdimensionate in cazul SC ......... SRL ...etc...”, intervenientul
precizeaza ca a prezentat prin raspunsurile la clarificari (adresa de raspuns
nr. 6742/19.10.......... , postata pe SEAP) dovada sustinerii pretului

ofertat, pe toate activitatile mentionate in caietul de sarcini, coroborat cu
toate cheltuielile ce deriva din acestea, respectiv: cheltuieli salariale,
contributii, procentul alocat cheltuielilor indirecte etc., inclusiv procent de
profit rezultat din aceste activitati.
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In lipsa unei documentari serioase a contestatorului, inainte de
formularea contestatiei, asupra modului in care ofertantul declarat

castigator SC ......... SRL si-a alocat resursele umane si fondurile estimate,
necesare indeplinirii cerintelor pentru care a ofertat serviciul, avand ca
obiect ......... , intervenientul apreciaza ca fiind lipsite de importanta

criticile pe care acesta le aduce in fata CNSC prin contestatie, atat entitatii
contractante - in ceea ce priveste modul in care aceasta a derulat
procedura de achizitie, cat si asupra ofertantului declarat castigator - in
ceea ce priveste modul in care acesta a formulat oferta tehnica si a gandit
modul de formare a pretului ofertat, astfel incat serviciul sa poata fi
realizat.

Intervenientul sustine ca propunerea sa tehnica respecta toate
cerintele solicitate prin documentatia de atribuire si totodata prezinta
separat toate raspunsurile la clarificarile pe care entitatea contractanta le-
a solicitat prin analiza acestei oferte din punct de vedere financiar, dupa
cum se poate verifica si analiza pe SEAP (clarificari oferta), cu respectarea
termenelor impuse de aceasta.

In plus, intervenientul precizeaza ca societatea sa a prestat in
perioada 2012-2014 serviciul similar, la un pret de 28% din valoarea
estimata de autoritatea contractanta la acea vreme, respectiv Elaborarea
hartilor strategice de zgomot si a planurilor de actiune, pentru caile ferate
princiPaIe cu un trafic mai mare de 30000 treceri de trenuri/an.

In cadrul acelui contract dus la bun sfarsit in anul 2014, societatea
sa a prezentat in plus autoritatii contractante, fata de cerintele caietului de
sarcini, o serie de elemente originale, justificate din punct de vedere al
aplicarii legislatiei in vigoare, dupa cum urmeaza:

- cartari realizate la Tnaltimea de 1,5 m a cladirilor, acolo unde
cladirile de locuit aveau inaltimi mai mici de 4 m, conform Anexa 2 din HG
321/2005 privind evaluarea si gestionarea zgomotului ambiant,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru aplicarea
adecvata a masurilor in cadrul planului de actiune;

- aplicarea analizei doza-efect in scopul stabilirii gradului de
deranj si disconfort creat in randul populatiei din cauza zgomotului
provenit din transportul feroviar, rezultatul serviciului prestat
materializdndu-se prin consolidarea deciziilor luate in realizarea planului
de actiune, conform Anexa 4 din HG 321/2005 privind evaluarea si
gestionarea zgomotului ambiant, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- abordarea combinata a actiunii surselor in cadrul planului de
masuri de reducere.

Intervenientul precizeaza ca societatea sa este singura societate din
Romania care in cadrul aceluiasi contract a elaborat pentru autoritatea
contractanta singura aplicatie Web-GIS din Romania realizata in urma unei
cartari strategice de zgomot, aplicatie care contine rezultatele cartarilor
strategice pentru cdile ferate, pentru toate scenariile solicitate prin
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legislatia aplicabila, pagina web activa/accesibila si in prezent
(http://zgomot.....ro).

Astfel, intervenientul considera ca, oricat de mult ar fi fost evaluat un
serviciu scos la licitatie de catre o autoritate, pretul real este cel cu care
acel serviciu se poate realiza, in conditiile impuse de solicitant.

Intervenientul solicita respingerea contestatiei pentru motivele

expuse anterior.
Prin adresa nr. 411/20.12.......... inregistrata la Consiliul sub nr.
54504/20.12.......... , contestatorul SC ......... SRL formuleaza completare
la contestatia sa nr. ......... [oriiiinns , Ca urmare a studierii dosarului cauzei
la CNSC din data de 15.12.......... , prin care reitereaza solicitarea de
admitere a contestatiei sale impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. 11/2/3878/03.11.......... anexata contestatiei
o] S din ......... , prin care oferta sa nu a fost declarata castigatoare,
deoarece, din actele aflate la dosar, rezulta ca autoritatea contractanta a
declarat cele doua oferte concurente admisibile, iar una dintre ele
castigatoare, desi acestea au prezentat preturi neobisnuit de scazute care
nu s-au putut justifica si nu indeplinesc criteriile de eligibilitate, sens in
care solicita:

- admiterea contestatiei;

- anularea rezultatului procedurii, a raportului procedurii, a
adresei nr. 11/2/3878/03.11.......... si a tuturor actelor subsecvente
privind evaluarea ofertelor depuse, ca netemeinice si nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse de catre ofertanti cu respectarea legislatiei in materia achizitiilor
publice si a prevederilor documentatiei de atribuire astfel cum aceasta a
fost redactata si la emiterea unui nou rezultat al procedurii conform
criteriului de atribuire a contractului utilizat si precizat in anuntul de
participare.

In fapt, contestatorul arata ca in urma studierii documentatiei a
identificat urmatoarele probe in sprijinul actelor contestate prin contestatia
sanr......... din ......... , astfel:

1. Oferta tehnico-economica a ofertantului ......... SRL este semnata
de dl. ..., conform Tmputernicirii nr. 1 aflata la dosarul achizitiei. Totodata,
prin studierea certificatului constatator emis de Registrul Comertului se
poate observa ca singura persoana imputernicita sa semneze oferta in
numele ......... este administratorul, respectiv dl. ....

Prin urmare atat imputernicirea semnata de ... si inerent, tot restul
documentelor subsecvente sunt lovite de nulitate deoarece aceasta
persoana nu reprezinta, din punct de vedere legal, ofertantul ..........

2. In cazul SC ......... SA are justificarea din documentul de raspuns la
adresa nr. 11/2/3391/09.10.......... in care apare centralizatorul
cheltuielilor, ca nu respecta cerintele exprimate de autoritatea
contractanta in anexa 5 la contract, astfel: pct 1 are 1% din valoarea
totala si de fapt nu ar trebui platit, pct 2 are 30% din valoarea totala fata
de maxim 25%, pct 3 are 22% din valoarea totala fata de maxim 25%,
pct 4 are 13% din valoarea totala fata de maxim 5%, pct 6 are 20% din

32



http://zgomot/

valoarea totala fata de maxim 35%, pct 7 are 4% din valoarea totala fata
de maxim 1% iar, in final, pct 8 are 2% din valoarea totala fata de maxim
si de fapt nu ar trebui platit.

In continuare, contestatorul prezinta tabelul ofertei financiare din
documentul de propunere tehnica a ...:

Nr. Etape proiect Valoare lei

crt.

1 Raportul de inceput 28.275

2 Baza de date constituita si utilizata in procesul de realizare a 848.250
hartilor strategice de zgomot si a planurilor de actiune

3 Elaborare harta strategica de zgomot (Lzi, Lzsn) 622.050

4 Elaborare rapoarte 367.575

5 Elaborare manual/procedura 226..........

6 Elaborare planari de actiune 565.500

7 Rapoarte si dovezi privind "Asigurarea informarii cetatenilor si a 113.100
publicului interesat cu date privind monitorizarea zgomotului”

8 Asistenta tehnica 56.550
Total fara TVA 2.827.500
TVA (19%) 537.225
TOTAL GENERAL 3.364.725
Contestatorul arata ca aceasta justificare de cost a fost modificata in

adresa de raspuns nr. 11/2/3546/17.10.......... unde pct 1 nu mai apare

deloc, pct 2 are 31% din valoarea totala fata de maxim 25%, pct 3 are
35% din valoarea totala fata de maxim 25% si apare Asigurarea Informarii
cu 4,00% in loc de punctul privind Informarea Publicului privind Hartile de
zgomot in valoare de maxim 1% din valoarea ofertei si de punctul privind
Informarea Publicului privind Planurile de actiune de maxim 1% din
valoarea ofertei. Apoi apare instruire GIS de 8% si nu apar nicdieri
Elaborare manual/procedura si nici Elaborare rapoarte. De asemenea, pct 7
are 2% din valoarea ofertei si de fapt nu ar trebui platit. In continuare,
contestatorul prezinta tabelul la care s-a referit.

Nr. ETAPE Valoare (Ici)
crt. (activitati / obiective)
1. CONSTITUIREA BAZEI DE DATE 876.525

(in conformitate, cu prevederile art. 4 din M.G. nr. 321/2005,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
procesul de realizare a hartilor strategice de zgomot si a
planurilor de actiune).

a. | Realizare cate o harta de baza in format tip GIS 350.610

(Tmpreuna cu baza de date aferentd, pentru fiecare zona
adiacenta tronsoanelor de cale ferata, conform caiet de
sarcini).
b. [Date (care tin de traficul feroviar) utilizate alaturi de harta 280.488
de baza in vederea realizarii modelarii zgomotului cu un
software de cartare a zgomotului pentru tronsoanele de cale
ferata.

c. | Date demografice utilizate ca parte a hartii de baza in 175.305
vederea realizarii modelarii zgomotului cu un software de
cartare a zgomotului.

d. | Alte specificatii cu privire la datele referitoare la traficul 70.122
feroviar
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2. ELABORAREA HARTILOR STRATEGICE DE ZGOMOT pentru caile 989.625
ferate principale din interiorul si din exteriorul aglomerarilor si
caile ferate din interiorul aglomerarilor, pentru tronsoanele de
cale ferata, specificate in caietul de sarcini.

a. | Harti de contur 445.331
b. | Harti de conflict 316.680
c. | Harti de diferenta 227.614
3. | ELABORAREA PLANULUI DE ACTIUNE 565.500

pentru caile ferate principale din interiorul si din exteriorul
aglomerarilor si caile ferate din interiorul aglomerarilor,
tinandu-se seama de rezultatele cartarii strategice de zgomot
realizate la elaborarea hartilor strategice de zgomot si a hartilor
de conflict si de diferentd.

4. | ASIGURAREA INFORMARII (Total 4+5) 113.100
ASIGURAREA INFORMARII CETATENILOR SI A PUBLICULUI 33.930
interesat cu date privind expunerea populatiei la zgomotul
estimat in urma realizarii hartilor strategice de zgomot.

5. | a. ASIGURAREA CONSULTARII PUBLICE cu privire la continutul 28.275
Planului de actiune inca din etapa de elaborare a acestuia.
b. ASIGURAREA INFORMARII PUBLICULUI cu privire la Planul 50.895

de actiune (varianta finala, dupa parcurgerea etapei de
consultare a publicului).

6. | INSTRUIRE UTILIZARE HARTI GIS 226..........
(Geographical Information Syste[n)
7. | ASIGURARE ASISTENTA TEHNICA 56.550
TOTAL 2.827.500
(142434+4+5+6+7)

Contestatorul precizeaza ca aceasta impartire a costurilor nu respecta
cele prevazute in Anexa 5 la contractul propus, ceea ce considera ca este o
nerespectare a cerintelor minimale privind prezentarea ofertei, iar
modificarea defalcarilor, inclusiv prin addaugarea unor elemente
suplimentare, este cel putin o dovada de inconsecventa. Autoritatea
contractanta trebuia sa considere acest fapt o modificare a ofertei si sa
descalifice ofertantul ....

3. De asemenea, contestatorul arata ca o alta dovada ca SC ......... SA
nu indeplineste conditiile minimale consta si in faptul ca se incalca
prevederile precizate in raspunsul autoritatii contractante in care in mod
clar se mentioneaza ca toti cei care participa la realizarea Planului de
actiune trebuie sa fie inscrisi in Registrul National a elaboratorilor de studii
pentru protectia mediului. Acest lucru nu este indeplinit de ...,
subcontractant al .... In continuare, contestatorul prezinta cele comunicate
in documentatia tehnica de catre SC ......... SA la pagina 34.

"7.3. Repartizarea sarcinilor in elaborarea proiectului:

1. Raportul de inceput- SC ...SRL

2. Baza de date constituita si utilizatd in procesul de realizare a
hartilor strategice de zgomot si a planurilor de actiune - ... SRL

3. Elaborare harta strategica de zgomot (Lzi, Lzsn) - SC ... SRL

4. Elaborare rapoarte care sa contind datele obtinute in urma
realizarii fiecarei harti strategice de zgomot si prezentate potrivit
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prevederilor H.G. nr. 321/2005, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare - SC ... SRL

5. Elaborare manual/procedura care sa contind o prezentare a
evaluarii rezultatelor de cartare - SC ... SA

6. Elaborare planuri de actiune - SC ... SRL

7. Rapoarte si dovezi privind "Asigurarea informarii cetatenilor si a
publicului interesat cu date privind monitorizarea zgomotului” - SC

... SA
8. Asistenta tehnica - SC .. SRL".
4. In urma consultarii documentatiei depuse de SC ......... SRL,

contestatorul considera ca aceasta nu va indeplini cerinta tehnica
minimala din caietul de sarcini, respectiv de a efectua masuratori ale
coeficientului de absorbtie acustica si deci nu va aloca nicio suma, creand
un avantaj disproportionat fata de ceilalti ofertanti, care de bunéA-
credinta au inclus aceste costuri in oferta lor tehnico-economica. In
continuare, contestatorul citeaza din justificare punctului A9 - pagina 9 din
oferta tehnica a ..........

"a) Pentru surmontarea acestor dificultati, SC ......... SRL va folosi
rezultatele cercetarilor INCERC, incluse in Ordinul privind aprobarea
reglementarii tehnice "Normativ privind acustica in constructii si zone
urbane, indicativ C 125-2013" emis de Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 812 bis/20.XI1.2013.

In cuprinsul Cap. 2.3.2.3 , paragraful (11), paragraful (13) si tabelul
7 (pag. 254 - 258) din acest Ordin sunt prezentate indicatiile de atribuire
a coeficientilor de absorbtie in functie de suprafetele componente ale
acestor pereti, precum si de coeficienti dependenti de arhitectura unei
cladiri (pentru fatade plane, pentru fatade prevazute cu balcoane continui,
pentru fatade prevazute cu logii continue)”.

De asemenea, contestatorul arata ca SC ......... SRL declara in
documentatia tehnica la pagina 9 ca:

“Pentru indeplinirea cerintelor A.2,3,4,5,6,8,9 daca va fi cazul, vom
procura materiale adecvate de tip ortofotoplanuri, planuri topo sau
cadastrale si/sau straturi tematice vectorizate pentru zonele necesar a fi
incluse in baza de date GIS. Vom folosi produse adecvate livrabile de
(ANCPI) Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliara
(www.ancpi.ro), Atlas Explorer cu acordul ANPM, Google Earth licentiat si
alte surse autorizate sau cu larga recunoastere in domeniu”.

Deci, SC ......... SRL nu raspunde la cerintele minimale ale caietului
de sarcini, fapt pentru care ar fi trebuit exclus din procedura de achizitie.

5. In urma verificarii costurilor de personal in cazul SC .........
SRL, contestatorul considera ca numarul de persoane este mult
subdimensionat. Pornind de la justificarea SC ......... SRL apare ca aceste
costuri sunt in valoare de 359.547,20 pentru 3 specialisti (platiti cu 60,
50, 40 lei pe ora) si 2 secretare (platite cu 30 si 20 lei pe ora) pe perioada
a 11 luni. Asta inseamna ca pentru acest proiect se va munci intre 2 si 4
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ore/zi si se ridica evident intrebarea ce specialist in actualizare harti
GIS/modelare acustica/realizare masuratori de zgomot, accepta sa lucreze
in conditiile actuale din piata muncii, la salariul minim pe economie. Se
genereaza evident suspiciunea fie a neutilizarii acestor persoane, deci a
nerealizarii sarcinilor din contract, fie introducerea doar formala a unor
specialisti si utilizarea unor persoane reale foarte slab calificate.

6. Totodata, contestatorul sustine ca costurile de organizare a
dezbaterilor publice sunt mult subdimensionate atat de SC ......... SRL cat
side SC ......... SA.

Astfel, contestatorul arata ca potrivit  clarificarii nr.
11/2/1/2757/06.009.......... se precizeaza ca localitatile vor fi stabilite de
comun acord dupa elaborarea hartilor de conflict. Cu toate ca numarul
acestora nu este precizat, acesta este necesar a fi estimat cel putin pe
baza rapoartelor existente in etapele anterioare de realizare a hartilor de
zgomot si a planurilor de actiune.

Contestatorul considera ca atat in cazul SC ......... SRL la alocarea
sumei de 4.780 lei, cat si al SC ......... SA la alocarea sumei de 28.275 lei
nu s-a luat Tn considerare nicio estimare a numarului de dezbateri publice
si din acest motiv nu crede ca ofertantii I-au precizat pentru ca aceasta

suma este vizibil insuficienta pentru realizarea unei informari
corespunzatoare a publicului (conform clarificarii nr.
11/2/1/2757/06.09.......... sunt necesare afise de informare in garile ... si

in Primarii si dezbateri publice care vor avea loc in mai multe locatii).
Trebuie luat in considerare ca localitatile in care se organizeaza dezbaterile
publice sunt distribuite in toata tara deci necesita cheltuieli de transport,
cazare si diurna. La toate aceste costuri se mai adauga si cele de realizare
a materialelor publicitare (editare, imprimare, etc.). Exista si
probabilitatea unei intentii de realizare a unei singure dezbateri publice
formale, fara respectarea cerintelor uzuale pentru lucrarile din fonduri
publice semnificative si avand, in plus, un impact major asupra populatiei.

De altfel, contestatorul arata ca SC ......... SRL declara in
documentatia tehnica urmatoarele:

“4.4. Cerinte minime pentru indeplinirea obiectivului - Asigurarea
informarii cetatenilor si a publicului interesat cu date privind expunerea
populatiei la zgomotul estimat in urma realizarii hartilor strategice de
zgomot.

In calitate de Prestator, SC ......... SRL va asigura:

- asistenta tehnica si logistica necesara informarii publice;

- asistenta tehnica si logistica privind sustinerea hartilor strategice de
zgomot si a hartilor de contur la predarea acestora catre autoritatile
pentru protectia mediului;

- materiale publicitare necesare informarii publice.

Publicul si institutiile interesate (primarii, ONG-uri, autoritati de
mediu) vor fi informate prin anunturi in presa, respectiv prin notificare,
asupra publicarii pe site Beneficiarului a hartilor strategice si a datelor
privind expunerea populatiei”.
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Cu toate acestea in raspunsul la adresa nr. 11/2/3432/11.10.......... ,
la pagina 2, nu apare nicio cheltuiala de deplasare, ceea ce conduce la
faptul ca nu va efectua niciun fel de informare a publicului prin afisarea in
gari si la primariile oraselor mentionate in caietul de sarcini, ceea ce
inseamna inca o nerespectare a cerintelor tehnice minimale din caietul de
sarcini.

7. Totodata, contestatorul considera ca costul cu cheltuielile de
indeplinire a obiectivului - Instruire harti GIS este subdimensionat in cazul
SC ...t SRL, deoarece nu crede ca au fost precizate cheltuielile de:
cazare, masa, asigurarea salii cu minim 15 calculatoare si suporturi de
curs in limba romédna sau au fost estimate la un nivel necorespunzator
(Cheltuielile de transport sunt de 300 de lei pentru 15 persoane - conform
Anexa din adresa 11/2/3432 din 11.10.......... - pagina 451), ceea ce
reprezinta inca o nerespectare a conditiilor tehnice minimale din caietul de
sarcini.

Astfel, ca urmare a celor expuse mai sus, contestatorul isi mentine
solicitarea privind anularea procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica, precum si reanalizarea si reevaluarea ofertelor depuse,
cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Prin adresa nr. 6858/27.12.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
55205/27.12.......... , intervenientul raspunde la adresa
nr. 411/20.12.......... inregistrata la Consiliul sub nr.
54504/20.12.......... , prin care contestatorul SC ......... SRL a formulat
completare la contestatia sa nr. ......... [oviinnnn. , ca urmare a studierii
dosarului cauzei la CNSC din data de 15.12.......... , solicitand respingerea
completarii contestatiei si argumentelor invocate de SC ......... SRL ca
nefondate.

I. Referitor la consideratiile contestatorului de la pag. 1-2 din
comunicare - si anume: "Prin urmare atat imputernicirea semnata de
Mihai Zaplaic si inerent, tot restul documentelor subsecvente sunt lovite
de nulitate deoarece aceasta persoana nu reprezinta, din punct de vedere
legal, ofertantul ......... "-, intervenientul aduce urmatoarele precizari:

SC......... SRL este infiintata in anul 2001, inregistrata la ONRC .........
prin incheierea de autentificare nr. 4507/SC/2001 la data de 9.05.2001, si
functioneaza in baza Actului constitutiv al societatii cu incheiere de
autentificare nr. 3494/16.01.2001 si in baza Act Aditional la actul
constitutiv al societatii cu incheiere de autentificare nr. 273/25.01.2007.

La data de 25.01.2007 a fost data Decizia Administratorului societatii
prin care a fost numit in functia de conducator al societatii SC ......... SRL
- dl ... in calitate de director.

In plus, intervenientul precizeaza ca prin implementarea sistemului de
management al calitatii SR EN ISO 9001:2015, ......... SRL functioneaza in
baza unor proceduri privind organizarea si subordonarea departamentelor
de activitati, conform Organigramei atestate de organismul de certificare.

Ca urmare a celor mentionat intervenientul ataseaza urmatoarele
inscrisuri:
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- decizia Administratorului societatii din data 25.01.2007;
- organigrama societatii SC ......... SRL.

Astfel, intervenientul apreciaza ca aspectele pe care contestatorul le
invoca in completarea la contestatie nu sunt intemeiate, intrucat directorul
este pe deplin imputernicit sa reprezinte societatea in relatiile cu tertii, cu
atat mai mult cu cat este si unic asociat al acesteia.

1. Cu privire la consideratiile contestatorului de la pag. 4, pct. 4
din completarea la contestatie - si anume: ,In urma consultarii
documentatiei depuse de SC ......... SRL este evident ca aceasta nu va
indeplini cerinta tehnica minimala din caietul de sarcini, respectiv de a
efectua masuratori ale coeficientului de absortie acustica si deci nu va
aloca nici o suma, creand un avantaj disproportionat fata de ceilalti
ofertanti, care de buna-credinta au inclus aceste costuri in oferta lor
tehnico-economica... Deci, SC ......... SRL nu raspunde la cerintele
minimale ale caietului de sarcini, fapt pentru care ar trebui exclusa din
procedura de achizitie”, intervenientul aduce urmatoarele precizari:

SC ......... SRL a formulat prin oferta tehnica depusa pe SEAP
raspunsuri integrale si punctuale ale tuturor cerintelor impuse prin
documentatia de atribuire si implicit a cerintelor minimale din caietul de
sarcini si a prezentat la pag. 8-9 din oferta tehnica modul in care va
aborda acest aspect.

Prin maniera in care ......... a descris modul de evaluare a
coeficientilor de absorbtie se elimina dificultati insurmontabile in
rezolvarea acestei cerinte, respectiv accesul la Tnaltimi de pana la 4 m
(inaltimea la care se realizeaza cartarea zgomotului) pentru mai multe
puncte ale fiecarei cladiri analizate, corespunzator fiecarui tip de suprafata
care intra in compunerea unei fatade (sticla, beton cu diferite rugozitati,
logie, balcon cu plante ornamentale, faianta etc.), sarcina imposibil de
realizat pentru mii de cladiri care ar trebui analizate.

Metodica recomandata de INCERC in Normativ privind acustica in
constructii si zone urbane, indicativ C125-2013 pe care ......... a propus-o
in oferta tehnica prezinta urmatoarele avantaje:

- asigura cea mai buna precizie;
- elimind costuri mari si inutile ale autoritatii contractante prin
abordarea altor metode.

Contestatorul ar fi trebuit sa aprecieze ingeniozitatea solutiei propuse
prin oferta ......... care conduce la eliminarea unor costuri inutile ale
autoritatii contractante, precum si faptul ca acest aspect este chiar in
spiritul ,bunei-credinte" invocate de contestator.

Intervenientul apreciaza ca este lipsit de fair play modul in care
contestatorul invoca argumentele in fata CNSC, prin prezentarea
trunchiata a informatiilor la care acesta face referire cu scoaterea din
context a unor idei dintr-un cadru mai larg de prezentare a informatiei.

.  Cu privire la afirmatiile contestatorului de la punctele 5, 6, pag.
4-5 din completarea la contestatie fata de modul de formare al pretului,
intervenientul nu doreste sa mai revina, intrucat ......... a formulat prin
cele doua adrese de raspuns postate pe SEAP, adresa nr.
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6738/11.10.......... (5 pag.) si nr. 6742/19.10.......... (9 pag.) -
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare
la procesul de realizare a serviciului solicitat de autoritatea contractanta,
cu explicatii detaliate conform solicitarii autoritatii contractante, punctuale,
privind fiecare cheltuiala alocata fiecareia dintre activitatile mentionate de
catre autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, cu respectarea
intocmai a dispozitiilor prevazute prin art. 210 alin. a)-c) din Legea
98/2016, si s-au prezentat toate aceste aspecte Consiliului atat prin
cererea de interventie accesorie depusa la CNSC cu nr. ......... [eiiiiinnn cat
si prin cererea de interventie accesorie depusa la CNSC cu
o] [

Astfel, intervenientul mentine concluziile formulate in cererile de
interventie accesorie, astfel cum au fost expuse.

IV. Cu privire la afirmatiile contestatorului de la punctul 7, pag. 5-6
din completarea la contestatie fata de modul de formare al pretului privind
derularea activitatii de Instruire harti GIS - si anume: ,Costul cu
cheltuielile de indeplinire a obiectivului — Instruire harti GIS este
subdimensionat in cazul SC ......... SRL, deoarece nu credem ca au fost
precizate cheltuielile de cazare, masa, asigurarea salii cu minim 15
calculatoare si suporturi de curs in limba romana sau au fost estimate la
un nivel necorespunzator (Cheltuielile de transport sunt de 300 lei pentru
15 persoane- conform Anexa din adresa 11/2/3432 din 11.10.......... -pag
451), ceea ce reprezinta inca o nerespectare a conditiilor tehnice minimale
din caietul de sarcini"-, intervenientul aduce urmatoarea precizare:

Prin adresa de raspuns postata pe SEAP, adresa nr.
6742/19.10.......... (9 pag.) - fundamentarea economica a modului de
formare a pretului, la pct. 2 Cheltuieli materiale si servicii, pag. 8, a
mentionat intre altele urmatoarele Cheltuieli cu servicii:

e ,pentru instruire personal ...

- Deplasarea cu mijloace rutiere a personalului CF la cursurile de
instruire: 15 persoane x valoare medie de 300 lei/persoana - 4500 lei".

Astfel, dupa cum se poate observa prin adresa de raspuns formulata
de ......... SRL si inaintata autoritatii contractante, s-a prezentat modul in
care aceasta va aloca resursele materiale pe respectiva activitate si s-a
prevazut o valoare medie de 4500 lei in loc de 300 lei pentru 15 persoane,
asa cum prezinta in mod eronat contestatorul in fata Consiliului.

Asa cum a precizat atat in oferta tehnica depusa pe SEAP cat si prin
raspunsurile formulate la solicitarea autoritatii contractante, toate

activitatile pe care SC ......... SRL le-a ofertat pe SEAP, -privind
indeplinirea cerintei solicitata prin fisa de date privind Capacitatea tehnica
si/sau profesionala - vor fi prestate exclusiv de SC ......... SRL, prin forte

proprii - fara nicio sustinere din partea vreunui tert si fara colaborarea cu
alte entitati sau companii cu activitati in domeniul cartarii zgomotului,
ceea ce conduce in mod evident fata de alti ofertanti-constituiti prin
asociere/subcontractare- la costuri de realizare mai reduse fata de oferta
prezentata de acestia.

39/44



Intrucat se observd, atat din argumentele expuse anterior, cat si din
cele expuse prin cererile deja depuse la dosar, ca sustinerile
contestatorului sunt vadit nefondate, intervenientul solicita respingerea
contestatiei pentru toate motivele indicate.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului sectorial de
servicii avand ca obiect “......... ", cod CPV 71313100-6. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare (sectoriale) nr. ......... [oviiinnn. , criteriul de atribuire stabilit
fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In procesul verbal de vizualizare a ofertelor nr.
11/2/2990/15.09.......... , S-a consemnat depunerea a 4 oferte.

In raportul procedurii nr. 11/2/3875/03.11.......... , S-a consemnat
respingerea unei oferte, admisibilitatea celorlalte trei oferte printre care si
a contestatorilor, precum si desemnarea ofertei depusa de SC ......... SRL
ca fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara de 478.000 lei
fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresele nr.
11/2/3877/03.11.......... si nr. 11/2/3878/03.11.......... , SC ......... SA si
SC ......... SRL au formulat contestatiile care fac obiectul dosarelor
o] [ovinnnnnn sinr. ......... Y , conexate.

SC ......... SRL a depus cereri de interventie, in cadrul solutionarii
contestatiilor formulate de SC ......... SA si SC ......... SRL prin care a
solicitat respingerea acestora ca nefondate.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate Ia
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa respinga ca nefondate contestatiile SC ......... SA si SC .........
SRL, pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

In primul rand, Consiliul retine ca, atat SC ......... SA (ofertant
admisibil situat pe locul II) pe cat si SC ......... SRL (ofertant admisibil
situat pe locul III) critica in contestatiile formulate oferta desemnata
castigatoare depusa de SC ......... SRL, sustinand ca propunerea financiara
a acestuia contine preturi neobisnuit de scazute care nu s-au putut
justifica.

Este adevarat ca, aparent, o propunere financiara ce reprezinta

aproximativ 11% din valoarea estimata a unui contract de achizitie publica,
ar putea avea caracterul unui pret aparent neobisnuit de scazut. Totusi,
verificand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul apreciaza ca in
speta, acest aspect nu este confirmat.
) Potrivit dispozitiilor art.222 alin.(1)-(3) din Legea nr.99/2016, ,(1)
In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut
in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului sectorial/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
entitatea contractantd are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o
astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus.
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(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a
serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1),

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 232;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Entitatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui ofertd are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cdnd dovezile furnizate
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, tindnd seama de elementele prevazute la alin. (2)”.

Entitatea contractanta, in aplicarea dispozitiilor legale mai sus
enuntate, a solicitat ofertantului castigator clarificari, prin adresele nr.
11/2/3390/09.10.......... si nr. 11/2/3545/17.10.......... , Clarificari cu
privire la modul de formare a pretului aferent serviciilor prestate, informatii
punctuale si de detaliu precum si o detaliere a modului de formare a
pretului pe activitatile din cadrul fiecarei etape, conform cap. 4 din caietul
de sarcini ,Cerinte minime pentru indeplinirea obiectivelor", inclusiv
detalierea cheltuielilor cu deplasarile si a cheltuielilor materiale.

La aceste solicitari, SC ......... SRL, prin cele doua adrese de raspuns
postate pe SEAP (adresa nr. 6748/11.10.......... si nr. 6742/19.10.......... ),
a transmis explicatii detaliate conform solicitarii entitatii contractante,
punctuale, privind fiecare cheltuiala alocata fiecareia dintre activitatile
mentionate prin caietul de sarcini. De asemenea, ofertantul a precizat ca
toate activitatile pe care le-a ofertat, privind indeplinirea cerintei solicitata
prin fisa de date privind Capacitatea tehnica si/sau profesionala, vor fi
prestate exclusiv de societatea sa, fara nicio sustinere din partea vreunui
tert si fara colaborarea cu alte entitati sau companii cu activitati in
domeniul cartarii zgomotului. Potrivit adresei de raspuns la clarificari nr.
6742/19.10.......... , Consiliul retine si ca ofertantul castigator a justificat
pretul ofertat, pentru toate activitatile mentionate in caietul de sarcini,
coroborate cu toate cheltuielile ce deriva din acestea, respectiv: cheltuieli
salariale, contributii, procentul alocat cheltuielilor indirecte etc., inclusiv
procent de profit rezultat din aceste activitati.

In solutionare Consiliul mai retine, potrivit documentelor aflate la
dosarul cauzei, si faptul ca ofertantul desemnat castigator, in considerarea
dispozitiilor art.222 alin.(2) lit.b) si ¢) din Legea nr.99/2016, a prezentat
documente care certifica experienta profesionala a persoanelor ce vor fi
implicate in derularea contractului de achizitie publica, expertul principal in
acest proiect, Dr. ing. Mihai Zaplaic, fiind consultantul principal al
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Ministerului Mediului privind transpunerea si implementarea Directivei
2002/49/EC in legislatia nationala prin HG nr.321/2005 si totodata
consultant al Ministerului Mediului pentru implementare si dezvoltare
legislativa in domeniul poluarii prin zgomot a mediului inconjurator, cu
contributii la elaborarea de reglementari nationale, (potrivit CV pag.81-84
din oferta tehnica). Totodata, Consiliul observa si faptul ca oferta tehnica,
ce contine un numar de 163 pagini, prezinta intr-un mod original si detaliat
descrierea derularii activitatilor prevazute prin caietul de sarcini, metodele
abordate de ofertant, cu numeroase exemplificari si trimiteri la lucrarile pe
care ofertantul SC ......... SRL le-a elaborat pentru diversi operatori
economici publici sau privati, atat de pe piata interna cat si de pe piata
externa, lucrari prezentate si in lista de lucrari similare (oferta tehnica -
pag. 47-52).

De asemenea, Consiliul retine si faptul ca entitatea contractanta, in
caietul de sarcini, capitolul 7-cerinte solicitate pentru echipa prestatorului-
a precizat urmatoarele: , Ofertantul va face dovada ca dispune de 3 experti
cu experienta in specializarea elaborarii hartilor de zgomot si a planurilor
de actiune”. Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
ca ofertantul SC ......... a prezentat 3 experti, respectiv ..., Iliuta Sorina,
Anca Dragomir (pag.85-94 din oferta tehnica), astfel ca sustinerile celor
doi contestatori sub aspectul neindeplinirii cerintelor privind personalul
solicitat pentru indeplinirea contractului raportat la pretul ofertat sunt vadit
nefondate.

Consiliul mai constata si faptul ca obiectul contractului de achizitie
publica il constituie ,,......... ”, iar potrivit sustinerilor entitatii contractante si
continutului caietului de sarcini, sursele industriale, precum si standardele
enumerate in contestatie nu fac obiectul caietului de sarcini aferent
prezentei proceduri de achizitie sectorialda. In caietul de sarcini sunt
precizate ca si documente de referinta standardele SR EN ISO 3095:2014,
SR EN ISO 1996-1:2008, SR EN ISO 1996-2:2008. Prin urmare si criticile
formulate de cei doi contestatori sub acest aspect sunt neintemeiate.

In ceea ce priveste sustinerea conform carei SC ......... SRL nu
indeplineste cerintele de calificare privitoare la experienta similara asa cum
a fost solicitata in fisa de date cap III.2.3.a), Consiliul constata ca fisa de
date, la cap. III.2.3.a), precizeaza ca "Ofertantul va declara in DUAE,
servicii similare in valoare cumulata de minim 300.000 lei fara T.V.A., pe o
perioada de 5 ani”, astfel ca ofertantul SC ......... SRL indeplineste cerintele
fisei de date privind experienta similara.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca in speta este posibil ca
tocmai modalitatea de intocmire a valorii estimate sa fi fost eronata, in
sensul cd maximul acesteia sa fi fost supraevaluat, avand in vedere ca
insasi entitatea a considerat oferta financiara depusa de SC ......... SRL ca
fiind sustenabila. Relevant in solutionarea prezentei cauze, in opinia
Consiliului, este si contractul nr.37/12.04.2012 prezentat pentru dovedirea
experientei similare de acelasi operatorul economic, avand ca beneficiar
aceeasi entitate contractanta, contract care a avut ca obiect ,Elaborarea
hartilor strategice de zgomot si a planurilor de actiune, pentru caile ferate
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principale cu un trafic mai mare de 30000 treceri de trenuri/an” si care a
fost incheiat pentru pretul de 268.000 lei, fara TVA, in conditiile in care
valoarea estimata pentru atribuirea acestuia a fost stabilita la suma de
960.000 lei, fara TVA. Din moment ce anteriorul contract de achizitie
publica a fost realizat in conditii optime de catre de SC ......... SRL, este de
inteles decizia entitatii contractante de a aprecia oferta acestuia depusa in
prezenta procedura ca fiind admisibila. Aceasta decizie este justificata, in
opinia Consiliului, atat de documentele depuse in cadrul ofertei de
SC ......... SRL cat si de documentele depuse ulterior, ca urmare a
solicitarilor de clarificari care detaliaza oferta sa financiara.

Prin urmare, avand in vedere cele anterior retinute, Consiliul nu va
mai analiza criticile formulate de SC ......... SRL referitoare la oferta clasata
pe locul II.

In ceea ce priveste adresa nr. 411/20.12.......... , Inregistrata la
Consiliul sub nr. 54504/20.12.......... , prin care contestatorul SC .........
SRL a formulat completare la contestatia sa nr. ......... [oveiiiins , Consiliul o
apreciaza ca inadmisibila, avand in vedere dispozitiile art.21 alin.(3) din
Legea nr.101/2016, potrivit carora ,Este inadmisibila prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SA.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. C. proc. civ., Consiliul
va admite cererile de interventie formulate in cauza de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondata contestatia

formulata de catre SC ......... SA in contradictoriu cu ......... SA.
In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondata contestatia
formulata de catre SC ......... SRL 1n contradictoriu cu ......... SA.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite cererile de interventie formulate in cauza de SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
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plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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