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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
)\ | [ annnnnnnn AT
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveiiiins , formulata de
SC ......... SRL, cu sediul social in ......... , ... Si sediul ales in vederea
comunicarii actelor de procedura la punctul de lucru din ... jud. ......... ,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI
RO ......... , reprezentata legal prin ......... - administrator, impotriva

hotararii de anulare a procedurii de atribuire in temeiul art. 181 alin. (1)
lit. @) coroborat cu art. 64 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 114/2011 si a
revocarii invitatiei de participare la etapa a II-a, decise de catre ......... ,
cu sediul in ......... , ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie restransa, organizata in vederea incheierii acordului
cadru de furnizare avand ca obiect: ,Pistol cal. 9 mm”, cod CPV
35321100-1, s-a solicitat:

- anularea in parte a adresei de comunicare a masurilor de remediere nr.
A3/4599 din ......... pentru partea referitoare la anularea procedurii de
atribuire si la revocarea invitatiei de participare in etapa a II-a pentru SC
......... SRL, a raportului intermediar al procedurii si a tuturor actelor
subsecvente pentru partea corespunzatoare anularii procedurii de
atribuire si a revocarii invitatiei de participare in etapa a II-a pentru
SC......... SRL;

- anularea adresei nr. A3/4795 din ......... de raspuns la notificarea
prealabila nr. 7054 din ......... , prin care se comunica lipsa obligatiei de a
justifica masura de anulare a procedurii de atribuire;

- emiterea unui nou raport intermediar al procedurii aferent etapei I prin
care sa se continue procedura de atribuire cu candidatii ramasi selectat;i;
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- continuarea procedurii de atribuire cu candidatii ramasi selectati in
vederea atingerii scopului procedurii de atribuire, respectiv atribuirea
contractului si executarea acestuia, prin emiterea unei noi invitatii de

participare la etapa a II-a pentru SC ......... SRL sau mentinerea celei
initiale si a tuturor actelor subsecvente pentru partea care priveste
selectarea candidaturii SC ......... SRL;

- stabilirea unei alte date-limita pentru depunerea ofertelor, cu
respectarea prevederilor legale incidente.

Prin adresa nr. ......... [eiinnnn. , inregistrata la CNSC sub
o] /19.08.2014, ......... , cu sediul social in ......... [ eneeeeaes [ ereeenees ,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... , CIF .........
reprezentanta conventional de av. coordonator ......... , Cu dom|C|I|uI
procesual ales la sediul profesional al SCA ,......... ; eeeereens "
din ......... [, eeeeeeees ) eeeeeeees | eeeenaeeg eeeeeeans , In calitate de candidat |n

cadrul proceduru de mai sus, formuleaza cerere de interventie voluntara
(accesorie, in interesul autoritatii contractante), prin care solicita:
respingerea contestatiei in cauza ca nefondatda, mentinerea deciziei
autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire ca fiind legala
si temeinica, precum si obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de
asistenta juridica prilejuite cu aceasta cerere de interventie.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC .ounnn. SRL a formulat contestatie impotriva hotararii de anulare
a procedurii de atribuire in temeiul art. 181 alin. (1) lit. a) coroborat cu
art. 64 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 114/2011 si a revocarii invitatiei de
participare la etapa a II-a, decise de catre ......... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie restransa,
organizata in vederea incheierii acordului cadru de furnizare avand ca
obiect: ,Pistol cal. 9 mm”, cod CPV 35321100-1.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca, in procedura au fost depuse
3 candidaturi relevante iar, in urma desfasurarii etapei de calificare si
selectie, autoritatea contractanta i-a selectat si invitat in etapa a II-a pe
toti.

Contestatorul precizeaza ca a inaintat autoritatii contractante
notificarea prealabila nr. 7044 din 25.07.......... in care a indicat erorile
de evaluare a indeplinirii criteriilor de calificare si selectie de catre ceilalti
2 candidati selectati. Autoritatea contractanta a dat curs notificarii, a
reanalizat candidaturile, a constatat temeinicia criticilor si, prin adresa
nr. A3/4599/......... , @ comunicat masurile de remediere adoptate, in
principal respingerea celorlalte doua candidaturi. Totodata, comunica
decizia de anulare a procedurii si de revocare a tuturor invitatiilor de
participare emise.

In opinia contestatorului, comunicata autoritatii contractante prin
notificarea prealabila nr. 7054/......... , masura anularii procedurii nu este
legala, lipsind motivarea in fapt a acesteia, fiind excesiva si neadecvata



situatiei de fapt a procedurilor de achizitie de armament si, prin urmare,
contravenind si interesului public.

Contestatorul arata ca, prin adresa nr. A3/4795 din ......... de
raspuns la cea de a doua notificare prealabila, autoritatea contractanta
comunica lipsa obligatiei de a justifica masura de anulare a procedurii de
atribuire, pentru motivul ca: ,Autoritatea contractantda a anulat
procedura intrucat are acest drept conform art. 64 alin. (2) din OUG
114/2011 si nu este obligata sa justifice aceasta decizie, intrucat art.
185 alin. (2) lit. j) din OUG nr. 114/2011, prevede ca Raportul procedurii
de atribuire cuprinde ,daca este cazul, justificarea hotararii de anulare a
procedurii de atribuire”, mentionarea justificarii anularii procedurii
nefiind imperativ”.

Contestatorul apreciaza ca aceasta masura suplimentara de
remediere de anulare a procedurii este nelegala deoarece nu se
intrunesc conditiile pentru anularea procedurii, sunt incalcate scopul si
principiile achizitiilor publice, actul nu este motivat, este lezat grav
interesul public prin posibilitatea neincheierii contractului in termenele
asumate de catre autoritatea contractanta si este lezat dreptul de a
accede la contract, desi a depus singura candidatura care indeplineste
criteriile de calificare si selectie.

Contestatorul subliniaza faptul ca scopul initierii unei proceduri de
atribuire este acela de a atribui contractul de achizitie publica, prin
aceasta fiind satisfacute necesitatile autoritatii contractante sau ale
beneficiarilor produselor si realizata cheltuirea eficienta a fondurilor
publice. Art. 175 din OUG nr. 114/2011 stabileste aceasta obligatie in
mod expres. Anularea procedurii de atribuire este o situatie de exceptie,
care trebuie motivata si justificata in mod detaliat si complet, conform
art. 182: ,cat si motivul concret care a determinat decizia de anulare”.

Contestatorul considera ca simpla invocare a textului art. 64 alin.
(2) lit. @) din OUG nr. 114/2011 pentru decizia de anulare a procedurii
nu ofera legalitate deplina acestei decizii, avand in vedere ca, pe de o
parte, lipsesc justificarea si motivarea in fapt iar, pe de alta parte,
autoritatea contractanta are la dispozitie si posibilitatea continuarii
procedurii in temeiul art. 64 alin. (2) lit. b). Este evident ca prevederile
lit. a) si ale lit. b) au forta juridica cel putin egala. Cu alte cuvinte,
dreptului de a anula procedura i se opune dreptul de a o continua. Avand
forta juridica cel putin egala si subzistand obligatia de a atribui
contractul, autoritatea contractanta trebuie sa justifice in mod
convingator de ce decide sa anuleze procedura. In cazul concret al
achizitiei de ,pistoale cal. 9 mm” nu se indeplinesc conditiile legale,
simpla invocare a articolui de lege neconstituind o justificare in sensul
legii.

Contestatorul afirma ca este cu atdt mai mult necesara anularea
actului A3/4795 din ......... cu cat in textul acestuia autoritatea nu indica
in concret incidenta art. 64 alin. (2) lit. a), ci doar art. 64 alin. (2) in



general. Or, acest text normativ cuprinde inclusiv optiunea de continuare
a procedurii chiar cu un singur candidat selectat. Mai mult, se constata
cu usurinta ca, prin coroborarea prevederilor art. 2 si art. 175 cu cele ale
art. 64, prevaleaza ca forta juridica optiunea de continuare a procedurii,
mai ales in situatia concretda a alegerii unei licitatii restranse si a
domeniului sensibil al armamentelor militare, in care din start exista un
numar mic de participanti, datorita unor motive strict obiective. Cu alte
cuvinte, dreptul de a continua procedura prevaleaza fata de cel de a o
anula, deoarece dreptului de a o continua i se adauga interesul de a o
continua si situatia obiectiva din domeniul achizitiilor militare, cu numar
mic de operatori economici strict specializati si autorizati in conditiile legii
romane speciale.

In sustinerea cauzei, contestatorul invoca deciziile B02015 2169 si
B02015 1900 date de Consiliu, in care anularea procedurii este apreciata
ca , 0 masura extrema”, ce trebuie evitata.

Contestatorul mentioneaza ca, in adresa A3/4795 din ......... ,
autoritatea contractanta invoca incidenta art. 185 alin. (2) lit. j)
privitoare la raportul procedurii si nu a art. 182 privind continutul
comunicarii deciziei de anulare a procedurii, ceea ce este un temei gresit.
Chiar daca, prin absurd, ar fi incidente prevederile art. 185 alin. (2) lit.
j), trebuie analizata afirmatia eronata a autoritatii contractante conform
careia ,mentionarea justificarii anularii procedurii nefiind imperativa”.
Pentru a ajunge la acesta concluzie, autoritatea contractanta
interpreteaza voit eronat sintagma , daca este cazul” ca fiind o expresie a
optiunii sale discretionare de a motiva sau nu anularea procedurii.

Contestatorul sustine ca, in absenta acestei motivari si a acestor
motive, decizia este pur si simplu arbitrara si contrara interesului public
si vatamatoare in tot, intrucat oferta depusa nu numai ca a indeplinit
toate criteriile de calificare si selectie cu rigurozitate, incat nici nu a fost
necesara vreo clarificare, dar se poate livra un produs de cel mai inalt
nivel tehnico-tactic, de ultima generatie, utilizat deja de alte institutii
militare ale Romaniei, livrabil in conditiile stricte impuse inclusiv in cursul
anului ..........

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr. 24475/
......... =veveeenss]veinennn., Consiliul a solicitat autoritatii contractante dosarul
achizitiei, in copie certificata, in conformitate cu dispozitiile art. 18 si cu
art. 20 din Legea nr. 101/......... coroborat cu art. 236 alin. (2) din Legea
o] [oviiiiinn , precum si dovada respectarii prevederilor art. 16 alin.
(2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/......... , In termen de 5 zile
lucratoare de la data comunicarii prezentei sub sanctiunea reglementata
de art. 20 alin. (5) din actul normativ antementionat.

Autoritatea contractanta s-a conformat solicitarii de mai sus, prin
adresa nr. A34942/......... , Inregistrata la CNSC sub nr. 24784/ ..........

In punctul de vedere, autoritatea contractanta precizeaza ca, in
urma evaluarii documentelor de calificare si selectie, s-a emis Raportul



privind selectarea si calificarea candidatilor pentru etapa a II-a,
inregistrat sub nr. A3/4181 din 13.07.......... , prin care au fost declarati
calificati si selectati ... SpA - Italia, SC ......... SRL, ......... - e si a
fost declarata exclusa/descalificata din procedura SC ... SRL. Rezultatul
etapei I a procedurii de licitatie restrdnsa a fost comunicat atat
candidatilor declarati calificati si selectati pentru etapa II cat si
candidatului declarat exclus/descalificat din procedura.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, urmare a notificarii
prealabile nr. 7044/25.07.......... , transmisa de SC ......... SRL, a adoptat
masuri de remediere prin revocarea Raportului privind selectarea si
calificarea candidatilor pentru etapa a II-a, inregistrat la nr. A3/4181 din

13.07.......... si emiterea unuia nou. Astfel, prin emiterea Raportului
Final privind selectarea si calificarea candidatilor pentru etapa a II-a
(raportul procedurii), inregistrat la nr. A3/4595 din ......... , S-a hotarat:

JA. In conformitate cu OUG nr. 114/2011, privind atribuirea
anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii,
stabileste ca pentru produsele , Pistol cal. 9 mm?”:

1. Singurul operator economic calificat si selectat a fost SC .........
SRL;

2. Sunt declarati exclusi/descalificati din procedura, urmatorii
candidati: SC ... SRL, ......... SV si ... SpA - Italia.

B. Constatand ca numarul de candidati selectati, respectiv 1, este
mai mic decat numarul precizat in documentatia de atribuire la pct. C.7
(minim 3), autoritatea contractantd a hotaradt anularea procedurii de
atribuire in conformitate art. 181 alin. (2) lit. a), coroborat cu art. 64
alin. (2) lit. a), din OUG nr. 114/2011 avéand in vedere ca numarul de
candidati selectati dupa prima etapa a licitatiei restrdnse respectiv - 1,
este mai mic decat numarul minim - 3, indicat in anuntul de participare.

C. Transmiterea comunicarilor privind descalificarea candidaturilor
GLOC GmbH - ......... Si ... SpA - Italia si comunicarii anularii procedurii
catre candidatii SC ...SRL, ......... = virneres si...”

Referitor la sustinerea contestatorului pnvmd nelegalitatea anularii
procedurii intrucat lipseste motivarea hotararii, autoritatea contractanta
invedereaza Consiliul de faptul ca in primul paragraf, teza 3, din adresa
nr. A3/4599 din ......... , prin care s-au comunicat masurile de remediere
realizate in urma notificarii prealabile din data de 25.07.......... primite
de la acesta, se specifica explicit temeiul deciziei de anulare a procedurii
de atribuire cat si motivul acesteia: ,.... anularea procedurii de atribuire
in conformitate cu art. 64 alin. (2) lit. a) coroborat cu art. 181 alin. (2)
lit. @) din OUG nr. 114/2011 avand in vedere ca numarul de candidati
selectati dupa prima etapa a licitatiei restranse respectiv 1, este mai mic
decat numarul minim - 3, indicat in Anuntul de participare”.

In ceea ce priveste afirmatia privind incalcarea obligatiei incheierii
acordului cadru in mod deficitar sustinuta de contestator, autoritatea
contractanta precizeaza ca avea obligatia continuarii procedurii in



vederea incheierii acordului cadru numai in cazul in care numarul de
candidati selectati era egal sau mai mare de 3 (precizat in documentatia
de atribuire la pct. C.7), pentru ca numai in acest caz erau respectate
deplin conditiile initiale stabilite de autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca practica unitara a
Consiliului, finvederata de contestator, privind institutia anularii
procedurii de atribuire vizeaza situatiile prevazute de art. 209 alin (1) din
OUG nr. 34/2006, reglementare ce nu este incidenta in speta de fata
(echivalentul art. 1 alin. (1) din OUG nr. 114/2011). In cazul in care se
uzeaza de dreptul prevazut la art. 64 alin. (2) lit. a) din OUG nr.
114/2011, o justificare precum cea facuta este suficienta. Pentru
valorificarea dreptului de a anula procedura de atribuire in cazul in care
numarul candidatilor care indeplinesc criteriile de selectie este mai mic
decat numarul minim indicat in anuntul de participare, prevazut la art.
64 alin. (2) din OUG nr.114/2011, ordonanta nu impune elaborarea/
indeplinirea unor documente/activitati distincte.

Autoritatea contractanta sustine ca a anulat procedura de atribuire
in conformitate cu art. 181 alin. (2) lit. a), coroborat cu art. 64 alin. (2)
lit. @) din OUG nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de
achizitii publice in domeniile apararii si securitatii, cu modificarile si
completarile ulterioare, aceste texte normative fiind formulate clar si
exlud orice echivoc.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca decizia privind
anularea procedurii de atribuire este legala, temeinica si a respectat
intocmai principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica consacrate de art. 2 din OUG nr. 114/2011.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa respinga contestatia in cauza, intrucat este
nefondata.

Intrucat in cadrul contestatiei, contestatorul solicita accesul la
dosarul cauzei, Consiliul i-a transmis in acest sens adresa nr.
24884/ ......... = reeeaes /16.08.......... , In care se mentioneaza termenul
limita de studiere, precum si de depunere de concluzii scrise, acesta
prezentandu-se in data de 18.08...........

In urma studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 7083/
18.08.......... , inregistratda la CNSC sub nr. 25250/18.08.......... ,
contestatorul a depus concluzii scrise in care subliniaza faptul ca
autoritatea contractanta nu contrazice niciunul dintre argumentele
referitoare la numarul mai mic de 3 candidati care se inregistreaza in
mod constant in procedurile de achizitie de armamente si munitii
organizate de catre ... si alte institutii militare ale Romaniei si nu justifica
de ce, in acelasi interval de timp in care s-a derulat procedura atacata, a
finalizat cu atribuirea contractului alte proceduri in care a existat un
singur candidat sau un singur candidat selectat. Din moment ce regulile,
scopul si principiile sunt aceleasi pentru toate procedurile de licitatie



restransa, nu a justificat in niciun fel de ce acum nu se poate continua
procedura, iar in situatii identice s-a putut continua fara a exista vreo
incalcare a vreunei reguli sau principiu.

In opinia contestatorului, faptul ca prin punctul de vedere,
autoritatea contractanta incearca sa introduca o aparenta justificare a
incalcarii obligatiilor instituite prin art. 182 si invoca pretinsa respectare
a principiului eficientei utilizarii fondurilor publice nu poate fi primit
acum, la momentul emiterii punctului de vedere, el trebuind sa fi fost
prezentat ca justificare in actele atacate. In plus, chiar daca, prin absurd,
s-ar putea primi aceasta justificare, ea insasi nu este justificata, trebuind
sa fie expuse motivele in fapt si in drept care determina convingerea
autoritatii contractante ca este incalcat acest principiu.

Prin adresa nr. ......... R , inregistrata la CNSC sub
o] /19.08.2014, ......... formuleaza cerere de interventie
voluntara (accesorie, in interesul autoritatii contractante), prin care
solicita: respingerea contestatiei in cauza ca nefondata, mentinerea
deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire ca
fiind legala si temeinica, precum si obligarea contestatorului la plata
cheltuielilor de asistenta juridica prilejuite cu aceasta cerere de
interventie.

In urma analizdrii adresei nr. ......... [eviinnn. , inregistrata la CNSC
CU Nr. ......... /19.08.2014, depusa de ......... , raportat la contestatie,
Consiliul o califica ca fiind o cerere de interventie accesorie si o admite in
principiu, conform art. 65 alin. (1) din Codul de Procedura Civila,
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/..........

In cadrul cererii de interventie, ......... precizeaza ca aceasta se
bazeaza pe: art. 161 din Legea nr. 554/2004, art. 68 si art. 17 pct. 3 din
Legea nr. 101/......... , art. 61 alin. (1) Cod procedura civila.

In fapt, intervenientul precizeazd ci dreptul sdu de a interveni in
cadrul procedurii de solutionare a contestatiei rezida in calitatea de
candidat care a fost invitat sa participe la etapa de depunere a ofertei in
cadrul procedurii de atribuire, dupa care autoritatea contractanta a
inteles sa anuleze procedura de atribuire. Introducerea in cauza este
menita sa asigure apararea interesului legitim de a depune oferta in
cadrul unei proceduri de atribuire derulata conform unei documentatii de
atribuire care sa asigure o concurentd reala.

In opinia intervenientului, criticile contestatorului cu privire la
legalitatea deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii de
atribuire reprezinta simple speculatii si presupuneri, lipsite de suport
faptic si legal.

Intervenientul mentioneaza ca aceasta procedura de atribuire s-a
desfasurat in baza OUG nr. 114/2011, act normativ care nu prevede
licitatia deschisa, singura optiune a autoritatii contractante in raport de
valoarea estimata fiind procedura licitatiei restranse. Art. 64 din
Ordonanta evocata contine o norma dispozitiva astfel ca ambele optiuni



(de a continua procedura de atribuire ori de a dispune anularea acesteia)
raman exclusiv la aprecierea autoritatii contractante si nu au nicio
legatura cu obligatiile de comunicare stabilite in sarcina aceleasi
autoritati.

Intervenientul apreciaza , coroborarea” prevederilor art. 2, art. 175
si ale art. 64 din OUG nr. 114/2011 gresita, ca si concluzia
contestatorului ca ,prevaleaza, ca forta juridica, optiunea de continuare
a procedurii”. O asemenea interpretare este de natura sa anuleze
caracterul dispozitiv al prevederilor art. 64 si contravine tocmai scopului
actului normativ in discutie (OUG nr. 114/2011) definit la art. 2 care, in
alin. (1) lit. a) dispune ca acesta este ,promovarea concurentei dintre
operatorii economici”. Or, ceea ce pretinde, este sa se dispuna de catre
CNSC continuarea procedurii cu un singur ofertant, situatie in care acel
unic ofertant ar putea impune orice conditii (pret etc.), in absenta
oricarei concurente.

Prin adresa nr. 7113/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
25872/......... , SC ......... SRL a formulat intdmpinare la cererea de
interventie accesorie formulata de ......... , solicitand Consiliului sa o

respinga pe cale de exceptie ca fiind introdusa de o persoana fara
calitate de reprezentant si ca lipsita de interes si pe fond ca nefondata.

Referitor la exceptia lipsei calitatii de reprezentant a persoanei,
contestatorul sustine ca dl. ... nu a demonstrat ca are calitate de
reprezentant legal imputernicit pentru a formula cererea de interventie.
Chiar daca ar fi avut calitatea de Tmputernicit pentru reprezentare in
procedura, aceasta a fost anulata, iar candidatul ......... nu a formulat
cale de atac impotriva deciziei de respingere a candidaturii. Pentru
formularea cererii de interventie in actualul cadru procesual stabilit de
contestatie nu poate opera o eventuala prorogare de competenta a
acestei persoane in baza imputernicirii date acesteia pentru procedura,
fiind necesara o imputernicire cu referire stricta la cererea de interventie.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes si a calitatii
procesuale, contestatorul mentioneaza ca intervenientul pretinde ca
formuleaza o cerere de interventie accesorie, in interesul autoritatii
contractante. Cu toate acestea, la pct. 1.1. al cererii, justifica doar
interesul propriu, nu pe cel al autoritatii contractante. Intervenientul nu
justifica in niciun fel care este interesul autoritatii contractante de a fi
sustinuta prin aceasta cerere. In plus, intervenientul nu mai are calitatea
de participant in procedura.

Contestatorul solicita sanctionarea intervenientului cu amenda
judiciara, in conditiile art. 187 NCPC si urmatoarele, pentru
introducerea cu rea credinta a cererii de interventie, pentru limbajul
ofensator utilizat si pentru proferarea de neadevaruri, o conduita
neconforma regulilor de comportare in fata unui organism de jurisdictie
speciala si o incercare evidenta de inducere in eroare a acestuia.
Cuantumul acesteia va fi stabilit de catre complet.



Deasemenea, contestatorul solicita cheltuieli de judecata in
cuantum de 1000 de lei, reprezentand disponibilizarea angajatilor
companiei pentru litigiul cauzat de intervenient, respectiv conform art.
451 din NCPC pierderile cauzate de existenta procesului. Astfel,
personalul companiei a lucrat pentru analiza interventiei si pentru
redactarea prezentei intampinari un total de 10 ore, la un tarif de 50
lei/ora, iar in acest rastimp nu a realizat un profit de 500 lei.

Contestatorul precizeaza ca intervenientul a avut candidatura
respinsa deoarece nu a indeplinit criteriile de calificare si selectie strict
impuse de documentatia de atribuire. Acestea i-au fost cunoscute inca
de la momentul publicarii in SEAP, dar a ales sa stea in pasivitate si sa
nu ceara clarificari si nici sa conteste documentatia de atribuire.

Potrivit contestatorului, validitatea deciziei autoritatii
contractante ... ......... , implicit si criticile sale, a fost confirmata de
recenta decizie a CNSC nr. ../......... /.. din 18.08.......... , criticile

contestatorului, admise de Consiliu, au vizat aceeasi situatie de fapt, cu
aceleasi motive de neindeplinire a criteriilor de calificare.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de achizitie publica, prin licitatie restransa, in vederea incheierii acordului
cadru de furnizare avand ca obiect: ,Pistol cal. 9 mm”, cod CPV
35321100-1. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. ......... [eeiiinnnn ,
potrivit caruia valoarea estimata, fara TVA, este: 14.135.680 lei; criteriul
de atribuire stabilit, conform cap. IV.1, este: ,pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/ ......... , conform carora Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, Consiliul va retine ca, in cuprinsul
inscrisului  ,intdmpinare” nr. 7113/.......... 08.......... , contestatorul
solicita respingerea cererii de interventie formulata de ......... ca fiind
introdusa de o persoana fara calitate de reprezentant si ca lipsita de
interes.

Consiliul va respinge exceptia lipsei calitatii de reprezentant,
invocata de contestator fata de cererea de interventie, constatand, in
acest sens, ca cererea de interventie a fost formulata si transmisa

Consiliului, cu respectarea art. 10 alin. (1) din Legea nr. 101/......... si a
art. 68 din acelasi act normativ, coroborat cu art. 148 CPC, de catre
SCA ......... [ eeeennnes , In calitate de reprezentant conventional potrivit art.

84 alin (1) CPC care prevede ca ,Persoanele juridice pot fi reprezentate
conventional in fata instantelor de judecata numai prin consilier juridic
sau avocat, in conditiile legii” si art. 3 alin. (1) lit. b) din Legea 51/1995
care prevede ca ,activitatea avocatului se realizeaza prin: (...) asistenta
si reprezentare juridica in fata instantelor judecatoresti, a organelor de
urmarire penala, a autoritatilor cu atributii jurisdictionale, a notarilor



publici si a executorilor judecatoresti, a organelor administratiei publice
si a institutiilor, precum si a altor persoane juridice, in conditiile legii”, in
baza imputernicirii avocatiala seria B nr. 2805738/ 18.08.......... , aflata
in original la dosarul cauzei, din care reies urmatoarele aspecte:

- contract de asistenta juridica nr. 1156864 din ......... ;

- obiect: formularea, semnarea, depunerea si (... scris ilizibil)

cerere de interventie in dos. nr. ......... [oiiiinnns [oeiinnnnn al CNSC si
sa asiste/ sa reprezinte clientul in fata Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor dos. nr. ......... [eiiinnnn. [,

In ceea ce priveste interesul intervenientului in prezenta cauzi,
Consiliul va retine ca practica recenta a Curtii Europe de Justitie, in
domeniul achizitiilor publice, a statuat urmatoarele (a se vedea cauza C-
689/13, pe portalul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, la adresa
curia.europa.eu avand ca obiect o cerere de decizie preliminara in
domeniul achizitiilor publice - Directiva 89/665/CEE - Articolul 1
alineatele (1) si (3) — Proceduri care vizeaza caile de atac - Actiune in
anulare Tmpotriva deciziei de atribuire a unui contract de achizitii publice
introdusa de un ofertant a carui oferta nu a fost selectata - Actiune
incidenta a adjudecatarului - Regula jurisprudentiala nationala care
impune examinarea prealabila a actiunii incidente si, daca aceasta este
fondata, declararea inadmisibilitatii actiunii principale fara o examinare
pe fond — Compatibilitate cu dreptul Uniunii ...):

.24. La punctul 33 din Hotardrea Fastweb (C-100/12,
EU:C:2013:448), Curtea a considerat ca actiunea incidenta a
adjudecatarului nu poate conduce la respingerea caii de atac a unui
ofertant respins in ipoteza in care legalitatea ofertei fiecaruia dintre
operatori este pusa in discutie in cadrul aceleiasi proceduri, dat fiind ca,
intr-o asemenea ipoteza, fiecare dintre concurenti poate invoca un
interes legitim care sa insemne excluderea ofertei celorlalti, ceea ce
poate sa conduca la constatarea imposibilitatii pentru autoritatea
contractantd de a efectua selectia unei oferte legale.

25. La punctul 34 din aceeasi hotardre, Curtea a interpretat, prin
urmare, articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665 in sensul ca
aceasta dispozitie se opune ca o cale de atac a unui ofertant a carui
oferta nu a fost selectata sa fie declarata inadmisibila in urma examinarii
prealabile a exceptiei de inadmisibilitate invocate in cadrul caii de atac
incidente a adjudecatarului, fara o pronuntare cu privire la conformitatea
celor douda oferte in discutie cu specificatiile caietului de sarcini.

26. Aceasta hotarédre constituie o concretizare a cerintelor
dispozitiilor dreptului Uniunii citate la punctul 23 din prezenta hotarére,
in imprejurari in care, in urma unei proceduri de atribuire a unui contract
de achizitii publice, doi ofertanti introduc cai de atac prin care urmaresc
excluderea lor reciproca.

27. Intr-o asemenea situatie, fiecare dintre cei doi ofertanti are un
interes in obtinerea unui anumit contract. Astfel, pe de o parte,
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excluderea unui ofertant poate conduce la obtinerea de catre celalalt a
contractului direct in cadrul aceleiasi proceduri. Pe de alta parte, in
ipoteza unei excluderi a celor doi ofertanti si a deschiderii unei noi
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, fiecare
dintre ofertanti ar putea sa participe si, astfel, sa obtina in mod
indirect contractul”.

Aplicand acelasi rationament si apreciind ca, intrucat printr-o
decizie de mentinere a anularii prezentei proceduri de atribuire s-ar
putea creea premisele organizarii unei noi proceduri de atribuire, de
catre autoritatea contractanta, in cadrul careia actualul intervenient sa
participe si, eventual, sa obtinda contractul, Consiliul va respinge ca
nefondata exceptia lipsei de interes a intervenientului, invocata de catre
contestator.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura

Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/......... , Consiliul
va analiza cererea de interventie a ......... impreuna cu contestatia
formulata de SC ......... SRL.

Procedadnd la analiza fondului cauzei, Consiliul va retine ca, in

procesul verbal al sedintei de deschidere a candidaturilor nr.
A3/3517/16.06.......... , autoritatea contractanta a consemnat ca au fost
depuse 4 candidaturi, identitatea candidatilor si lista principalelor
documente depuse.
Ulterior, in cuprinsul inscrisului ,raport final privind selectarea si
calificarea candidatilor pentru etapa a II-a” nr. A3/4181/13.07.......... ,
autoritatea contractanta a selectat un numar de 3 operatori economici in
vederea depunerii de oferte in etapa a II-a.

Decizia de mai sus a fost transmisa SC ......... SRL prin adresa nr.
A3/4233/......... ; ulterior luarii la cunostinta a continutului documentului
anterior, ofertantul in cauza a transmis autoritatii contractante inscrisul
,notificare prealabila” nr. 7044/25.07.......... , prin care a solicitat
acesteia, in principal ,respingerea candidaturilor ... si ... ca neindeplinind
criteriile de calificare si selectie asa cum au fost prevazute in
documentatia de atribuire”.

Potrivit documentelor aflate l|la dosarul cauzei, autoritatea
contractanta, ca urmare a notificarii formulata de SC ......... SRL, a
adoptat masuri de remediere constand in:

- revocarea raportului final privind selectarea si calificarea

candidatilor pentru etapa a II-a nr. A3/4181/13.07..........
si a invitatiilor de participare la etapa a II-a;

- respingerea candidaturilor depuse de ......... Si ... SpPA si

- anularea procedurii de atribuire.

Masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta au fost
comunicate SC ......... SRL prin adresa nr. A3/1599/......... (pagina 105
din dosarul achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la dosarul
cauzei).
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Ulterior, SC ......... SRL a formulat contestatia dedusa solutionarii,
criticAand masura anularii procedurii de atribuire, adoptata de catre
autoritatea contractanta.

Fata de cele de mai sus si tinand cont de prevederile art. 8 alin. (1)
din Legea nr. 101/......... , potrivit carora ,persoana care se considera
vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila (...) poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim (...)"”, Consiliul va solutiona contestatia, analizdnd motivele care
au condus la anularea procedurii de atribuire, luand in considerare
prevederile documentatiei de atribuire, legislatia incidenta din domeniul
achizitiilor publice si sustinerile partilor.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, potrivit adresei
nr. A3/1599/......... , motivul anularii procedurii de atribuire, invocat de
autoritatea contractanta, a fost urmatorul: ,in urma analizarii notificarii
prealabile din data de 25.07.......... primita din partea dvs, autoritatea
contractanta a decis adoptarea de masuri de remediere astfel: (...)
anularea procedurii de atribuire in conformitate cu art. 64 alin. (2) lit. a)
coroborat cu art. 181 alin. (2) din OUG nr. 114/2011, avand in vedere ca
numarul de candidati selectati dupa prima etapa a licitatiei restranse
respectiv 1, este mai mic decat numarul minim - 3 indicat in anuntul de
participare”.

Analizand anuntul de participare nr. ......... [oeiinen. aferent
prezentei proceduri de atribuire, Consiliul va retine, drept unica regula
aplicabila procesului de selectie a candidatilor ca, la sectiunea ,IV.1.2)
Limitarea numarului de operatori economici invitati sa prezinte oferte sau
sa participe” se afla urmatoarele informatii: ,Numar minim preconizat:
3; numar maxim: 10. Calificarea candidatilor dupa etapa de depunere a
documentelor de calificare nu le permite automat acestora sa intre in
posesia Caietului de sarcini si sa depuna oferta”.

Referitor la acest aspect, Consiliul va retine ca, potrivit art. 63 alin.
(3) din OUG nr. 114/2011, ,autoritatea contractanta are obligatia
de a indica in ANUNTUL DE PARTICIPARE criteriile de selectie si regulile
aplicabile, nhumarul minim al candidatilor pe care intentioneaza sa i
selecteze si, daca este cazul, numarul maxim al acestora”.

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 64 alin. (1) si (2) din
OUG nr. 114/2011, ,,(1) Numarul de candidati selectati dupa prima etapa
a licitatiei restranse trebuie sa fie cel putin egal cu numdrul minim
indicat in anuntul de participare” si ,(2) In cazul in care numarul
candidatilor care indeplinesc criteriile de selectie este mai mic decat
numarul minim indicat in anuntul de participare, autoritatea
contractanta are dreptul:

a) fie de a anula procedura de licitatie restrdnsa;
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b) fie de a continua procedura de licitatie restrdnsa numai cu
acel/acei candidat/candidati care indeplineste/indeplinesc criteriile
solicitate”.

Din analiza coroborata a normelor juridice anterioare, Consiliul va
retine ca, in aplicarea procedurii de atribuire de licitatie restransa
conform OUG nr. 114/2011, autoritatile contractante au doua cai
alternative/optiuni in cazul in care numarul candidatilor care
indeplinesc criteriile de selectie este mai mic decat numarul minim
indicat in anuntul de participare respectiv, fie anularea procedurii de
licitatie restransa, fie continuarea acesteia numai cu acel/acei
candidat/candidati care indeplineste/indeplinesc criteriile solicitate in
cadrul anuntului de participare. Insa, odata aleasa una din cele doua
cai, se stinge dreptul de optiune al acesteia.

Actul de optiune al uneia din cele doua cai reglementate de
prevederile art. 64 alin. (2) din ordonanta (care reprezinta o regula
aplicabila procedurii de licitatie restransa initiata de autoritatea
contractanta) este irevocabil, dupa depunerea candidaturilor deoarece, in
caz contrar, s-ar incalca principiile expres reglementate de art. 2 alin.
(2) din OUG nr. 114/......... , In sensul ca unii operatori economici vazand
criteriile de selectie si optiunea autoritatii contractante fie de continuare,
fie de anulare a procedurii de licitatie restransa, au ales, in raport de
propriile conditii/situatii comerciale sa nu depuna oferta sau sa depuna
oferta asumandu-si anumite conditii (spre exemplificare asociere cu un
alt/alti operatori economici, subcontractarea unei parti din contract, etc.)
pe care in alte imprejurari/ situatii nu si le-ar fi asumat.

Analizadnd prevederile 179 alin. (1) din OUG nr. 114/2011, Consiliul
va retine ca regula stabilita de legiuitor in sarcina autoritatii contractante
este ,de a incheia contractul de achizitie publica cu ofertantul a carui
ofertd a fost stabilita ca fiind castigatoare, pe baza propunerilor tehnice
si financiare cuprinse in respectiva oferta” iar exceptia de la aceasta
reqgula este dreptul autoritatii contractante, reglementat la art. 181 alin.
(2) lit. a) din acelasi act normativ, de a anula procedura de atribuire in
cazurile prevazute la art. 64 alin. (2) lit. a), art. 79 alin. (2) lit. a), art.
94 alin. (2) lit. a) sau art. 114 lit. a) din Ordonanta.

Aceasta optiune (de anulare a procedurii de licitatie restransa) a
autoritatii contractante se stabileste in cadrul anuntului de participare
(ca regula aplicabila procedurii) pentru respectarea principiilor statuate
la art. 2 alin. (2) din Ordonanta si a prevederilor art. 63 alin. (3) din
acelasi act normativ; manifestare care are pe de o parte rolul de a aduce
la cunostinta operatorilor economici interesati optiunea autoritatii
contractante de continuare sau nu a procedurii de licitatie restransa
numai cu acel/acei candidat/candidati care indeplineste/indeplinesc
criteriile solicitate, respectand astfel principiilor legale aplicabile in
domeniul achizitiilor publice, respectiv cel al transparentei, al
tratamentului egal si al nediscriminarii si prevederile art. 63 alin. (3) din
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OUG nr. 114/2011 potrivit carora ,autoritatea contractanta are
obligatia de a indica in anuntul de participare criteriile de selectie si
regulile aplicabile, numarul minim al candidatilor pe care intentioneaza
sa ii selecteze si, daca este cazul, numarul maxim al acestora” iar, pe de
alta parte, de a renunta/stinge dreptul de optiune alternativ neales in
situatia in care ,numarul candidatilor care indeplinesc criteriile de
selectie este mai mic decadt numarul minim indicat in anuntul de
participare”.

Ori, intrucat, pe de o parte, autoritatea contractanta nu a stabilit si
comunicat potentialilor candidati interesati, in cuprinsul anuntului de
participare, Tnainte de data limitd de depunere a candidaturilor, ca
opteaza pentru anularea procedurii de atribuire, in situatia in care
numarul candidatilor care indeplinesc criteriile de selectie este mai mic
decadt numarul minim indicat in anuntul de participare iar, pe de alta
parte, anularea procedurii de atribuire, prevazuta la art. 64 alin. (2) lit.
a) coroborat cu art. 181 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 114/2011, reprezinta
o exceptie de la regula generala si imperativa a incheierii contractului,
stabilita la art. 179 alin. (1) din OUG nr. 114/2011, Consiliul apreciaza ca
masura anularii procedurii de atribuire, din motivele mai sus aratate este
deopotriva neintemeiata si nelegala, criticile contestatorului privind acest
aspect fiind pe deplin justificate cu atat mai mult cu cat aceasta optiune
de anulare a intervenit urmare a sesizarii unor incalcari cu privire la
legislatia privind achizitiile publice in domeniul apararii.

Notificarea reglementata de art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/......... are ca scop, pe de o parte oferirea persoanelor care se
considera vatamate sa sesizeze anumite incalcari iar pe de alta parte
pune la dispozitia autoritatilor contractante oportunitatea de a analiza
respectivele aspecte sesizate si, daca este cazul, de a dispune
remedierea lor, institutie care nu se poate transforma intr-un instrument
punitiv impotriva unei persoane care a indraznit sa uzeze de un drept
legal.

Ulterior depunerii candidaturilor, selectarii candidatilor si aplicarii
regulilor comunicate conform art. 63 alin. (3) din OUG nr. 114/2011,
stabilite si necontestate de catre niciun operator economic, autoritatea
contractanta nu isi poate invoca propria culpa, sens in care sa aleaga
prin propria manifestare de vointa sa anuleze procedura de atribuire,
nedorind continuarea acesteia cu unicul operator economic candidat care
indeplineste criteriile de selectie deoarece, prin aceasta, ar adauga o
noua regula la cele stabilite in cadrul anuntului de participare, reguli
aduse la cunostinta tuturor economici interesati si acceptate de catre
acestia prin necontestarea ei si, ulterior, prin depunerea candidaturilor.

Dreptul de optiune reglementat la art. 64 alin. (2) din OUG nr.
114/2011 trebuie adus la cunostinta operatorilor economici interesati, ca
requla aplicabila procedurii inca de la etapa de initiere, in cadrul
anuntului de participare conform art. 63 alin. (4) din Ordonanta (pentru
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respectarea princiului transparentei), drept care nu poate fi lasat doar la
latitudinea autoritatii contractante pentru a uza de el in finalul etapei de
selectie dupa bunul plac in functie de identitatea operatorului/
operatorilor economici selectat/ti.

In etapa de selectie, autoritatea contractanta nu poate invoca,
drept motiv de anularea a procedurii de atribuire, faptul ca a limitat
participarea operatorilor economici la procedura, prin stabilirea anumitor
criterii de calificare si selectie, avand in vedere urmatoarele aspecte:

J este o mare diferenta intre statutul de operator economic -
candidat si cel de operator economic - candidat selectat;

J autoritatea contractanta putea alege prin propria manifestare
de vointa sa mentioneze in cadrul anuntului de participare, ca a decis sa
uzeze de dreptul legal de a anula procedura de licitatie restransa in cazul
in care numarul candidatilor care indeplinesc criteriile de selectie este
mai mic decat numarul minim indicat in anuntul de participare, alegere
care ar fi condus implicit la renuntarea la cealalta optiune legala
alternativa, respectiv de continuare a procedurii numai cu acel/acei
candidat/candidati care indeplineste/ indeplinesc criteriile solicitate,
tinand cont de obligatia de a incheia contractul de achizitie publica,
prevazuta la art. 179 alin. (1) din Ordonanta, anularea potrivit art. 181
alin. (2) lit. a) din acelasi act normativ fiind exceptia de la regula;

. in aceasta etapa a procedurii, comisia de selectie nu poate
modifica cerintele inscrise in cadrul anuntului de participare care, ulterior
publicarii in SEAP, nu au facut obiectul vreunei notificari sau contestatii.

Fata de aceste aspecte, motivul de anulare a procedurii avand la
baza refuzul autoritatii contractante de a continua procedura cu unicul
candidat care indeplineste criteriile de selectie deoarece nu este
indeplinit numarul minim indicat in anuntul de participare, in conditiile in
care in cadrul anuntului de participare, nu a fost stabilita in mod expres
aceasta regula, este contrar prevederilor legale, care reglementeaza
dreptul de a continua procedura de licitatie restransa chiar si cu un
singur candidat selectat.

Invocarea de catre autoritatea contractanta si intervenient a
faptului ca s-ar impune anularea procedurii de atribuire deoarece nu ar fi
asigurata o concurenta reala prin continuarea licitatiei restranse cu un
singur operator economic selectat nu poate fi retinuta avand in vedere
urmatoarele aspecte:

- dreptul de optiune reglementat de art. 64 alin. (2) din OUG
nr. 114/2011 nu este conditionat de asigurarea vreunei
concurente;

- asigurarea concurentei reale este reglementata doar la art.
63 alin. (4) din OUG nr. 114/2011, concurenta de altfel
asigurata, avand in vedere ca se refera la continutul
anuntului de participare, unde autoritatea contractanta a
precizat la sectiunea ,IV.1.2) Limitarea numarului de
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operatori economici invitati sa prezinte oferte sau sa
participe” informatia ,,Numar minim preconizat: 3 (...)”, si
nu la numarul operatorilor economici selectati; mai mult, la
prezenta procedura de atribuire au fost depuse, conform
procesului verbal al sedintei de deschidere, un numar de 4
candidaturi.

Sustinerile intervenientului cu privire la ,promovarea concurentei
intre operatorii economici” nu poate fi retinuta in solutionare, avand in
vedere faptul ca, daca vointa legiuitorului era doar indeplinirea acestui
scop, ar fi trebuit sa mentioneze in mod expres si imperativ acest aspect
si nu sa lase la latitudinea autoritatii contractante dreptul de a continua
procedura doar cu acei candidati selectati in numar mai mic decat cel
indicat in anunt.

Nici sustinerile intervenientului cu privire la Tincercarea
contestatorului de a ramane singur ofertant in cadrul procedurii si de a
putea impune autoritatii contractante orice conditii doreste, inclusiv
pretul nu pot fi retinute de Consiliu in solutionare avand in vedere faptul
ca, potrivit art. 6 alin. (11) din Legea nr. 101/......... , putea sa depuna
contestatie in mod direct, fiind deja indeplinita procedura de notificare
prealabilda, respingerea sa reprezentand, in fapt, masura de remediere
luata de autoritatea contractanta urmare a analizarii notificarii prealabile
formulata de catre contestator; in speta insa, intervenientul si-a acceptat
conditia de candidat respins, masura anularii procedurii fiindu-i
prezumtiv profitabila (deoarece organizarea unei noi proceduri nu-i va
garanta acestuia obtinerea contractului), si a ales sa formuleze
interventie in favoarea autoritatii contractante.

Referitor la sustinerile intervenientului cu privire la faptul ca doi
dintre primii 10 fabricanti de arme de mana din lume intre care si
pevneenen au fost respinse intr-un mod lipsit de transparenta”, Consiliul
retine faptul ca acesti candidati puteau uza de prevederile legale, starea
lor de pasivitate nu poate fi imputata contestatorului, acesta doar
sesizdnd anumite nereguli, autoritatea contractanta fiind cea care a decis
adoptarea masurilor de remediere care au condus la respingerea
candidaturii sale.

Continuarea procedurii cu operatorii economici selectati sub
numarul minim indicat in anuntul de participare (chiar daca este unul
singur, legea nefacadnd distinctie) reprezinta un drept al autoritatii
contractante de optiune, reglementat de art. 64 alin. (2) lit. a) din OUG
nr. 114/2011 si nu un aspect aparent ,lipsit de logica, daca nu si de un
elementar simt al masurii”, asa cum sustine intervenientul.

In mod corect sustine intervenientul c& ,autoritdtii contractante fi
revine obligatia de a intocmi o documentatie de atribuire clara, care sa
cuprinda toate informatiile necesare candidatilor”, insa, in speta, niciun
operator economic nu a contestat in termenul legal anuntul de
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participare si documentatia de atribuire aferenta, toti operatorii
economici, prin depunerea candidaturilor, si-au insusit-o si acceptat-o.

Referitor la solicitarea contestatorului privind ,sanctionarea
intervenientului cu amenda judiciara, in conditiile art. 187 NCPC si
urmatoarele pentru introducerea cu rea credinta a cererii de interventie,
pentru limbajul ofensator utilizat si pentru proferarea de neadevaruri, o
conduita neconforma regulilor de comportare in fata unui organism de
jurisdictie speciala si o Incercare evidentd de inducere in eroare a
acestuia”, Consiliul urmeaza a o respinge ca nefondata deoarece, contrar
principiului de drept ,actori incumbit probatio” - ,sarcina probeij
incumba, in mod exclusiv, reclamantului”, principiu transpus in dreptul
autohton in cadrul dispozitiilor art. 249 cpc, potrivit carora, referitor la
sarcina probei, ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”,
contestatorul nu a probat natura pretinselor abateri comportamentale,
limitdndu-se la simple afirmatii de forma ,/imbaj ofensator utilizat”,
.proferarea de neadevaruri”, ,conduitd neconforma regulilor de
comportare in fata unui organism de jurisdictie speciala” si ,incercare
evidenta de inducere in eroare a acestuia”. In speta, intervenientul a
uzat doar de un drept legal de a formula cerere de interventie in
prezenta cauza.

Referitor la  solicitarea  contestatorului  privind obligarea
intervenientului la plata de cheltuieli de judecata in cuantum de 1.000 de
lei, din care:

- 500 de lei cheltuieli ocazionate de analiza cererii de

interventie Si redactarea intampinarii nr.
7113/.......... 08.......... , respectiv 10 ore la un tarif de 50
de lei/ora si

- 500 de lei ,profit nerealizat in acest rastimp”,

Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/......... ,
,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa Tinainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei”.

Ori, intrucat contestatorul nu a depus documente doveditoare din
care sa rezulte numarul de ore de activitate, tariful orar si calculul
profitului nerealizat, Consiliul va respinge ca nedovedita solicitarea
acestuia privind obligarea intervenientului la plata de cheltuieli de
judecata.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/......... , Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... Si,
pe cale de consecinta, va respinge ca nefondata cererea de interventie
formulata de ......... , va anula raportul procedurii in partea referitoare la
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anularea procedurii de atribuire si actele subsecvente acestuia si va
obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire cu
respectarea prevederilor legale, a documentatiei de atribuire si a celor
cuprinse in motivarea aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la
comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge exceptiile invocate de SC ......... SRL fata de cererea de
interventie formulata de ..........
Admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu

......... si, pe cale de consecinta, respinge ca nefondata cererea de
interventie formulata de ..........

Anuleaza raportul procedurii in partea referitoare la anularea
procedurii de atribuire, anuleaza actele subsecvente acestuia si obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire cu
respectarea prevederilor legale, a documentatiei de atribuire si a celor
cuprinse in motivarea aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la
comunicare

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 19 (noudsprezece) pagini.
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