In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2097/C9/2102,2261
Data: 22.09.2021

Prin contestatia nr. 628/12.08.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 42316/12.08.2021,
depusa de ............ , In calitate de entitate contractanta, contestatoarea
a solicitat suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei; pe fond, admiterea contestatiei; anularea documentatiei si
obligarea entitatii contractante la reluarea licitatiei cu intocmirea unor
documente al caror continut sa respecte prevederile legale.

Prin contestatia nr. 371/27.08.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
45200/27.08.2021, depusa de ............... in calitate de entitate
contractanta, contestatoarea a solicitat suspendarea procedurii in cauza
pana la solutionarea contestatiei; anularea documentatiei de atribuire si
obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii de achizitie publica,
cu intocmirea unor documente corecte pe baza legislatiei in vigoare.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 2102/2021 si 2261/2021 au
fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Cererile privind suspendarea procedurii au fost respinse, ca
nefondate, prin Incheierile nr. 2076/C9/2102 din 16.08.2021 si nr.
2210/C9/2261 din 30.08.2021.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatiile de fata, prin care
critica documentatia de atribuire, solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Prin contestatia nr. 628/12.08.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
42316/12.08.2021, ....prezinta pe scurt modul de derulare al procedurii
in cauza, cu urmatoarele:
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Arata ca, impotriva acestei documentatii, a formulat contestatie, ce
a fost admisa, in parte, solutionata prin decizia nr. 1104/C1/1022 din
27.05.2021; entitatea contractanta a anulat procedura conform raport
de anulare al procedurii nr. 17804/09.06.2021, urmand a elabora o noua
documentatie, conform celor dipuse de Consiliul.

Entitatea contractanta nu s-a supus pe deplin celor dispuse prin
decizia Consiliului, punadnd in aplicare aceasta decizie doar partial.
Valoarea achizitiei a fost modificata de catre autoritate doar prin
introducerea contributiei de 4% si prin majorarea marjei de cheltuieli si
profit, in continuare mentinadnd erorile de calcul privind: numar zile
lucratoare, numar zile sambata si duminica, numar zile sarbatoare
legala, precum si un calcul eronat al indemnizatiei pentru concediul de
odihna. De asemenea, mentine impunerea cotei sporului acordat pentru
lucrul in zilele de sambata si duminica si impunerea unor valori ale
cheltuielilor si profitului in procent de 5%.

Calcularea eronata a acestor elemente influenteaza valoarea
estimata a contractului fiind imperios necesar a se proceda la
indreptarea acestor erori. De asemenea, impunerea unor valori a
cheltuielior si a profitului contravine principiilor concurentiale, fiecare
ofertant avand strategia sa de ofertare.

In sustinerea sa, contestatoarea arata ca entitatea contractanta
solicita prestarea serviciilor de paza pentru o perioada de 365 zile, in 41
posturi cu program permanent 24h si 4 posturi cu program 8 ore doar in
zile lucratoare, posturi ce totalizeaza un numar de 367.288 ore (359.160
ore post permanent + 8.128 ore post nepermanent).

Pentru tipurile de post solicitate, entitatea pune la dispozitia
ofertantilor in cadrul sectiunii Modele formulare, Formularul nr. 4,
formular obligatoriu de prezentat in cadrul ofertei financiare, cu o
structura intocmai cu Anexa nr. 6 din caietul de sarcini, structura ce
reprezinta costul salarial minim si care mentine aceleasi erori de calcul
din procedura contestata anterior, potrivit celor doua formulare, anexate
in cuprinul contestatiei, pentru a se vedea mentinerea erorilor).

Numarul de zile lucratoare (254) adunat cu numarul de zile de
sambata si duminica (103) este mai mic decat numarul de zile pe care
entitatea contractanta il solicita pentru prestarea serviciilor, respectiv
365 zile.

Impune acordarea unui anumit procent (0,1%) pentru sporul
aferent zilelor de sambata si duminica incalcand astfel principiile Legii nr.
99/2016. Fiecare angajator fisi stabileste in cadrul contractelor
individuale/colective de munca sporul pe care il acorda salariatilor pentru
munca prestata in zilele de repaos saptamanal, cum prevede art. 137
alin. (3) Codul muncii.
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Numarul de zile de sarbatoare legala din cadrul unui an este 15 zile,
si nu 8 zile de sarbatoare legala, cum eronat a calculat entitatea
contractanta, prin aceasta eroare exceptand de la acordarea sporului,
zilele de sarbatoare legala ce coincid cu zile de sambata sau duminica.
Suprapunerea unei zile de sarbatoare legala cu zi de sambata sau
duminica nu are ca efect anularea caracterului pe care aceste zile il au.

Rezulta in mod evident ca, daca s-ar intocmi o oferta de pret dupa
structura indicata de entitatea contractanta, fara indreptarea erorilor
aratate anterior, cu organizarea unei licitatii electronice unde pretul
ofertat va fi diminuat, se va avea drept rezultat atribuirea contractului la
o valoare ce nu va putea garanta efectuarea serviciilor pe toata perioada
solicitata, 365 zile.

In concluzie, contestatoarea solicitd admiterea contestatiei, astfel
cum a fost formulata.
Prin punctul sau de vedere nr. 25259/17.08.2021, inregistrat la
Consiliu sub nr. 43051/17.08.2021, precizeaza urmatoarele:

Pentru conformarea la cerintele obligatorii prevazute la art. 25 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, avand in vedere caracterul de regularitate al
contractului pentru asigurarea serviciilor de paza, entitatea contractanta
a estimat valoarea achizitiei in cauza, luand in considerare strict aceleasi
elemente de calcul care au stat la baza contractului atribuit in ultimele
12 luni (contract nr. 12569/2020 incheiat cu SC), ajustata cu cresterea
salariului de baza minim brut pe tara stabilit prin HG nr. 3/2021.

Invoca legalitatea si corectitudinea documentatiei de atribuire care
a stat la baza prezentei proceduri si prin faptul ca actuala documentatie
a fost intocmita in conformitate cu prevederile deciziei Consiliului nr.
1104/C1/1022/27.05.2021; in urma acestei decizii a anulat procedura de
achizitie la acel moment si a procedat la refacerea documentatiei de
atribuire cu luarea in considerare intocmai a celor dispuse de Consiliu.
Astfel, a fost luata in calculul valorii estimate cota de 4% aferenta
contributiei pentru fondul de handicap; a fost majorata cota aferenta
cheltuielilor indirecte si cea aferenta cotei de profit, alocandu-se un
procent maxim de 5% aplicat separat fiecarei categorii, din valoarea
cheltuielilor directe.

In ceea ce priveste restul capitolelor de cheltuieli care au rdmas
nemodificate, entitatea arata ca indemnizatia de concediu se raporteaza
la salariul minim brut garantat in plata, fiind determinata, conform
prevederilor art. 150 din Codul muncii, rd.11, respectiv 3 din Formularul
4; sporul pe timpul noptii a fost determinat in conformitate cu
prevederile art. 126 lit. a) si b) din Codul muncii, prevederi care conduc
la aceeasi cheltuiala suplimentara de 25% din salariul de baza; sporul de
0,1% aplicat la salariul minim brut aferent zilelor de sambata si duminica
a fost mentinut la nivelul estimat in procedura anterioara, din
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considerentele invocate anterior privind obligatia de raportare |la
prevederile art. 25 alin.(1) din Legea nr. 99/2016. Acesta urmeaza a fi
determinat de fiecare ofertant si justificat corespunzator in Formularul 4;
numarul de zile de sarbatoare legala a fost stabilit la 8, restul de 7 fiind
suprapuneri cu zile de sambata si duminica si luate in calcul
corespunzator.

Fata de criticile contestatoarei, considera ca sunt nefondate si
solicita respingerea in totalitate a contestatiei ca neintemeiata,
documentatia de atribuire fiind elaborata cu respectarea intocmai a
legislatiei in vigoare.

Prin contestatia nr. 371/27.08.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
45200/27.08.2021, SRL solicita suspendarea procedurii in cauza pana la
solutionarea contestatiei; anularea documentatiei de atribuire si
obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii de achizitie publica,
cu intocmirea unor documente corecte pe baza legislatiei in vigoare.

Sustine ca, in data de 12.08.2021, ora 14:17, a transmis catre
entitatea contractanta un email prin care a solicitat clarificari asupra
intocmirii documentatiei de atribuire; in data de 12.08.2021, ora 14:23,
a remis cererea de clarificari prin curier, potrivit extraselor anexate,
entitatea nu a raspuns solicitarii, aceasta fiind in imposibilitatea de a
elabora documentatia, conform pct. I1.1.4 din fisa de date.

Considera caietul de sarcini eronat intocmit.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

SA a initiat procedura de licitatie deschisa, organizata pentru
atribuirea contractului avand ca obiect Asigurarea pazei obiectivelor
Societatii Electrocentrale Bucuresti SA, cod CPV 79713000-5 - Servicii
de paza (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1033402/05.08.2021, data limita de depunere a ofertelor fiind
stabilita prin anunt pentru 30.08.2021, ora 15%. Valoarea estimata a
contractului este 6.875.343,50 lei, fara TVA.

Nemultumite de continutul documentatiei de atribuire, Tnaintat
contestatiile in analiza.

a constituit cautiunea in suma de 137.507,00 lei, conform
prevederilor art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. 207421561/2 din 13.08.2021,
eliberata de CEC Bank SA, Sucursala Ploiesti.

Trecand la solutionarea contestatiei formulate de Consiliul constata
ca sunt aduse critici modului de calcul al valorii estimate.

Ca prim aspect, este de observat, contrar sustinerilor
contestatoarei, ca valoarea estimata a procedurii care face obiectul
prezentei cauze este 6.875.343,50 lei, pe cand valoarea estimata a
procedurii initiata de aceeasi achizitoare prin anuntul de participare nr.
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CN1030268/20.04.2021, a fost 6.294.016,58 lei, rezultand asadar, o
diferenta de 581.326,92 lei.

De asemenea, un alt aspect de mentionat este ca, astfel cum se
observa, entitatea contractanta a initiat o noua procedura, nefiind
remediata procedura anterioara. Asadar, suntem in prezenta unei noi
proceduri, astfel ca organismul administrativ-jurisdictional nu este tinut
de decizia anterioara, formulata in cadrul unei alte proceduri.

Analizdnd criticile formulate de contestatoare, care, conform
procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 36929/
31.08.2021, a depus oferta in cadrul procedurii, alaturi de alti 7
ofertanti, Consiliul constata ca acestea privesc urmatoarele aspecte:
numarul de zile lucratoare, numarul zilelor de sambata si duminica,
numarul zilelor de sarbatoare legala, precum si un calcul eronat al
indemnizatiei pentru concediu de odihna; cota sporului acordat pentru
lucrul in zilele de sambata si duminica si impunerea unor valori a
cheltuielilor si profitului de 5%.

In ceea ce priveste numarul de zile luat in calcul, se observa ca
acesta este urmatorul: 254 zile lucratoare, 103 zile de sambata si
duminica si 8 zile sarbatori legale. Contrar sustinerilor contestatoarei,
pentru calcularea numarului total de zile, trebuie avute in vedere si cele
8 zile de sarbatori legale, rezultand un total de 365 zile.

De asemenea, numarul de zile de sarbatoare legala este corect
calculat, 7 zile de sarbatoare legala fiind suprapuse cu zile de sambata si
duminica.

Vizavi de procentul de 0,1% calculat la zile de sambata si duminicag,
nu se poate considera ca acesta poate afecta participarea contestatoarei
la procedura, cata vreme nu conduce la diminuarea valorii estimate, iar
in situatia in care este justificata neacordarea acestuia de catre
operatorul economic, oferta sa nu va putea fi respinsa.

Referitor la indemnizatia de concediu si aceasta a fost inclusa in
calcul pentru 12 luni.

Tinand seama de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca o masura
de remediere in sensul modificarii valorii estimate nu se impune,
contestatia urmand a fi respinsa.

, Consiliul constata ca aceasta nu a fost insotita de cautiune.

Potrivit art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru solutionarea contestatiei formulate in
conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se
considera vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 Zzile
de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilitd dupa cum urmeaza:...
b) 2% din valoarea estimata a contractului, dacad aceasta este egala sau
mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1)
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din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11
alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in
etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de
2.000.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17
alin. (1) lit. b.

Contestatoarea nu a facut dovada constituirii cautiunii, conform art.
61' din Legea nr. 101/2016, in termenul prevazut.

Constatand ca nu a fost prezentata dovada constituirii cautiunii,
conform art. 61* din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia contestatia va fi
respinsa in cazul in care nu este prezentata dovada constituirii cautiunii,
Consiliul va respinge contestatia depusa de

Fara pronuntare asupra asupra altor exceptii ori a fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de SRL, in contradictoriu cu

In temeiul art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respinge
contestatia formulata de..., in contradictoriu cu i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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