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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. 409/20.09.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
28602/20.09.2016, depusa de ..., cu sediul in municipul ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. J..., avand CIF RO ..., formulata
impotriva actului administrativ nr. 1405/12.09.2016, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii simplificate online privind atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de realizare
proiect pentru reamenajare prin schimbarea destinatiei unor spatii
existente din cadrul Bibliotecii Nationale de Fizica si a documentatiei
pentru obtinerea autorizatiei de securitate la incendiu”, cod CPV:
71220000-6 (Rev. 2), initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii, transmis prin adresa nr.
1405/12.09.2016,

- suspendarea procedurii de atribuire in temeiul art. 22 din Legea nr.
101/2016,

- anularea raportului procedurii de atribuire si reevaluarea ofertelor in
baza art. 173 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. 409/20.09.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
28602/20.09.2016, ..., in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire antementionata, organizata de catre ... in calitate
de autoritate contractanta, critica rezultatul procedurii.

Contestatoarea mentioneaza ca in data de 17.08.2016, a primit din
partea autoritatii contractante adresa nr. 1239/17.08.2016 prin care fi
comunica acesteia rezultatul procedurii, respectiv faptul ca oferta sa a
fost declarata admisibila, dar nu a fost declarata castigatoare, pretul
ofertat fiind superior celui al ofertei castigatoare.

Intrucdt a avut suspiciuni rezonabile privind capacitatea
profesionala a operatorului SC ... SRL, declarat castigator, precum si
asupra pretului aparent neobisnuit de scazut, a depus notificarea
prealabila nr. 356/19.08.2016.

Autoritatea  contractanta a raspuns prin  adresa  nr.
1297/24.08.2016, prin care a admis necesitatea ca participantii la
procedura sa detind autorizatiile necesare indeplinirii integrale a
serviciilor solicitate, a anulat raportul procedurii si s-a angajat la
reevaluarea ofertelor conform celor sesizate.

Prin adresa nr. 1405/12.09.2016 autoritatea contractanta i-a
comunicat rezultatul procedurii care mentinea ca ofertant castigator
operatorul economic SC ... SRL, motivand ca acesta a justificat modul de
formare a pretului prin detalierea componentelor si prezentarea de
statistici referitoare la evolutia salariala in perioada 2015 - 2016, fara a
preciza modul in care acesta si-a dovedit capacitatea profesionalg,
respectiv faptul ca detine autorizatii privind proiectarea sistemelor si
instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu, a
sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor
fierbinti, cu exceptia celor de tip natural - organizat, strict necesare
pentru indeplinirea serviciilor solicitate de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 388/15.09.2016, SC ... SRL considerandu-se
nedreptatita de comunicarea privind rezultatul procedurii nr.
1405/12,09,2016, notifica din nou, autoritatea contractanta, invocand
faptul ca la data depunerii ofertelor, operatorul castigator nu putea
prezenta autorizatiile necesare privind siguranta la incendii, iar eventuala
introducere a unui subcontractant nedeclarat initial in procedura, care
eventual detine aceste autorizatii, incalca principiile tratamentului egal si
al transparentei si introduce un avantaj evident in favoarea unui ofertant
care nu indeplineste criteriile de calificare.

Prin adresele nr. 28720/2039-C4/21.09.2016 si nr. 28718/2039-
c4/21.09.2016, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia tardivitatii
contestatiei avand in vedere prevederile art. 6 alin. (11) coroborat cu
art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 raportat la data formularii si
transmiterii contestatiei, respectiv 20.09.2016.

Prin adresa nr. 416/26.09.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
29063/26.09.2016, SC ... SRL raspunde solicitarii, precizand ca a
transmis in termen notificarea prealabila nr. 388/15.09.2016, respectand
prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) si alin. (10), respectand totodata si



prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016.

Contestatoarea precizeaza ca anterior, a mai transmis o notificare
prealabild, inregistrata sub nr. 356/19.08.2016.

Prin adresa nr. 1499/26.09.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
29155/26.09.2016, ... formuleaza un punct de vedere in care
mentioneaza ca urmare a notificarii prealabile a SC ... SRL nr.
356/19.08.2016, a dispus reevaluarea aspectelor sesizate de catre
operatorul economic, reevaluare finalizata cu fincheierea raportului
procedurii nr. 241/12.09.2016.

La data de 12.09.2016 autoritatea contractantd a comunicat
rezultatul reevaluarii procedurii, operatorilor economici a caror oferta a
fost declarata admisibila si conforma, ofertantul SC ... SRL fiind declarat
castigator.

SC ... SRL a depus notificarea prealabila nr. 318/15.09.2016 prin
care propune ca masuri de remediere anularea raportului procedurii, a
comunicarilor si suspendarea procedurii in temeiul art. 22 din Legea nr.
101/2016 iar ulterior, la data de 20.09.2016, SC ... SRL a depus
contestatia nr. 409/20.09.2016.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata online, privind atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de realizare proiect pentru reamenajare prin
schimbarea destinatiei unor spatii existente din cadrul Bibliotecii
Nationale de Fizica si a documentatiei pentru obtinerea autorizatiei de
securitate la incendiu”, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare
nr. ..., valoarea estimata fiind de 150.000 lei.

In solutionarea cauzei, Consiliul retine ca SC ...SRL a primit in data
de 17.08.2016, din partea autoritatii contractante, adresa nr.
1239/17.08.2016, prin care i se comunica rezultatul procedurii si intrucat
aceasta avut suspiciuni privind capacitatea profesionala a operatorului
economic declarat castigator, precum si asupra pretului aparent
neobisnuit de scazut prezentat de acesta, a depus notificarea prealabila
nr. 356/19.08.2016, la care autoritatea contractanta a raspuns prin
adresa nr. 1297/24.08.2016, admitand necesitatea ca participantii la
procedura sa detina autorizatiile necesare indeplinirii integrale a
serviciilor solicitate, a anulat raportul procedurii si s-a angajat la
reevaluarea ofertelor conform celor sesizate.

Ulterior, prin adresa nr. 1405/12.09.2016, autoritatea contractanta
i-a comunicat SC ... SRL noul rezultatul procedurii urmare a masurilor de
remediere adoptate, care este identic cu primul.

Nemultumita fiind de noul rezultat al procedurii, SC ... SRL a
formulat o nouad notificare prealabila avand numarul 388 din data de
15.09.2016.

Avand in vedere prevederile art. art. 6 alin. (11) coroborat cu art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 raportat la data formularii si



transmiterii contestatiei, respectiv 20.09.2016, Consiliul a pus in discutia
partilor, exceptia tardivitatii contestatiei.

Prin adresa nr. 416/26.09.2016, contestatoarea raspunde,
mentionand faptul ca a transmis in termen notificarea prealabila nr.
388/15.09.2016, invocand in raspunsul sau, prevederile art. 6 alin. (1) si
(10) din Legea nr. 101/2016, insa Consiliul constata ca in cazul de fata
prevederile antementionate nu i sunt aplicabile, deoarece, cum
contestatoarea insasi sustine in cadrul contestatiei, aceasta mai
formulase anterior o notificare prealabila (nr. 356/19.08.2016) fata de
care autoritatea contractanta a adoptat masuri de remediere.

Astfel, avand in vedere prevederile art. 6 alin. (11) din Legea nr.
101/2016, respectiv: ,Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (10),
orice _persoana care se considera vatamata de masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta potrivit alin. (5),
poate depune contestatie in fata Consiliului sau instantei fara
indeplinirea procedurii de notificare prealabila”, intrucat noul
rezultat al procedurii este consecinta masurilor de remediere adoptate
de autoritatea contractanta urmare a unei notificari prealabile anterioare,
contestatoarea nu mai avea obligatia legala de a formula o noua
notificare prealabila.

Legiuitorul a prevazut obligativitatea notificarii prealabile o singura
data, pentru masurile de remediere adoptate, nefiind necesara o
asemenea procedura.

In conditiile in care valoarea estimata a contractului de servicii ce
urmeaza a fi atribuit este de 150.000 RON, in speta, sunt incidente
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ, respectiv:

~Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabild sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se
considera vatamata de masurile de remediere adoptate de
autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau
la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: ...b) 5 zile, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica, achizitie
sectoriald sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice,...”.

Ludnd in considerare data de 20.09.2016, data transmiterii
contestatiei la Consiliu si tinand cont de data comunicarii rezultatului
procedurii, respectiv 12.09.2016, avand in vedere valoarea estimata a
contractului de servicii in cauza si dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016 (antementionate), se constata ca, in speta,
contestatia a fost transmisa, la Consiliu, in afara termenului legal
prevazut de legislatia in vigoare, ultima zi in care se putea formula
contestatie fiind data de 19.09.2016, si nu 20.09.2016.



act:1115239%2096836396

Asadar, in speta de fata, prin transmiterea contestatiei catre
Consiliu in data de 20.09.2016, prin raportare la data de la care curge
termenul de contestare (12.09.2016), se constata ca SC ... SRL nu a
respectat termenul de 5 zile prevazut de legiuitor sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca fiind tardiv introdusa.

Consiliul considera ca acest termen, fiind un termen legal, potrivit
prevederilor art. 8 din Legea nr. 101/2006, nimeni nu se poate prevala
de necunoasterea legii potrivit principiului de drept ,nemo censetur
ignorare legem”.

Prin urmare, termenul de 5 zile de contestare a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii transmisa in data de 12.09.2016, se
implineste in data de 19.09.2016, astfel ca transmiterea contestatiei
catre C.N.S.C. la data de 20.09.2016 este in afara termenului legal,
avand in vedere dispozitiile legale antementionate.

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere dispozitiile
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2006, potrivit carora ,Consiliul se
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedurad si de fond, iar cand
se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei”, precum si ale art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ,
contestatia introdusa de SC ... SRL este tardiv formulata.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor
de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul respinge, ca tardiv introdusa, contestatia
formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ...

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 6 (sase) pagini.






