CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 785/19.02.2018, transmisa in original prin
posta rapida, finregistrata la Consiliu sub nr. 6838/20.02.2018,
completata prin adresa nr. 791/21.02.2018, inregistrata la Consiliu sub
nr. 7172/ 21.02.2018, SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de
..., in calitate de administrator, a contestat adresele nr. 720/19.02.2018
si nr. 640/12.02.2018, reprezentand raspunsul la notificarea prealabila si
respectiv rezultatul procedurii de atribuire documente emise in cadrul
procedurii de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Armaturi pentru circuitul de captare si
transport cenusa din cadrul instalatiei de slam dens”, initiata de
SOCIETATEA ... SA, in calitate de entitate contractanta, cu sediul in ... a
solicitat ,(...) declararea ofertei depuse de SC ... SRL ca neconforma in
conformitate cu prevederile legale ale art. 140 din HG nr. 394/2016 alin.
(5) si declararea castigatoare a ofertei prezentate de catre societatea
noastra”, anularea Raportului procedurii de atribuire nr. 632/12.02.2018,
a comunicarii finale nr. 640/12.02.2018, precum si reevaluarea ofertelor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinere, SC ... SRL aratd c& in urma evaludrii propunerilor
financiare comisia de evaluare a constatat ca ofertantul SC ... SRL a
incarcat in SEAP formularul de oferta si anexele fara valoare, respectiv
fara preturi unitare, iar in conformitate cu art. 140 alin. (9) din HG nr.
394/2016, entitatea contractanta a solicitat transmiterea respectivelor
inscrisuri completate, astfel incat sa rezulte valoarea criptata de 560.000
lei.
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Contestatoarea precizeaza ca prin solicitarea completarii
formularului de oferta financiara, SC ... SRL a transmis un formular de
oferta si respectiv anexa, prin care si-a modificat propunerea financiara
criptata in SEAP, respectiv la o valoare de 650.000 lei. In acest sens,
entitatea contractanta i-a solicitat clarificari, la care ofertantul a raspuns
ca valoarea propunerii financiare este de 650.000 lei si nu 560.000 lei,
valoare care a fost criptata in SEAP, in mod eronat, datorita unei
regretabile erori.

Autoarea contestatiei apreciaza ca trebuia raspuns in mod clar,
punctual si fara echivoc la solicitarea de clarificari, asa cum a fost
aceasta adresata de catre entitatea contractanta, in scopul de a
completa formularul de oferta, pe baza informatiilor deja existente in
cadrul propunerii financiare transmisa pana la data limita de depunere a
ofertelor. Completarea formularului de oferta a condus la depunerea unei
noi oferte financiare, iar ca urmare a solicitarilor, valoarea ofertei
criptate nu trebuia sa se modifice, in niciun caz sa creasca valoarea
totala a acesteia.

In dovedire, contestatoarea SC ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 7097/545 C5/21.02.2018, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa comunice obiectul contestatiei, respectiv
solicitarea/solicitarile adresate Consiliului in raport de actul contestat.

Prin adresa nr. 7095/545 C5/21.02.2018, Consiliul a solicitat
entitatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

SC ... SRL, prin adresa nr. 791/21.02.2018, inregistrata la Consiliu
sub nr. 7172/21.02.2018, a precizat faptul ca obiectul contestatiei sale il
constituie , Raportul procedurii de atribuire nr. 632/12.02.2018 si
comunicarea finala nr. 640/12.02.2018, solicitand anularea acestora,
reevaluarea ofertelor, declararea ofertei SC ... SRL neconforma si
declararea ofertei SC ... SRL castigatoare”.

Entitatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice, fax si
posta, punctul de vedere nr. 835/23.02.2018, cu privire la contestatia
formulata de SC ... SRL, corespondenta fiind inregistrata de Consiliu sub
nr. 7620/26.02.2018, nr. 7813/26.02.2018, respectiv sub nr.
8144/28.02.2018.

Prin punctul de vedere, entitatea contractanta mentioneaza ca in
urma evaluarii propunerii financiare, a constatat ca SC ... SRL a incarcat
in SEAP formularul de oferta si anexa la acesta, fara valoare, respectiv
fara preturi unitare, astfel ca, in conformitate cu art. 140 alin. (9) din HG
nr. 394/2016, i-a solicitat ofertantului incarcarea formularul de oferta si
anexa completate, astfel incat sa rezulte valoarea criptata in SEAP,
respectiv 560.000 lei. Ofertantul a raspuns in data de 25.01.2018, prin
postarea in SEAP a formularelor solicitate.

Entitatea contractanta precizeaza ca a constatat faptul ca valoarea
transmisa ulterior este de 650.000,00 lei, prin urmare, in data de
25.01.2018, i-a solicitat revizuirea formularului de oferta. SC ... SRL a
transmis in data de 26.01.2018, un raspuns prin care a motivat faptul ca

2/14



dintr-o eroare regretabila a incarcat in SEAP o alta valoare iar cea
corecta este 650.000 lei.

Avand in vedere ca pretul unitar pentru produsele de la pozitiile 1,
2, 11 si 12 era un pret neobisnuit de scazut, in conformitate cu art. 222
alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta
precizeaza ca i-a solicitat ofertantului SC ... SRL justificarea de pret, la
care acesta a raspuns ca preturile ofertate sunt corecte.

Entitatea contractanta precizeaza ca in urma evaluarii ofertelor
depuse in cadrul procedurii de atribuire, solicitarilor de clarificari, prin
aplicarea criteriului stabilit, a stabilit castigatoare oferta SC MESSYTECH
SRL, avand o valoare de 650.000 lei, iar pe pozitia 2 a fost clasata oferta
SC ... SRL, avand o valoare de 845.960 lei.

In finalul punctului de vedere, entitatea contractanta arata ca
oferta SC MESSYTECH SRL a fost considerata admisibila, considerand ca
modificarea ofertei financiare dupa solicitarea de clarificari nu poate
conduce la neconformitatea acesteia in conditiile in care clasamentul final
ramanea acelasi.

Ulterior, entitatea contractanta a transmis, prin posta, in copie
conforma cu originalul, dosarul achizitiei publice aferent procedurii
contestata.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

SOCIETATEA ... SA, in calitate de entitate contractanta, a
organizat, procedura de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa3,
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,,Armaturi pentru circuitul de captare
si transport cenusa din cadrul instalatiei de slam dens”, cod CPV
42130000-9 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. .../18.12.2017, stabilind data limita de depunere a
ofertelor la 11.01.2018 ora 15%, criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut” si valoarea estimata de 893.628,2 lei, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte patru
operatori economici, asa cum rezulta din ,Procesul-verbal al sedintei de
consemnare a ofertelor”, inregistrat sub nr. 154/11.01.2018.

Prin Raportul procedurii nr. 632/12.02.2018, publicat in SEAP la
data de 12.02.2018 ora 08:56, membrii Comisiei de evaluare au declarat
admisibile doua oferte, cea depusa de SC ... SRL si cea depusa de SC ...
SRL si, aplicand criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”, au
desemnat ca ofertant castigator pe SC ... SRL.

Prin adresa nr. 640/12.02.2018, entitatea contractanta a comunicat
SC ... SRL faptul ca oferta acesteia a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, ofertantul desemnat castigator fiind SC ... SRL cu o
valoare de 650.000 lei fara TVA.

La data de 12.12.2018, in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr.

101/2016, SC ... SRL a transmis entitatii contractante notificarea
prealabila nr. 781/12.02.2018 solicitand ,reevaluarea ofertelor, (...)
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declararea ofertei prezentate de SC ... SRL ca oferta neconforma si
declararea castigatoare a ofertei prezentate de catre societatea noastra”.

La aceasta notificare prealabila, entitatea contractanta a raspuns
prin adresa nr. 720/19.02.2018 precizand ca nu va adopta masurile de
remediere solicitate de catre SC ... SRL.

La data de 19.02.2018, SC ... SRL a transmis Consiliului prin posta
rapida, contestatia nr. 785/19.02.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
6838/20.02.2018, care formeaza obiectul prezentului dosar, prin care a
solicitat declararea ofertei depusa de SC ... SRL ca neconforma in
temeiul prevederilor art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016, precum i
declararea ofertei sale ca fiind castigatoare.

Prin adresa nr. 7097/545 C5/21.02.2018, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei, in temeiul prevederilor art. 11 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, comunicarea obiectului contestatiei, respectiv solicitarea/
solicitarile adresate Consiliului cu privire la actul atacat.

Prin adresa nr. 791/21.02.2018, contestatoarea a precizat obiectul
contestatiei sale si anume: anularea Raportului procedurii nr. 632/
12.02.2018 si a comunicarii finale nr. 640/12.02.2018, declararea ofertei
SC ... SRL ca neconforma si declararea ofertei sale ca fiind castigatoare.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Analizdnd contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
Consiliul constata ca autoarea acesteia critica faptul ca ofertantul
desemnat castigator a transmis, la solicitarea autoritatii contractante, un
formular de oferta si anexa la acesta prin care a modificat valoarea
propunerii financiare criptata in SEAP, situatie in care sunt incidente
dispozitiile art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016.

Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine
urmatoarele:

Prin Procesul-verbal de evaluare initiala a ofertelor, inregistrat sub
nr. 327/23.01.2018, membrii Comisiei de evaluare, in urma analizei
DUAE si a verificarii propunerilor tehnice depuse au declarat admisibile si
calificate in etapa de evaluare financiara ofertele depuse de SC ... SRL si
SC ... SRL si au respins celelalte doua oferte depuse in procedura.

Ulterior, membrii Comisiei de evaluare au trecut la evaluarea
financiara a celor doua oferte ocazie cu care au constatat urmatoarele:

- SC ... SRL a criptat valoarea de 560.000 lei, nu a completat nicio
valoare in formularul de oferta si nici in centralizatorul de preturi ofertat;
- SC ... SRL a criptat valoarea de 845.960 lei, depunand formularul de
oferta pentru aceasta valoare si centralizatorul de preturi ce contine 18
pozitii a caror valoare insumata evidentiaza valoarea ofertata.

In legatura cu propunerea financiara depusa de SC ... SRL
membrii Comisiei de evaluare au efectuat urmatoarele demersuri:

e La data de 23.01.2018, acestia i-au transmis ofertantului SC ...
SRL, prin intermediul SEAP, urmatoarea solicitare de clarificari: ,In
conformitate cu art. 140 (9) din HG 394/2016, va solicitam sa incarcati
formularul de oferta si anexa completate astfel incat sa rezulte valoarea
criptata in SEAP. Termen 25.01.2018".
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La aceasta solicitare de clarificari, ofertantul in discutie a raspuns
tot prin intermediul SEAP, la data de 25.01.2018, anexand urmatoarele
documente:

- Formularul de oferta, in cuprinsul caruia este mentionata valoarea de
650.000 lei, fara TVA;

- Centralizatorul de preturi, in cuprinsul caruia sunt mentionate 19
pozitii, pentru fiecare pozitie fiind mentionata cantitatea, pretul unitar si
valoarea in lei (fara TVA). Documentul in discutie insumeaza o valoare
totala de 650.000 lei, fara TVA.

e La data de 25.01.2018 membrii Comisiei de evaluare i-au
transmis ofertantului SC ... SRL, prin intermediul SEAP, urmatoarea
solicitare de clarificari: ,Avand in vedere faptul ca in cadrul procedurii,
valoarea criptata in SEAP a fost de 560.000 lei, iar ulterior ati transmis
formularul de oferta cu o valoare de 650.000 lei, sub sanctiunea aplicarii
de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 180 alin. (1) litera d)
din Legea 99/2016, va rugam sa clarificati acest aspect. Termen raspuns
- 26.01.2018".

La aceasta solicitare de clarificari, ofertantul in discutie a raspuns
tot prin intermediul SEAP, la data de 26.01.2018, precizand urmatoarele:

LEste surprinzatoare si jignitoare in acelasi timp, suspiciunea ce
planeaza asupra societatii noastre prin referirea la art. 180, alin. 1, litera
d din Legea 99/2016.

Pretul ofertat de societatea noastra pentru aceasta procedura, este
de 650.000 lei conform Formularului de oferta si a Centralizatorului de
preturi, diferit (conform declaratiei dvs.) de cel criptat in cadrul
procedurii - 560.000 lei - o eroare regretabilda pentru o astfel de
procedura. O procedura pentru care am investit mult timp, munca si nu
in ultimul rdnd bani (garantia de participare). O procedura pentru care
am depus eforturi de a o defalca pe loturi in functie de producatorii
implicati, o procedura care a fost publicata in data de 18.12.2017 cu
depunere in 11.01.2018, in conditiile in care majoritatea producatorilor
nu au lucrat in intervalul 22.12.2017 - 08.01.2015, practic ramanandu-
ne la dispozitie doar cateva zile pentru a clarifica aspecte tehnico-
economice.

Poate nu realizati cat este de frustrant sa reusesti sa obtii oferta
pentru 14 produse din cele 18 solicitate si sd nu gasesti nicio solutie
pentru celelalte pozitii. Poate nu reusiti sa intelegeti cum este sa fii
nevoit sa depui oferta in ultima clipa, cand timpul este cel mai mare
dusman al tau, cand mai ai nevoie de informatii ca sa poti termina oferta
si nu reusesti sa le obtii pentru ca nu esti singurul client al furnizorului
respectiv sau pentru ca persoana care se ocupa este in pauza de masa
sau lipseste sau ... diverse alte motive. Si cum prima conditie pentru a
castiga o procedura este sa participi, nu de putine ori suntem in situatia,
ca si dvs. de a lucra simultan la mai multe proceduri.

Nu dorim sa ne plangem, dar am dori cumva sa intelegeti ritmul in
care lucram, cand la dispozitie avem doar 3-4 zile pentru o procedura cu
18 produse si 5 producatori diferiti.
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Atunci cAnd avem de achitat o garantie de participare de 8.900 lei,
in general preferam sa o constituim printr-un instrument de garantare
dar la aceasta procedura (conform extrasului de cont atasat) am
constituit-o prin OP in data de 11.01.2018 la ora 13:57, adica cu o ora
inainte de ora limita de depunere a ofertei. Acela a fost momentul cand
am fost siguri ca putem depune oferta pentru procedura respectiva.

O ora am avut la dispozitie sa printam toate documentele, sa le
semnam, sa le scanam, sa le semnam electronic, sa le incarcam in
procedura si sa criptam pretul.

Da, asa este, am gresit pretul criptat prin inversarea primelor doua
cifre. Oare este pentru prima oard in cadrul unei proceduri cand un
ofertant greseste pretul criptat? Nu intelegem cum este posibil sa fim
judecati doar prin prisma unei proceduri, in conditiile in care am
participat la nenumarate proceduri la societatea dvs. Nu intelegem de
ce, la o valoare bugetatd de 893.628,20 lei, o valoare criptata de
560.000 lei vi se pare o valoare corecta si nu puteti accepta ca nu
aveam cum sa ofertam acest pret si ca am inversat (nu ne dam seama
cum s-a putut intdmpla) primele doua cifre intre ele. Daca stiati ca
valoarea de 560.000 lei este o valoare corecta, de ce ati bugetat
procedura la o valoare cu 60% mai mare ?! Faptul ca nu am depus inca
de la inceput centralizatorul cu preturile unitare incluse a fost din lipsa
de timp, dar daca acest lucru s-ar fi intdmplat in mod cert ne-ati fi
solicitat justificare de pret, iar acum nu concepeti ca acel pret ar putea fi
gresit.

Din punctul nostru de vedere, este un minus ai sistemului faptul ca
nu putem printa, confirma, valoarea criptata in SEAP. Singurul document
permis de sistem dupa criptarea ofertei este (...) mesajul «Aveti depusa
oferta de pret» si «Salvarea ofertei de pret s-a realizat cu succes»
(document anexat).

Avédnd in vedere situatia expusd mai sus, pe aceasta cale va
solicitam sa respectati cel putin termenul impus de art. 140 alin. 1 din
HG 394/2016 «de cel putin 5 zile lucratoare» si mai mult decat atat,
consideram imperios necesar un termen mai mare (cel putin 5 zile
lucratoare de la raspunsul dvs.) pentru a avea timp de a renegocia
ofertele cu toti furnizorii si de a incerca sa ne incadram in valoarea
criptata in SEAP.

Pe de alta parte, dorim sa va revizuiti abordarea acestei situatii si
sa nu lasati sa planeze asupra societatii noastre suspiciunea ca am fi
putut cumva avea Iincheiate <«acorduri care vizeaza denaturarea
concurentei in cadrul sau/in legatura cu procedura in cauza».

Daca ati indicat in solicitarea de clarificari acest articol 180, alin. 1.
lit. D) din Legea 99/2016, va solicitam sa faceti publice acele «suficiente
indicii rezonabile/informatii concrete» pe care le detineti, in caz contrar
va solicitam ca, tot printr-un document public, sa renuntati la aceasta
incadrare”.

e La data de 29.01.2018 membrii Comisiei de evaluare i-au
transmis ofertantului SC ... SRL, prin intermediul SEAP, urmatoarea
solicitare de clarificari: ,,In conformitate cu art. 222, alin. 1 si alin. 2 din
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Legea 99/2016, va rugam sa ne transmiteti clarificari privind pretul
ofertat pentru produsele de la pozitile 1, 2, 11 si 12. Asteptam
raspunsul dumneavoastra pana la data 01.02.2018”.

La aceasta solicitare de clarificari, ofertantul in discutie a raspuns
tot prin intermediul SEAP, la data de 30.01.2018, precizand urmatoarele:
~Am reverificat preturile ofertate si suntem in situatia de a va comunica
faptul ca pretul unitar de 20.600 lei pentru pozitia 1, 29.400 lei pentru
pozitia 2, 363 lei pentru pozitia 11 si 780 lei pentru pozitia 12, sunt
preturi unitare corecte”.

Membrii Comisiei de evaluare au analizat acest raspuns in cadrul
Procesului-verbal de evaluare financiara a ofertelor, inregistrat sub nr.
430/30.01.2018 1in cuprinsul caruia s-au mentionat urmatoarele in
referire la oferta depusa de SC ... SRL:

~Oferta SC ... SRL Bucuresti este considerata oferta admisibila,
chiar daca valoarea s-a modificat intrucat clasamentul ramane acelasi. In
aceste conditii, in conformitate cu prevederile art. 140 alin. 9 din HG nr.
394/2016: «(9) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (5), oferta nu va fi
considerata neconforma in masura in care modificarile operate de
ofertant in legatura cu propunerea sa financiara reprezinta erori
aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare
urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt
cunoscute de catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in
legislatia aplicabilda, documentatia de atribuire si/sau in alte documente
prezentate de ofertant», comisia de evaluare a considerat oferta
conforma”.

Ulterior, membrii Comisiei de evaluare au solicitat SC ... SRL
transmiterea documentelor pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de
calificare conform DUAE, iar prin Raportul procedurii nr. 632/ 12.02.2018
au declarat acest ofertant ca fiind castigator pentru valoarea de 650.000
lei.

Raportul procedurii a fost publicat in SEAP la data de 12.02.2018,
in cuprinsul acestui document membrii Comisiei de evaluare mentionand
toate demersurile efectuate de acestia cu privire la oferta depusa de
SC ... SRL, ocazie cu care contestatoarea a luat cunostinta de toate
aspectele contestate prin actul de sesizare a Consiliului.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei cu privire la faptul ca
oferta desemnata castigatoare intra sub incidenta dispozitiilor art. 140
alin. (5) din HG nr. 394/2016 care stipuleaza urmatoarele: ,In cazul in
care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi consideratd neconforma”, Consiliul
le apreciaza ca fiind intemeiate pentru urmatoarele motive:

In solutionare, Consiliul retine ca HG nr. 394/2016 stipuleaza
urmatoarele in cadrul art. 140:

»(1) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de
volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de
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confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari  de
participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de reguld, de minimum
trei zile lucratoare.

(--r)

(5) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata neconforma.

(6) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (5), oferta nu va fi
considerata neconforma in masura in care modificari operate de ofertant
in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din
categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusd de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.

(7) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod
care nu conduce la depunerea unei noi oferte.

(8) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoreticda in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei,

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii
care instituie obligatii ale entitatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni se constata ca s-
ar schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie
cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia
de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de
la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiald nu a
fost in conformitate cu aceste cerinte.

(9) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (5), oferta nu va fi
considerata neconforma in madasura in care modificarile operate de
ofertant in legatura cu propunerea sa financiara reprezinta erori
aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare
urmand a fi corectate, implicit aldturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt
cunoscute de catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in
legislatia aplicabila, documentatia de atribuire si/sau in alte documente
prezentate de ofertant”.

In spetda, modificarile operate de ofertantul céastigator vizeaza
propunerea financiara, astfel incat dispozitiile art. 140 alin. (6), (7) si (8)
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din HG nr. 394/2016 care vizeaza modificarea propunerii tehnice nu pot
fi incidente in cauza, prin urmare nici sustinerile autoritatii contractante
referitoare de exp., la faptul ca nu se modifica clasamentul, nu pot fi
retinute de Consiliu, in conditiile in care alin. (6) (care contine referiri cu
privire la acest aspect) are in vedere modificarea propunerii tehnice si
nu a celei financiare[,(6) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (5), oferta
nu va fi considerata neconforma in masura in care modificari operate de
ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una
din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusd de aceste
corectdri, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire”].

In consecintd, in solutionarea prezentei contestatii, Consiliul se va
raporta exclusiv la dispozitiile art. 140 alin. (5) si (9) din HG nr.
394/2016 care prevad urmatoarele:

- alin. (5) - , In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
va fi considerata neconforma.

- alin. (9) - ,Prin exceptie de la dispozitiile alin. (5), oferta nu va fi
considerata neconforma in masura in care modificarile operate de
ofertant in legaturd cu propunerea sa financiard reprezinta erori
aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare
urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt
cunoscute de catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in
legislatia aplicabila, documentatia de atribuire si/sau in alte documente
prezentate de ofertant”.

Analizdnd propunerea financiara depusa de ofertantul desemnat
castigator, Consiliul retine ca acesta a criptat valoarea de 560.000 lei,
fara a completa vreo valoare in formularul de oferta si nici in
centralizatorul de preturi ofertat, iar ulterior, prin raspunsul la clarificari
din data de 25.01.2018, a modificat valoarea criptatéa si a depus
formularul de oferta si centralizatorul pentru noua valoare modificata.

In acest context, Consiliul retine ca in cadrul Fisei de date a
achizitiei, la punctul IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare,
entitatea contractanta a mentionat urmatoarele:

.Se va completa Formularul de oferta (Formular 1) si
Centralizatorul de preturi (anexa 1 la Formularul 1). Pretul va fi ferm si
nemodificabil pe toata perioada de derulare a contractului. Pretul va fi
exprimat in lei, fara TVA, cu doua zecimale pentru fiecare reper. Nu se
accepta oferte partiale. Evaluarea ofertelor se va realiza prin compararea
propunerii financiare determinate prin inmultirea pretului cu cantitatea
aferenta si prin raportarea la valoarea maxima. Procedura de achizitie
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fiind ONLINE, oferta financiara se DEPUNE in SEAP in doua forme,
VALOARE si DOCUMENT, astfel:

A. Valoarea ofertatd: VALOARE TOTALA se inscrie in SEAP in spatiul
special destinat de aplicatie pentru oferta financiara in forma criptata.
Neintroducerea acestei valori in spatiul destinat special valorii financiare
determina respingerea ofertei ca urmare a lipsei de oferta (conform
aplicatiei SEAP este imposibila aplicarea criteriului de atribuire unui
operator economic care nu a introdus valoarea ofertatd - a nu se
confunda cu documentul oferta financiara).

B. Oferta financiara - document: se vor completa si oferta
financiara conform Formularului 1 si anexa acestuia din formularele
atasate la prezentul anunt publicat la www.e-licitatie.ro. La rubrica din
aplicatia SEAP se vor introduce ofertele financiare forma scanata a
documentului original, semnate cu semndatura electronica (in aplicatia
SEAP se pot marca aceste documente ca oferta financiara si devin
accesibile autoritatii contractante doar dupa declararea admisibilitatii
ofertei)”.

Analizand sectiunea ,Formulare” a prezentei documentatii de
atribuire, Consiliul retine ca, in anexa formularului de oferta, participantii
la procedura ar fi trebuit sa mentioneze preturi unitare (lei fara TVA),
respectiv valori (lei fara TVA), pentru fiecare din cele 18 tipuri de
produse necesare a fi achizitionate si mentionate in Anexa 1 a Caietului
de sarcini, precum si valoarea totala a ofertei, fara TVA, dupa cum
urmeaza:

Nr.
r Denumire U.M. | Cantitate
crt.

) Vana cu sertare paralele STAG No.40695/ Valve buc 4
DN100- tip Everlasting

5 Vana cu sertare paralele STAG No.48778/ Valve buc 5
DN150- tip Everlasting

3 Supapa cu bila iesire recipient presiune DN 100-C7Z- buc 5
25492- cu actionare pneumatica

4 Vana Barl DN200 cod RD4104PE1T35 SERIE 320°C, buc 5
man

5 Vana Barl DN350 cod RD4107PE1T35 SERIE 320°C, buc 5
man
Vana Barl DN200 cod RD2104PE1T20 SERIE 200°C,

6 buc 12
pneum

2 Vana Barl DN350 cod RD2107PE1T20 SERIE 200°C, buc 6
pneum

3 Vana Barl DN300 cod RD2106PE1T20 SERIE 200°C, buc 6
pneum

9 Robinet fluture tip wafer DN150; PN10- tip SIRCA, buc 24
SERIA 301-cu ax liber pt. actionare pneumatica
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existenta, garnitura de etansare tip EPDM-HT, sau
echivalent

Robinet fluture tip wafer DN80; PN10- tip SIRCA,
SERIA 301-cu ax liber pt. actionare pneumatica

10 . . . . buc 6
existenta, garnitura de etansare tip EPDM-HT, sau
echivalent
Robinet fluture tip wafer DN50; PN10- tip SIRCA,
SERIA 301-cu ax liber pt. actionare pneumatica
11 u axiber pt. acil pneumat buc 10

existentd, garnitura de etansare tip EPDM-HT, sau
echivalent

Robinet fluture tip wafer DN150; PN10- tip SIRCA,
12 SERIA 301-echipat cu actionare pneumatica cu buc 4
dubla actiune, sau echivalent

Robinet fluture tip wafer DN80; PN10- tip SIRCA,
13 SERIA 301-echipat cu actionare pneumatica cu buc 2
dubla actiune, sau echivalent

Robinet fluture tip wafer DN50; PN10- tip SIRCA,
14 SERIA 301-echipat cu actionare pneumatica cu buc 4
dubla actiune, sau echivalent

Vana cutit DN150, PN10-MFC cu actionare

15 buc 1
pneumatica, tip SISTAG, sau echivalent

16 Vana cutit DN200, PN10-MFC cu actionare buc 1
pneumatica, tip SISTAG, sau echivalent

17 Vana cutit DN150, PN10-MFC, tip SISTAG cu ax liber buc 3
pt. actionare pneumatica, sau echivalent
Vana cutit MFC SISTAG DN200, PN10 cu ax liber pt.

18 buc 1

actionare pneumatica

Valoare totala, fara TVA

Ofertantul desemnat sustine in cadrul raspunsului la clarificari
transmis entitatii contractante la data de 26.01.2018, doua aspecte
esentiale, si anume:

- Criptarea unei valori eronate, respectiv 560.000 lei in loc de

650.000 lei;
- Lipsa de timp pentru a completa centralizatorul cu preturile
unitare.

Astfel, Consiliul retine ca SC ... SRL a invocat in cadrul raspunsului
la clarificari propria culpa ca motiv al intocmirii propunerii financiare in
mod eronat/incomplet, in speta avand incidenta principiul ,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans” (Nimeni nu poate invoca in
sustinerea intereselor sale propria sa culpa). Conform acestui adagiu
latin, nimeni nu poate sa obtina foloase invocand propria sa vina si nici
sa se apere valorificand un asemenea temei.

De asemenea, membrii Comisiei de evaluare nu ar fi trebuit nici sa
retind sustinerile acestui ofertant referitoare la eforturile depuse , pentru
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a defalca procedura pe loturi” si la timpul insuficient pentru elaborarea
ofertei, intrucat aceste aspecte privesc chestiuni organizatorice legate de
depunerea ofertei, iar in conditiile in care prevederile documentatiei de
atribuire nu au fost contestate de catre ofertati in termenul legal avut la
dispozitie, acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti,
care aveau obligatia de a prezenta propunerea financiara in conformitate
cu cerintele stabilite in documentatia de atribuire cat si pentru entitatea
contractanta, care avea obligatia de a verifica ofertele prin raportare la
cerintele expres stabilite in documentatia de atribuire.

Potrivit art. 129 alin. (1) in HG nr. 394/2016, ,Ofertantul
elaboreazad oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)".

De asemenea, Consiliul apreciaza ca nerelevate si sustinerile SC ...
SRL referitoare la deficientele sistemului, si anume: , (...) este un minus
ai sistemului faptul ca nu putem printa, confirma, valoarea criptata in
SEAP. Singurul document permis de sistem dupa criptarea ofertei este
(...) mesajul «Aveti depusa oferta de pret» si «Salvarea ofertei de pret
s-a realizat cu succes»”.

Consiliul apreciaza ca modul in care SC ... SRL a inteles sa
intocmeasca propunerea financiara ii este imputabil exclusiv acesteia,
aceasta neputand pretinde ca entitatea contractanta sa-i accepte
modificarea valorii criptate (de la 560.000 lei la 650.000 Ilei) si
depunerea formularului de oferta si a centralizatorului solicitat prin fisa
de date, pentru noua valoare (650.000 lei), in conditiile in care in cadrul
propunerii financiare nu exista elemente de baza (de exp. ipoteza in care
valorile unitare ar fi fost completate iar insumarea acestora conducea la
alta valoare decadt cea criptata, situatie in care ar fi existat o
neconcordanta intre valoarea criptata si valoarea mentionata in
centralizatorul de oferta) care sa conduca la aceasta valoare.

In spetd, Consiliul constatd ci in ceea ce priveste oferta
castigatoare nu este incident nici unul dintre cazurile stipulate de art.
140 alin. (9) din HG nr. 394/2016, respectiv:

- ,modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa
financiara reprezinta erori aritmetice”; sau

- ,aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2) din Lege”.

Textul de lege anterior invocat prevede pentru, ambele situatii, ca
elementele propunerii financiare vor fi corectate, ,implicit alaturi de
pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, pe baza
datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti participantii,
deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila, documentatia de
atribuire si/sau in alte documente prezentate de ofertant”,

Astfel, Consiliul apreciaza ca modificarea valorii criptate de catre
ofertantul desemnat castigator (respectiv, completarea formulatului de
oferta si a centralizatorului la aceasta valoare) nu este nici rezultatul
unei erori aritmetice, dar nici nu reprezinta un aspect care poate fi
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clarificat cu ajutorul principiilor deoarece preturile unitare ale celor 18
tipuri de produse sau noua valoare criptata nu rezulta din informatii
cunoscute de toti participantii deoarece nu sunt prevazute in legislatia
aplicabila sau documentatia de atribuire si/sau nici nu rezulta din alte
documente prezentate de ofertant.

Practic, in speta Consiliul apreciaza ca SC ... SRL, prin raspunsul
inaintat entitatii contractante la data de 25.01.2018 si-a modificat
propunerea financiara desi, chiar prin cererea de clarificari entitatea
contractanta i-a solicitat, in mod clar, incarcarea formularului de oferta si
a anexei ,completate astfel incat sa rezulte valoarea criptata in SEAP”,
iar prin raspunsul ulterior ofertantul in discutie nu a clarificat diferentele
de valori astfel incat, conform dispozitiilor legale in vigoare, sa i se poata
accepta depunerea formularului de oferta si a centralizatorului pentru
noua valoare (650.000 lei).

In consecintd, fin temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de SC ...
SRL, in contradictoriu cu SOCIETATEA ... SA, va anula, in parte,
,Procesul-verbal de evaluare financiara a ofertelor” inregistrat sub nr.
430/30.01.2018, raportul procedurii nr. 632/12.02.2018 si actele
subsecvente acestora, respectiv mentiunile referitoare la oferta depusa
de SC ... SRL si la aplicarea criteriului de atribuire si va obliga entitatea
contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue
procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de SC ... SRL, cu
respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente din
domeniul achizitiilor publice si a celor retinute in motivare.

In ceea ce priveste capatul de cerere formulat de contestatoare
privind anularea integrala a Raportului procedurii, Consiliul il va respinge
ca nefondat intrucat in spetda, nu se impune anularea in intregime a
acestui document deoarece s-au constatat deficiente doar in ceea ce
priveste evaluarea ofertei depusa de SC ... SRL.

Capetele de cerere privind ,declararea ofertei SC ... SRL
neconforma” si ,declararea ofertei SC ... SRL castigatoare” vor fi
respinse ca inadmisibile deoarece conform dispozitiilor art. 133 alin. (1)
lit. j) si m) din HG nr. 394/2016, comisia de evaluare are atributiuni
atat in legatura cu ,stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme
(...)" cat si in legatura cu ,stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare (...)",
iar conform dispozitiilor art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016
,Consiliul nu poate decide atribuirea contractului catre un anumit
operator economic”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite, in parte, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu SOCIETATEA ... SA, anuleaza in parte, ,Procesul-verbal
de evaluare financiara a ofertelor” inregistrat sub nr. 430/30.01.2018,
raportul procedurii nr. 632/ 12.02.2018 si actele subsecvente acestora,
respectiv mentiunile referitoare la oferta depusa de SC ... SRL si la
aplicarea criteriului de atribuire si obliga entitatea contractanta, ca, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de
atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de SC ... SRL, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente din domeniul achizitiilor
publice si a celor retinute in motivare.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind anularea integrala
a Raportului procedurii si ca inadmisibile, capetele de cerere privind
,declararea ofertei SC ... SRL neconforma” si ,declararea ofertei SC ...
SRL castigatoare”, pentru considerentele expuse in motivarea deciziei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 14 pagini
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