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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
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Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ......... [oiiinnnn. , depusa de SC ......... SRL, cu sediul
[ , Judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata prin
administrator ......... , impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. ....oceeiiee.. emisa de .............. cu sediul in
localitatea ........., iiiiiiiiin il , In calitate de autoritate

contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect: ,,......... " s-a solicitat:
- anularea comunicari privind rezultatul procedurii

- obllgarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei depuse si continuarea procedurii;
- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de

judecata.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiiiinn , depusa de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) e , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ............ , avand CUI RO ......... , reprezentata prin
administrator ......... , impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii Nr. ......cccciiiieiinnn, emisa de ORASUL ......... , In calitate de

autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: ,,......... ” s-a solicitat:
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- anularea comunicarii privind rezultatul evaluarea tehnica

ofertelor, inclusiv a ofertei depuse de SC ......... SRL, cu etapa de
evaluare a propunerilor financiare, in conditiile constatarii admisibilitatii
propunerii tehnice depuse.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ......... [ooiinnn. Si
Nr. oeeeeens [oveiniinn , au fost conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul SC ......... SRL arata ca a depus oferta la procedura
simplificata ,,.........

Autoritatea contractanta in data de 07.11.2017 a solicitat clarificari
cu privire la informatiile cuprinse in formularele nr. 4, nr. 5, nr. 6, nr. 7
si nr. 8. Contestatorul considera ca, prin raspunsurile data de
10.11.2017, a aratat in mod expres paginile din propunerea tehnica
unde se regasesc tratate toate aspectele solicitate de catre autoritatea
contractanta conform celor stabilite cu documentatia de atribuire.

In data de 08.02.......... , autoritatea contractanta posteaza pe
SEAP comunicarea privind rezultatul evaluarii propunerii tehnice
conform careia, s-a constatat faptul ca propunerea tehnica depusa de
contestator ar fi neconforma si inacceptabila pe motiv ca raspunsurile
primite la solicitarea de clarificare a propunerii tehnice ar fi fost
neconcludente, datorita faptului ca:

1. Referitor la prezentarea modului de realizare a lucrarilor
(organizarea lucrarilor - formular nr. 4) - , Planul pentru toate lucrarile
temporare necesare pentru pastrarea functiunilor lucrarilor existente”,
.~Aspecte de ordin operational ale Iucrarilor existente ce trebuie
mentinute (acolo unde este cazul)” si ,Facilitdtile ce trebuie mentinute
vor raméne in operare in timp ce lucrarile propuse se vor afla in
executie” solicitate conform fisei de date, autoritatea contractanta a
constatat ca acestea nu se afla depuse in cadrul propunerii tehnice.

2. La informatiile cuprinse in Formularul nr. 8 - Resurse
(personal si instalatii/echipamente) - ,Detalierea rolurilor si
responsabilitatilor personalului de executie pentru executia tuturor
categoriilor de lucrari”, autoritatea contractanta a constatat ca acestea



nu se afla depuse in cadrul propunerii tehnice, la paginile indicate
aflandu-se tratate numai responsabilitatile personalului de specialitate.

Contestatorul a formulat notificarea prealabila in data de
13.02.......... , In urma caruia autoritatea contractanta autoritatea
contractanta a mentinut rezultatul si a specificat ca oferta altui ofertant
e " nu ar fi conforma.

Contestatorul sustine ca analiza autoritatii contractante asupra
motivelor indicate in notificare este una superficiala, care denota, pe de
o parte, intelegerea defectuoasa a ofertei depuse in raport cu
documentatia de atribuire postata de insasi autoritatea in cauza si, pe de
alta parte, contestatorul considera ca se traduce intr-un refuz vadit de a
analiza pe fond argumentele sale.

Contestatorul considera ca, intrucat prin raspunsul la notificare
autoritatea contractanta nu aduce niciun argument pentru care
sustinerile sale au fost inlaturate iar la final se refera la oferta ......... , Nu
poate fi sustinut ca fiind motivat actul administrativ emis.

Contestatorul sustine ca decizia de respingere a ofertei sale este
una excesiva, bazandu-se pe evaluare deficitara, avand la baza un
formalism excesiv, autoritatea contractanta incalcand principiul eficientei
utilizarii fondurilor publice, intrucat dupa parcurgerea unei proceduri de
atribuire si o evaluare deficitara a ofertelor, a decis respingerea pe
considerente pur formale a unei/singurei oferte viabile,

In sustinerea celor mentionate, acesta invoca decizia nr.
387/16.02.2010 pronuntata de catre Curtea de Apel ......... si Hotararea
Curtii din 5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-157/96, pct. 60.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante conform careia
contestatorul nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice, in cuprinsul F4
- organizarea de santier ,Planul pentru toate Iucrarile temporare
necesare pentru pastrarea functiunilor lucrarilor existente”, ,,Aspecte de
ordin operational ale lucrarilor existente ce trebuie mentinute (acolo
unde este cazul)” si ,Facilitatile ce trebuie mentinute vor raméne in
operare in timp ce Lucrarile propuse se vor afla in executie”, acesta
afirma ca, astfel cum a aratat in raspunsul la solicitarea de clarificare,
JPlanul pentru toate Iucrarile temporare necesare pentru pastrarea
functiunilor existente” se regaseste atat descriptiv cat si grafic in
propunerea tehnica vol. 1 pag. 5-12, pag. 20., pag. 26, pag. 563-571.

Contestatorul sustine ca la pag. 5 lit. a) pct. 5 din propunerea
tehnica a indicat lucrari temporare - organizarea de santier este in sine o
lucrare temporara. Plansa include dimensiuni si etichete. In continuare
pana la pag. 12 din oferta sunt descrise o parte din lucrdrile temporare.
La pag. 20-26 sunt prezentate grafic lucrarile in cauza. In continuare,
incepand cu pag. 563 pct. 2 ,lucrari temporare” pana la pag. 571 sunt
descrise pe larg toate lucrarile temporare aferente contractului in cauza.



In acest context, contestatorul considerd c& sustinerile autorititii
contractante sunt vadit nefondate constituind doar motive pur artificiale
pentru excluderea ofertei depuse.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante conform careia a
retinut cd@ nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice, ,facilitatile ce
trebuie mentinute vor ramane in operare in timp ce lucrarile propuse se
vor afla in executie”, contestatorul mentioneaza ca acestea se regasesc
in propunerea tehnica vol. 1 pag. 5-6 si la pag. 522.

Practic, la pag. 5-6 din oferta, in cuprinsul F4 organizarea de
santier, a aratat ca:

.b) Aspecte de ordin operational ale lucrarilor existente ce trebuie
mentinute sunt urmatoarele:

In conformitate cu situatia existentd a utilititilor prezentatd in
proiectul tehnic precum si cu raspunsul autoritatii contractante la
solicitarea de clarificari, mentionam urmatoarele:

- in zona exista retea de alimentare cu energie electrica,
telefonie si cablu tv, retea de alimentare cu apa partial in lucru,
canalizare partial si in curs dc executie;

- pe traseul strazilor in cauza, au fost identificate retele de
utilitati (apa, canalizare, curent electric) iar datoritd faptului ca
modernizarea are loc pe actualul traseu al strazilor, retelele de utilitati
nu vor fi afectate de lucrarile de modernizare aferente prezentului
proiect;

- pe aproape toate strazile care fac obiectul investitiei au fost
efectuate lucrari de reabilitare si/sau extindere de retele de canalizare si
de retele de alimentare cu apa, in cadrul unor proiecte realizate pe
fonduri europene”.

Similar, la pag. 6 si 522 din propunerea tehnica sunt cuprinse
mentiuni despre facilitatile ce trebuie mentinute vor ramane in operare in
timp ce lucrarile propuse se vor afla in executie, contestatorul sustine
ca:

~-  respectarea tuturor conditiilor impuse in avizele eliberate de
detinatorii de retele situate pe amplasamentul lucrdri, cu privire la
protectia retelelor si modul de executie in zona acestora;

- mentinerea lucrdrilor existente si neafectarea retelelor de
telefonie si a celor subterane de alimentare si distributie cu energie
electrica existente;

- asigurarea accesului riveranilor la proprietati pe perioada
executiei prin amenajarea de podete/rampe de acces provizorii astfel
incat accesul riveranilor sa se desfasoare in conditii corespunzatoare;
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- respectarea legislatiei in vigoare cu privire la semnalizarea
rutiera pe parcursul executiei lucrarilor”.

Cu toate acestea, in adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta constata raspunsul ca fiind neconcludent,
motivat de faptul ca in cadrul paginilor indicate de contestator in cadrul
propunerii tehnice, se afla tratate doar categoriile de lucrari existente.

Contestatorul sustine ca prin intrebarea nr. 9/13.10.2017, a
solicitat autoritatii contractante sa precizeze care sunt ,lucrarile
existente ce trebuie mentinute” si au legatura cu aceasta lucrare.

Autoritatea contractanta a mentionat ca ,Precizam pe aproape
toate strazile care fac obiectul prezentei investitii, in perioada 2014 -
2017, au fost efectuate lucrari de reabilitare si/sau extindere de retele
de canalizare (inclusiv racorduri la consumatori) si retele de alimentare
cu apa (inclusiv bransamente la consumatori), in cadrul POS Mediu si
realizat pe fonduri europene. Aceste investitii CL-11 si CL14 se afla in
continuare in PND (Perioada de Notificare a Defectelor) adica in perioada
de garantie acordatd lucrarilor. Pe I4nga aceste ,lucrarile existente ce
trebuie mentinute” in amplasamentul viitoarelor strazi care vor fi
modernizate in cartierul ...............oiiiinnn. ), se mai afla si retele
subterane de alimentare si distributie cu energie electrica cat si retele de
telefonie. Tocmai pentru aceasta am solicitat in cadrul Fisei de date a
achizitiei (Formularul nr. 4 - Organizarea lucrarilor), ca ,Ofertantul va
demonstra ca facilitatile ce trebuie mentinute vor ramane in operare in
timp ce lucrarile propuse se vor afla in executie. Pentru demonstrare, se
va utiliza text descriptiv, insotit de planse si/sau (...)".

Prin urmare, contestatorul considera ca, din analiza propunerii
tehnice depuse, a cuprins intocmai toate tipurile de lucrari impuse de
autoritate prin documentatia de atribuire.

Referitor la detalierea rolurilor si responsabilitatilor personalului de
executie pentru executia tuturor categoriilor de lucrari, contestatorul
sustine ca acestea au fost tratate in cadrul propunerii tehnice, vol. 1 la
pag. 214 - 218, la pag. 527 - 530 si respectiv vol. 2 in cadrul fiecarei
proceduri tehnice de executie prevazute la pag. 1-474, capitol 5,
,Responsabilitati”.

Contestatorul sustine ca capitolele mentionate mai sus cuprind
rolurile si responsabilitatile personalului propus pentru indeplinirea
contractului in vederea executiei tuturor categoriilor de lucrari, alcatuit
din personalul de specialitate si personalul de executie. Au fost descrise
in mod concret rolul si atributiile pentru: coordonator de lucrare/
manager de proiect, sef santier, RTE, responsabil tehnic cu controlul
calitatii, sef punct de lucru/ inginer CFDP, topograf, responsabil mediu,
responsabil PS1, responsabil cu protectia si sanatatea muncii,
responsabil cu aprovizionarea, muncitori calificati si necalificati.

In sustinerea celor mentionate, contestatorul exemplifica:

Sef punct de lucru/Inginer CFDP:



- preia frontul de lucru;

- primeste documentatia de executie, procedura tehnica de executie si
planul de control calitate verificari si incercari, pe care si le insuseste;

- asigura conditiile de lucru necesare si instruieste sefii de formatii in
vederea indeplinirii tuturor conditiilor de calitate;

- organizeaza si asigura trasarea in teren a lucrarii conform proiectului
tehnic;

- verifica calitativ si cantitativ toate materialele care sosesc pe santier;

- verifica existenta documentelor de transport (aviz sau bon de
transport) si a certificatelor de calitate/declaratii de conformitate/
declaratii de performanta (obligatoriu cu marcaj CE) care insotesc
materialele;

- instruieste sefii de echipa sa efectueze aceste verificari (de la punctele
5.3.5. si 5.3.6.) in lipsa lui;

- emite comenzi catre laborator in timpul executiei lucrarilor conform
planului de control calitate verificari si incercari;

- intocmeste documente pe parcursul executiei lucrarilor necesare
dosarului de calitate;

- participa la fazele determinante de executie si semneaza procesele
verbale aferente;

- instruieste personalul implicat in executia lucrarii, pentru insusirea
activitatilor ce le revin, in scopul realizarii cantitative si calitative a
acesteia conform caietului de sarcini, a proiectului tehnic de executie
(daca este cazul), a reglementarilor tehnice in vigoare si a prezentei
proceduri tehnice de executie.

Prin  urmare contestatorul sustine ca atributiile/rolurile si
responsabilitatile muncitorilor calificati se coroboreaza aratandu-se in
mod expres ca ei ,se subordoneaza si comunicd permanent cu seful
punctului de lucru”, iar in propunerea tehnica a precizat rolul si
atributiile a 90 de muncitori calificati si necalificati, in contextul in care
personalul necalificat are atributii diverse, dupa necesitatile lucrarii in
fapt, de la descarcat materiale, sapat, maturat, transport cu roaba etc.

Avand in vedere ca in documentatie nu s-a prevazut gradul de
detaliere al rolului si responsabilitatilor personalului in cauza,
contestatorul nu intelege motivul pentru care autoritatea sustine ca ar fi
raspuns neconcludent solicitarii de clarificari emisa sub acest aspect.

Practic, daca autoritatea ar fi dorit explicatii suplimentare
referitoare la aceste responsabilitati ale personalului implicat ar fi trebuit
sa mentioneze expres in solicitarea de clarificari aspectele pe care dorea
a fi lamurite.



Avand in vedere modalitatea in care a fost formulata solicitarea
clarificarilor, contestatorul considera ca a raspuns solicitarii de clarificari
in termen, aratand autoritatii contractante ca informatiile solicitate se
regasesc in propunerea tehnica, indicand paginile din oferta care
confirma ca a respectat documentatia si a avut in vedere toate
responsabilitatile specifice pentru personalul in cauza atat cel de
specialitate cat si cel de executie.

Contestatorul considera ca, daca responsabilitatile personalului de
executie nu sunt detaliate in propunerea tehnica in gradul de detaliere
pretins de catre autoritatea contractanta, grad de detaliere nementionat
in documentatia de atribuire, nu inseamna ca nu a avut in vedere la
intocmirea propunerii tehnice aceste etape. Nedetalierea intr-un anumit
grad a unei cerinte din caietul de sarcini nu echivaleaza cu neindeplinirea
ei. Decizia autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, nu pe elemente
insuficiente sau neclare.

Pentru toate aceste argumente, contestatorul solicita admiterea
contestatiei.

Prin contestatia depusa de SC ........cocevvvinnnnee. SRL, contestatorul
mentioneaza ca aceasta procedura a mai fost contestata, in urma careia
a fost emisa decizia Consiliului nr. .....covvvvvvinnenn. Y/ [ din data
de 29.01.......... , conform caruia Consiliul ,Admite contestatia depusa de
SC......... SRL in contradictoriu cu ORASUL ..........

Anuleaza procesul-verbal de anulare a procedurii si actele
subsecvente acestuia, respectiv adresele de comunicare a rezultatului
procedurii si dispune continuarea procedurii de atribuire prin evaluarea
ofertelor depuse, in termen de 10 zile de la primirea deciziei Consiliului.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare”.

Contestatorul sustine ca intre momentul emiterii deciziei Consiliului
si momentul emiterii unui nou ......... nu s-a purtat nici o corespondenta,
neexistand timpul fizic necesar pentru convocarea observatorilor/
reprezentantilor ANAP si derularea unei evaluari tehnice depuse.

Prin urmare, autoritatea contractanta prin comunicarea nr. 218/
08.02.......... , privind evaluarea propunerii tehnice a instiintat
contestatorul ca propunerea tehnica depusa este neconforma potrivit art.
137 alin. (3) lit. @) si inacceptabila conform art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

In urma notificarii prealabile depusa de contestator, autoritatea
contractanta mentioneaza ca nu va adopta masuri de remediere.

Contestatorul considera ca evaluarea tehnica a ofertei depuse este
ilegala.

Contestatorul mentioneaza ca prin solicitarea nr. 1599/07.11.2017
autoritatea contractanta a solicitat clarificarea urmatoarelor aspecte,



aspecte ce au fost clarificate din punctul sau de vedere prin adresa nr.
2846/10.11.2017.

1. Referitor la organizarea lucrarilor, formular nr. 4,
contestatorului i s-a cerul prin solicitarea nr. 1599/07.11.2017 sa indice
unde in propunerea tehnica se regasesc urmatoarele, la organizarea
lucrarilor, formular nr. 4.

a) ,aspecte de ordin operational ale lucrarilor existente ce
trebuie mentinute (acolo unde este cazul)”

b) Jfacilitati ce trebuie mentinute vor raméane in operare in timp
ce lucrarile propuse se vor afla in executie”

¢) .planul pentru toate Iucrarile temporare necesare pentru
pastrarea functiunilor lucrarilor existente”.

Contestatorul sustine prin raspunsul nr. 2846/10.11.2017 ca aceste
cerinte au fost abordate la pag. 2-8, 14-15 din propunerea tehnica.

d) .proiectul de organizare de santier unde vor descrie si
argumenta prin descriere detaliata caracteristicile organizarii”

Tot prin acelasi raspuns, contestatorul mentioneaza ca aceasta
cerinta a fost abordata la pag. 2-3, 11-14 din propunerea tehnica.

2) Tot in cuprinsul solicitarii nr. 1599/07.11.2017, in cadrul
Programului de executie al lucrarilor, formularul 7 autoritatea
contractanta a sustinut ca nu sunt tratate:

a) ,numadarul si categoriile de personal muncitor calificat si
necalificat care va fi angajat in executia lucrarilor”

b) ,metodele de verificare a calitatii lucrarilor de compactare a
pamanturilor necoezive (proba Proctor - conform art. 6 din Ghidul
privind interpretarea si controlul lucrarilor de compactare a paméanturilor
necoezive cu granulatie mare (Indicativ GT 067-2013)".

c) ,detalii ale componentelor majore ale utilajelor si echipamentelor
pe care contractantul intentioneaza sa le utilizeze la executarea
lucrarilor”;

d) ,conceptul ofertantului privind asigurarea accesului riveranilor la
proprietati in timpul executiei contractului”.

Contestatorul arata ca prin adresa nr. 2846/10.11.2017 a clarificat
ca numarul personalului este prezentat la pagina 191, iar categoriile sunt
prezentate in cadrul formularului C7cp, la pag. 611 in propunerea
tehnica.

Referitor la punctul b) cerinta a fost abordata in cadrul procedurilor
tehnice de executie: PTE 03-executarea terasamentelor, pag. 23-35 si
PTE - 04, executie strat de forma, pag. 101-106.



Referitor la punctul c) contestatorul sustine ca utilajele si
echipamentele pe care contractantul intentioneaza sa le utilizeze la
executarea lucrarilor sunt prezentate in propunerea tehnica la pag. 181-
182, iar detalii ale componentelor majore ale utilajelor se regasesc in
propunerea tehnica la pag. 613 formularul C8cp.

Punctul d) a fost abordat in propunerea tehnica la pag. 14.

3) Tot prin aceeasi solicitare mentionata anterior i s-au solicitat
sa indice si sa clarifice urmatoarele aspecte:

a) modalitatea de protejare a utilitatilor existente dupa caz
(retele de canalizare si apa potabila, camine de vizitare, camine de vane,
camine de bransament, camine de record, hidranti, retele electrice
subterane, a bransamentelor electrice subterane, retele de fibra optica);

b) detalierea in executie a fiecarei categorii de lucrari de drumuri
(rezistenta, terasamente, lucrari de arta (poduri, podete, ziduri de sprijin
rambleu, debleu), mixturi asfaltice, marcaje si semnalizare) prin
utilizarea de text descriptiv (care sa ilustreze succesiunea si derularea in
timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea executiei lucrarilor si care sa detalieze activitatile relevante).

Corelarea etapelor fizice stabilite in cadrul graficului Gantt (pentru
executia tuturor categoriilor de lucrari), cu intrarile planificate (ale
executantului si subantreprenorului declarat).

C) lucrarile permanente si temporare ce urmeaza a fi executate
si justificarea necesitatii realizarii lor;

d) activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora in perioada de executie;

e) perioadele pentru examinarea documentelor de catre
dirigentia de santier.

f) secventierea, derularea in timp, tipul si durata testelor
necesare constructiilor si instalatiilor executate in corelare cu cerintele
caietului de sarcini, proiectului tehnic si reglementarilor tehnice in
vigoare.

g) perioadele necesare elaborarii de documentatii pentru
aprobarea tuturor permiselor si acordurilor necesare cat si pentru
obtinerea acestora.

h) perioadele pentru obtinerea avizelor/autorizatiilor/fazelor
determinante, pe perioada executiei lucrarilor.

i) etape esentiale in realizarea investitiei, prezentate in
succesiunea de executie a lor.

j) perioadele necesare procurarilor de materiale, echipamente si
utilaje necesare executiei contractului, corelate cu termenele stabilite in
graficul Gantt (pentru toate categoriile de lucrari de constructii si
instalatii).

Prin adresa de raspuns, contestatorul sustine ca:

- la cerinta a), contetatorul sustine ca aceasta cerinta a fost
abordata in propunerea tehnica, la pag. 14-15.



Programul de lucru s-a intocmit in baza documentatiei realizate de
catre proiectant. In documentatia intocmita de proiectant si pusa la
dispozitie in SEAP, nu sunt tratate aspectele privind protejarea
utilitatilor, in mod punctual. Prin urmare viciile de proiectare nu pot fi
imputate ofertantilor.

- La cerinta b), contestatorul considera ca cerinta a fost abordata in
propunerea tehnica la pag. 16-175 in cadrul procedurilor tehnice si in
cadrul procedurilor tehnice si in cadrul formularelor F3, pe categorii de
lucrari, pag. 187-604. Succesiunea si derularea in timp a activitatilor
rezulta si din programul de executie a lucrarilor, care se regaseste la
pag. 177-178. Corelarea etapelor fizice stabilite in cadrul graficului
Gantt, cu intrarile planificate, au fost facute, de asemenea, in cadrul
programului de executie a lucrarilor.

- Contestatorul sustine ca cerinta c) si d) a fost abordata in planul
calitatii la pag. 1499-1521.

- Referitor la cerinta e) contestatorul sustine ca situatiile de plata se
confirma de catre reprezentantul achizitorului (diriginte de santier) in
termen de 7 zile lucratoare, de la inregistrarea acestora la sediul
achizitorului, conform contract depus si asumat in propunerea tehnica la
pag. 1474-1498.

- Cerinta f), a fost abordata in propunerea tehnica, in cadrul
planului de control al calitatii, verificarii si incercarii pentru toate
categoriile de lucrari, pag. 1522-1533 si in cadrul graficului Gantt, pag.
615-616.

- Referitor la cerinta g), elaborarea de documentatii pentru
aprobarea tuturor permiselor si acordurilor necesare cat si pentru
obtinerea acestora cad in sarcina proiectantului, nu a executantului, insa
programul de lucru a fost intocmit tinand cont si de aceste perioade.

- Referitor la cerinta h), contestatorul mentioneaza ca obtinerea
avizelor/autorizatiilor cad in sarcina proiectantului, nu a executantului,
fazele determinante sunt conform planului de control al calitatii,
verificarii si incercarii pentru toate categoriile de lucrari, pag. 1522-
1533. Programul de lucru a fost intocmit tindnd seama si de aceste
perioade.

- Constestatorul sustine ca etapele esentiale in realizarea
investitiei, prezentate in succesiunea de executie a lor, au fot abordate in
propunerea tehnica la pag. 177-178.

- Referitor la cerinta j) aceasta a fost tratata la pag. 177-178.
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1. Prin adresa de solicitari contestatorului i s-au mai cerut
urmatoarele documente dat fiind faptul ca autoritatea contractanta a
considerat ca nu sunt prezentate:

a) .Documente relevante din care reiese accesul la specialisti
(declaratia de disponibilitate, copii contracte de munca, copie raport din
revisal, diplome, CV-uri)”.

Contestatorul mentioneaza ca aceste documente nu au fost solicitate
prin documentatia de atribuire, insa, ca urmare a adresei nr. 1599/
07.11.2017, va atasa acestui raspuns clarificari documente relevante din
care reiese accesul la specialisti (declaratii de disponibilitate, copii
contracte de munca, copie raport din revisal, diplome, CV- uri).

b) ,Organigrama cuprinzatoare care sa identifice in mod clar
personalul de executie, pe care ofertantul intentioneaza sa le utilizeze la
executia lucrarilor”.

Contestatorul considera ca aceasta cerinta a fost abordata in
propunerea tehnica, la pag. 180-181. Personalul de executie, pe
categorii, rezulta din formularul C7cp, care se regaseste la pag. 611 in
propunerea tehnica.

¢) ,Descriere detaliatd a rolurilor si responsabilitatilor
personalului de specialitate cat si a celui de executie pentru executia
tuturor categoriilor de lucrari”

Contestatorul mentioneaza ca descrierea detaliata a rolurilor si
responsabilitatilor personalului de specialitate cat si a celui de executie
pentru executia tuturor categoriilor de lucrari, rezulta din organigrama
depusa la pag. 180-181, respectiv din formularul C7cp, care se
regaseste la pag. 611 in propunerea tehnica.

d) Referitor la ,abordarea pentru organizarea managementului
organizarea managementului sub contractantului declarat (SC Dacia
Asphalt SRL), tindnd cont obligatoriu de cerintele minime solicitate in
caietul de sarcini” contestatorul sustine ca abordarea pentru organizarea
managementului subcontractantului declarat se realizeaza conform
acordului de subcontractare depus in SEAP si conform organigramei
depusa la pag. 180-181 din propunerea tehnica.

2. Autoritatea contractanta a mai cerut clarificari cu privire la
urmatoarele aspecte, motivata de faptul ca acestea nu ar fi fost depuse.
a) Referitor la , graficul Grant” contestatorul sustine ca acesta se
regaseste la pag. 615-616 din propunerea tehnica.
b) Graficul de retea se regaseste la pag. 619 din propunerea
tehnica.

c) Drumul critic se regdseste la pag. 617-618, 620 din
propunerea tehnica.

d) Contestatorul sustine ca caracteristicile generale ale
constructiilor si instalatiile propuse se regaseste la pag. 1314-1473 din
propunerea tehnica.
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e) Descrierea in detaliu asupra utilajelor si echipamentelor
incluse in oferta si necesare finalizarii investitiei cat si cele necesare
procesului de productie se regasesc in propunerea tehnica la pag. 181-
182, respectiv pag. 613.

Prin urmare, contestatorul considera ca a raspuns concludent la
toate solicitarile de clarificari cerute de autoritatea contractanta.

In urma acestui raspuns, autoritatea contractanta prin comunicarea
nr. 218/08.02.......... , privind rezultatul evaluarii propunerii tehnice,
respinge oferta depusa de contestator, in baza art. 137 alin (1) din HG
nr. 395/2016.

Contestatorul considera ca aceasta comunicare este ilegala, dat fiind
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2846C/10.11.2017 prin care a
raspuns concludent la fiecare din intrebarile adresate, in sensul art. 134
alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016, indicand pentru fiecare din
intrebarile adresate unde, in cadrul propunerii tehnice, se regasesc
Jtratate/ prezentate/depuse” informatiile solicitate prin documentatia de
atribuire.

In opinia sa, daca autoritatea contractanta avea neclaritati, avea
obligatia sa solicite clarificari, anterior respingerii propunerii tehnice,
respectand prevederile art. 134 alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, daca autoritatea contractanta considera ca propunerea
tehnica nu este suficient de detaliata/adaptata la lucrare/la prevederile
caietului de sarcini, ceea ce nu este cazul, aceasta constituie cel mult un
viciu de forma sau o abatere tehnica minora, a carei corectare este
obligatorie in etapa de evaluare a propunerilor tehnice, anterior
respingerii acestora, in temeiul art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016.

Astfel contestatorul considera ca prevederile art. 134 alin. (6)-(11)
si art. 135 alin. (1)-(3) din HG nr. 395/2016 au fost incalcate si, prin
urmare, toate finele de respingere a ofertei se impune a fi inlaturate prin
aplicarea per a contrario a dispozitiilor art. 134 alin. (5) coroborat cu art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 si cu prevederile art. 134 alin.
(6)-(11) si art. 135 alin. (1)-(3) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul considera ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari
o] a indicat exact unde, in propunerea tehnica, se regasesc
tratate fiecare aspect din cele invocate in solicitarea de clarificari nr.
1599/07.11.2017, prin urmare, raspunsul neputand fi considerat
neconcludent, prin raportare la intrebarile adresate, care, sub nicio o
forma, nu puteau fi interpretate in sensul de a i se solicita un alt nivel de
detaliere/adaptare la lucrare/la prevederile caietului de sarcini al
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propunerii tehnice, ci doar indicarea locului din propunerea tehnica unde
se regasesc tratate aceste aspecte.

Prin urmare contestatorul considera ca comunicarea privind
rezultatul evaluarii propunerii tehnice nr. 218/08.02.......... este ilegala
invocand art. 209 din Legea nr. 98/2016, art. 62, 134, 135 din HG nr.
395/2016.

Raportat la cele expuse, contestatorul solicita anularea evaluarii
tehnice si continuarea evaluarii ofertelor, inclusiv a celei depuse de el.

Prin  adresa ] [oviiiinns Y/ —rrieres /22.02..........
Consiliul solicita autoritatii contractante transmiterea dosarului achizitiei
si oferta sepusa de SC ......... SRL si SC ......... SRL; dovada respectarii

prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016
iar, in situatia in care a adoptat vreo masura de remediere dupa primirea
contestatiei transmiterea dovezii respectarii prevederile art. 9 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta raspunde solicitarii si, prin adresa nr.
375/09.03.208, inregistrata la ..........ccvevvvvnnnnn. transmite documentele
solicitate si punctul de vedere fata de contestatia depusa de SC .........
SRL.

Autoritatea contractanta considera ca oferta depusa de SC .........
SRL este neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 si inacceptabila conform art. 134 alin (5) din acelasi act
normativ pe motiv ca raspunsurile primite la solicitarea de clarificare a
propunerii tehnice au fost neconcludente. A

Contestatorul nu a respectat cerintele din fisa de date. In urma
reverificarii propunerii tehnice se constata faptul ca propunerea tehnica
depusa de SC ......... SRL nu are toate paginile numerotate, documentele
incarcate in SEAP contin un opis dar acesta nu indica paginatia (este
necompletat), cu toate ca, conform fisei de date la sectiunea IV.4.1
Nota: conditii impuse se precizeaza ,Toate documentele numerotate,
scanate si semnate cu semnatura electronica vor fi incarcate in SEAP la
sectiunea propunere tehnica”.

Autoritatea contractanta considera ca s-a revazut punctual fiecare
raspuns primit la solicitarea de clarificari, constatandu-se ca la paginile
indicate de SC ......... SRL in cadrul propunerii tehnice descarcate din
SEAP nu se regadsesc raspunsurile la solicitarile de clarificari, acest fapt
fiind comunicat contestatorului si prin raspunsul la notificarea prealabila
inaintata acestuia.

Ludnd in considerare aspectele mai sus enuntate, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa respinga contestatia formulata de
SC......... SRL, ca fiind neintemeiata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 9798/09.03.......... ,
autoritatea contractanta trimite punctul de vedere cu privire la
contestatia depusa de SC ......... SRL.
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Autoritatea constractanta considera ca oferta depusa de SC .........
SRL este neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 si inacceptabila conform art. 134 alin. (5) din acelasi act
normativ pe motiv ca raspunsurile primite la solicitarea de clarificare a
propunerii tehnice au fost neconcludente.

In oferta depusa contestatorul nu a respectat cerintele din fisa de
date. In urma reverificdrii propunerii tehnice se constatd faptul c3
Propunerea tehnica depusa de SC ......... SRL nu are toate paginile
numerotate, cu toate ca, conform fisei de date la Sectiunea 1V.4.1 Nota:
conditii impuse se precizeaza , Toate documentele numerotate, scanate si
semnate cu semnatura electronica vor fi incarcate in SEAP la sectiunea
propunere tehnica”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a revazut punctual fiecare
raspuns primit la solicitarea de clarificari, constatandu-se ca la paginile
indicate in cadrul propunerii tehnice descarcate din SEAP nu se regasesc
raspunsurile la solicitarile de clarificari, acest fapt fiindu-i comunicat si
contestatorului prin raspunsul la notificarea prealabila inaintata acestuia.

Luand in considerare aspectele mai sus enuntate, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa respinga contestatia formulata de
SC ......... SRL, ca fiind neintemeiata.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

............................. , in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura de achizitie publica, in vederea atribuirii contractului

de achizitie publica, avand ca obiect: ,,......... ", cod CPV ......ceeeeee. prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
o] / s , elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire

aferenta. Conform anuntului de participare, criteriul de atribuire stabilit
este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea estimata a
contractului este ................. ,00 lei.

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire a fost formulata
de catre SC ......... SRL contestatia nr. ......... inregistrata la CNSC cu nr.
............ , Impotriva masurii de anulare a procedurii de atribuire.

Prin Decizia nr. ...... [oiiinnnn [ din data 29.01.......... , Consiliul
a admis contestatia depusa de SC ......... SRL in contradictoriu cu
ORASUL ......... , a anulat procesul-verbal de anulare a procedurii si
actele subsecvente acestuia, respectiv adresele de comunicare a
rezultatului procedurii si a dispus continuarea procedurii de atribuire
prin evaluarea ofertelor depuse, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului.
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Ulterior luarii la cunostinta a deciziei CNSC anterioara, autoritatea
contractanta a redactat procesul verbal de evaluare nr. 5 inregistrat sub

nr. 217/08.02.......... in care a analizat raspunsurile la solicitarile de
clarificare privind propunerea tehnica transmise anterior anularii
procedurii de atribuire si a respins ofertele depuse de SC ......... SRL si
SC......... SRL ca neconforme si inacceptabile.

Avand in vedere criticile celor doi contestatori privind modalitatea
in care a verificat comisia de evaluare propunerile tehnice depuse de cei
doi contestatori, Consiliul constata urmatoarele:

- la sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din
fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele

aspecte: ,Propunerea tehnicd va cuprinde obligatoriu toate elementele necesare
evaluarilor tehnice ale lucrarilor si va respecta toate prevederile caietelor de sarcini in
ceea ce priveste specificatiile si continutul respectivelor cerinte.

Prevederi explicite privind prezentarea propunerii tehnice:

1. Lipsa propunerii tehnice la data limita de depunere a ofertelor, cat si lipsa
semnaturii electronice EXTINSE, are ca efect descalificarea ofertantului.

2. Propunerea tehnica elaboratd de ofertant va respecta in totalitate
specificatiile din Caietele de sarcini, Sectiunea Formulare, Fisa de date a achizitiei,
precum si normele/normativele tehnice din constructii in vigoare. Propunerea tehnica
va fi intocmitd astfel incat sa asigure posibilitatea verificarii corespondentei acesteia
cu specificatiile din Caietele de sarcini. Specificatiile prevazute in Caietele de sarcini
sunt cerinte minim obligatorii. In situatia nerespectarii in totalitate a cerintelor
mentionate mai sus, ofertele vor fi respinse ca fiind neconforme.

3. Propunerea tehnica trebuie sa indeplineasca prevederile legale referitoare la
asigurarea calitatii, la protectia mediului si la securitatea si sanatatea in munca.

4. Propunerea tehnica se va intocmi astfel incat sa rezulte ca sunt indeplinite si
asumate in totalitate cerintele Documentatiei de atribuire.

5. Prezentarea unor informatii ce nu au legatura cu contractul supus procedurii
de achizitie conduc la constatarea neconformitatii ofertei.

6. Ofertele in care propunerea tehnicd nu asigura corelarea cerintelor din
Caietele de sarcini si/sau corelarea cu propunerea financiard se considera
neconforme.

7. Orice referire din caietele de sarcini cu privire la o anumita origine,
procedeu, marca, brevet, tipuri, sau productie specifica, se considera a fi insotita de
sintagma ,,sau echivalent”

8. Ofertantul va prezenta informatii in legatura cu modul de asigurare a
executiei tuturor operatiunilor in conformitate cu reglementarile legale aplicabile.

Propunerea tehnica va contine cel putin toate informatiile de mai jos:

Organizarea Lucrarilor — Formular nr.4 in care ofertantul va furniza cel putin
urmatoarele informatii minime:

a) Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul in cauza:

Ofertantul va demonstra cd oferta sa este adecvata constrdngerilor fizice
impuse de amplasamentul in cauza, prin elaborarea unor planse care sa prezinte, in
special, urméatoarele:

1. Limitele instalatiilor

2. Cladiri

3. Zone de depozitare

4. Accese in santier

5. Lucrari temporare

Plansele vor include dimensiuni si etichete.
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Plansa (plansele) cu privire la organizarea lucrarilor se refera la intreg santierul
cat si la spatiul (spatiile) organizarii de santier a constructorului, astfel incat sa
demonstreze ca activitatile necesare pentru organizarea lucrarilor se pot desfasura in
coexistenta cu posibilele constrangeri impuse de amplasamentul identificat de ofertant
pentru aceasta.

b) Aspecte de ordin operational ale lucrarilor existente ce trebuie mentinute
(acolo unde este cazul)

Ofertantul va demonstra ca facilitatile ce trebuie mentinute vor raméane in
operare in timp ce Lucrarile propuse se vor afla in executie. Pentru demonstrare, se
va utiliza text descriptiv, insotit de planse si/sau diagrame.

Va fi prezentat si Planul pentru toate Lucrarile Temporare necesare pentru
pastrarea functiunilor lucrarilor existente.

Bazat pe experienta ofertantilor, acestia vor depune si Proiectul de Organizare
de santier unde vor descrie si argumenta prin descriere detaliatd caracteristicile
organizarii de santier si vor prezenta alaturat planse folosite in mod curent pentru
organizarea lucrarilor de santier.

Metodologia pentru realizarea lucrdrii - Formular nr. 6 in care ofertantul va
descrie abordarea generala si metodologia pentru realizarea Lucrarilor, inclusiv
descrieri detaliate pentru metodele de Ilucru pentru componentele majore ale
Lucrarilor, astfel:

1. Memoriu tehnic in care se vor descrie metodele de lucru propuse, se va
preciza modul in care sunt considerate conditiile existente si solutiile propuse pentru
mentinerea celorlalte servicii existente, pe timpul executiei lucrarilor ce fac obiectul
prezentei documentatii de atribuire. Se vor descrie metodele de lucru adoptate la
lucrarile in zonele drumurilor nationale/judetene precum si la subtraversarea
acestora, pentru a limita perturbarile in trafic. Se va include de asemenea conceptul
ofertantului privind testarea (verificarea si testarea lucrarilor), probele (verificari,
incercari si probe, etc) aferente lucrarilor executate precum si asigurarea accesului
riveranilor la proprietati in timpul executiei contractului.

2. Ofertantul va prezenta detaliat toate Procedurile Tehnice de Executie (PTE)
propuse pentru executia lucrarilor in concordanta si corespondentd cu cronologia si
esalonarea lucrarilor, de la ordinul administrativ de incepere a lucrarilor si pana la
predarea lor, odatad cu semnarea procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor
(preluare amplasament, pichetare, trasare, lucrdri la terasamente, lucrdari de
asfaltare, probe, teste si masuratori specifice la lucrari de drumuri, lucrari de refaceri,
marcaje si semnalizari rutiere, predare investitie).

Declaratiile de procedura vor urmari modul de indeplinire a contractului prin
referire la:

e Numarul si categoriile de personal tehnic si de supervizare si respectiv
personal muncitor calificat si necalificat care va fi angajat in executia lucrarilor;

e Detalii ale componentelor majore ale utilajelor si echipamentelor pe care
contractantul intentioneaza sa le utilizeze la executarea lucrarilor;

e Detalii asupra metodelor de Iucru ale contractantului pentru toate
operatiunile;

e Amplasamentele si dimensiunile pentru punctul de lucru al contractantului,
birourile, atelierele si depozitele sale.

e Metode de verificare a calitdtii lucrarilor de compactare a pamanturilor
necoezive (proba Proctor — conform Art. 6 din Ghidul privind interpretarea si controlul
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lucrarilor de compactare a paménturilor necoezive cu granulatie mare (Indicativ GT
067-2013).

e Orice alte proceduri care garanteaza o buna realizare a executiei lucrarilor.

Programul de executie al lucrarilor - Formular nr. 7 in care ofertantul va
prezenta un program pentru executie care sa ilustreze ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru executia lucrarilor;

Nivelul de detaliere al programului trebuie sa fie cel putin la nivelul fiecarei
strazi in parte, cat si modalitatea de protejare a utilitatilor existente dupa caz (retele
de canalizare si apa potabila, camine de vizitare, camine de vane, camine de
bransament, camine de record, hidranti, retele electrice subterane, a bransamentelor
electrice subterane, retele de fibra optica),;

Acest program va contine detalierea in executie a fiecarei categorii de lucrari de
drumuri (rezistenta, terasamente, lucrari de arta (poduri si podete), mixturi asfaltice,
marcaje si semnalizare) prin utilizarea de text descriptiv (care sa ilustreze
succesiunea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea executiei lucrarilor si care sa detalieze activitatile
relevante - datele, alocarile de resurse financiare, materiale si umane.).

Acestea vor fi corelat si sustinut de etapele fizice si costurile valorice stabilite in
cadrul Graficului Gantt depus (pentru executia tuturor categoriilor de lucrari), cu
intrarile planificate (ale executantului/ partenerilor asocierii si subantreprenorilor
declarati) si evidentiate de asemenea in termeni de activitati realizate: valori, timp,
responsabilitati;

Programul va prezenta, in mod special, urmatoarele informatii minime pentru
executia de lucrari:

1. Lucrarile permanente si temporare ce urmeaza a fi executate si justificarea
necesitatii realizarii lor;

2. Activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora in
perioada de executie;

3. Perioadele pentru examinarea documentelor de catre Dirigentia de santier.

4. Secventierea, derularea in timp, tipul si durata testelor necesare
constructiilor si instalatiilor executate in corelare cu cerintele Caietului de sarcini,
Proiectului tehnic si Reglementarilor tehnice in vigoare.

5. Perioadele necesare elabordrii de documentatii pentru aprobarea tuturor
permiselor si acordurilor necesare cat si pentru obtinerea acestora.

6. Perioadele pentru obtinerea avizelor/autorizatiilor/fazelor determinante, pe
perioada executiei lucrarilor;

7. Etape esentiale in realizarea investitiei, prezentate in succesiunea de
executie a lor.

8. Perioadele necesare procurdrilor de materiale, echipamente si utilaje
necesare executiei contractului, corelate cu termenele stabilite in Graficul Gantt depus
(pentru toate categoriile de lucrari de constructii si instalatii).

Resurse (personal si instalatii/echipamente) — Formular nr. 8 in care ofertantul
va prezenta in scris cel putin urmatoarele informatii minime:

Ilustrarea organizarii de personal, utilaje si mijloace de transport pe care o
propune in executia de lucrari, prin utilizarea de text descriptiv, iar alaturat se vor
prezenta urmatoarele:

O organigrama cuprinzatoare care sa identifice in mod clar atat personalul de
specialitate cat si cel de executie, pe care ofertantul intentioneazd sa le utilizeze la
executia lucrarilor.

Organigrama va fi prezentata decompus in format WBS (Work Breakdown
System) si va prezenta alocarea de sarcini a personalului de specialitate, rolurile si
ierarhia organizationald a proiectului cat si liniile de comunicare dintre membrii
echipei de specialitate.
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Se va prezenta si o descriere detaliata a rolurilor si responsabilitatilor
personalului de specialitate cat si a celui de executie pentru executia tuturor
categoriilor de lucréari.

O organigrama cuprinzatoare care sa identifice in mod clar toate
echipamentele, utilajele si mijloacele de transport, pe care ofertantul intentioneaza sa
le utilizeze la executia lucrarilor.

Caracteristici tehnice ale ofertei privind executia de lucrari - Formularul nr. 5 in
care ofertantul va demonstra ca toate etapele propuse in oferta sa, sunt corelate cu
Graficul Gantt depus, cu bugetul propus pentru indeplinirea contractului, cu
respectarea cerintelor Caietului de sarcini si va prezenta in scris cel putin urmatoarele
informatii minime:

1. Ofertantul va prezenta fluxul tehnologic de executie pentru realizarea tuturor
lucrarilor de drumuri. Fluxul tehnologic va cuprinde date detaliate si explicite in
corelare cu Graficul Gantt depus.

2. Se va anexa Grafic Gantt de executie.

3. Graficul Gantt de executie al lucrarilor va fi realizat pe luni si categorii de
lucrari, la nivel de cantitati de lucrari, iar elaborarea graficului se va face tindnd cont
de detalierea resurselor folosite la procesul de lucru (materiale, manopera, utilaje,
transport), in functie de numadarul de utilaje, mijloace de transport, echipamente si
personal pe care le declard operatorul economic in cadrul ofertei, corelate obligatoriu
cu Drumul critic (cu si fara rezerva de timp) si care va contine cel putin:

a. Lista de activitati pe toate categoriile de executie de lucrari,

b. Durata de realizare (ore/saptaméni/luni) a fiecarei categorii de lucrari in
parte;

c. Momente de inceput/finalizare,

d. Echipamente si resurse alocate fiecarei activitati in termenul de realizare
propus.

e. Grafic de retea pentru executie, privind programarea si organizarea lucrarilor
prin utilizarea metodei MPM (Metro Potential Method);

f. Prezentarea Drumului critic in baza graficului Gantt al proiectului, cat si a
Graficului de retea, se vor prezenta ca si diagrame separate in concordanta cu graficul
Gantt.

g. Prezentarea diagramei PERT a proiectului, in baza Graficului Gantt, la nivel
de categorii de lucrari. Diagrama Pert va trebui sa prezinte pentru fiecare activitate
urmadatoarele informatii: cel mai devreme moment de start, cel mai tarziu moment de
start, cel mai devreme moment de finalizare, cel mai tarziu moment de finalizare,
durata activitatii si marja. Esalonarea diagramei Pert se va realiza la nivel de luni
calendaristice (luna 1=1, luna 2=2, luna 3=3....... luna n=n). De asemenea durata si
marja se vor exprima tot in luni calendaristice obligatoriu, avand in vedere ca durata
de executie este ofertata in luni calendaristice). Obligatoriu diagrama va avea cat mai
putine evenimente critice (cu marja zero) si nu va avea evenimente la care marja sa
fie mai mica decat zero. Nu este permis ca toate marjele sa fie zero, deoarece riscul
de intarzieri ar fi mult prea mare.

h. Toate graficele/diagramele solicitate, vor purta denumirile mentionate in
descrierea acestora la punctele mai sus mentionate si o legendda a
graficului/diagramei, iar in opisul care va insoti oferta tehnica se va mentiona in clar
pagina/paginile la care se regaseste fiecare grafic/ diagrama solicitata.
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Toate Graficele de executie si Diagramele de executie vor fi realizate obligatoriu
In concordanta cu tehnologia de executie propusa.

Atentie:

Durata (termenul) de executie al lucrarilor va fi incadrat intre 10 Iuni
calendaristice si 24 luni calendaristice.

3. Ofertantul va prezenta caracteristicile generale ale constructiilor si
instalatiilor propuse:

Ofertantul va demonstra cd toate caracteristicile propuse sunt adecvate pentru
obtinerea nivelurilor minime functionale si parametrilor de calitate si volum,
specificate in cerintele achizitorului (stabilite in cadrul Caietelor de sarcini si a
Proiectului tehnic), prin prezentarea si detalierea prin text descriptiv a urmatoarelor
cerinte:

a) O descriere generala pentru fiecare dintre categoriile de lucrari (constructii si
instalatii).

b) O descriere a constructiilor care se vor executa pentru realizarea investitiei
cat si cele necesare (stabilite in cadrul Caietelor de sarcini si a Proiectului tehnic),
pentru procesul de productie.

c) O descriere a instalatiilor care se vor executa pentru realizarea investitiei cat
si cele necesare (stabilite in cadrul Caietelor de sarcini), pentru procesul de productie.

d) Abordarea tuturor controalelor si inspectiilor de calitate pentru intreg
procesul de productie propus (stabilite in cadrul Caietelor de sarcini si Proiectului
tehnic).

e) O descriere in detaliu asupra utilajelor si echipamentelor incluse in oferta si
necesare finalizarii investitiei cat si cele necesare procesului de productie (stabilite in
cadrul Caietelor de sarcini si a Proiectului tehnic) .

f) O descriere in detaliu despre echipamentele electrice aferente alimentarii si
distributiei de energie electrica.

5. Prezentarea Planului Calitatii (PC), aferent executiei lucrarilor de constructii
si instalatii:

- Planul Calitatii propus pentru executia lucrarilor va contine inclusiv listele
cuprinzand procedurile aferente sistemului calitatii;

- El va fi analizat de catre comisia de evaluare si expertii cooptati, in special in
ceea ce priveste urmatoarele aspecte:

a) Modul de prezentare, gradul de detaliere, complexitatea si rigurozitatea
descrierii sistemului calitatii aplicat la principalele categorii de lucrari, inclusiv listele
cuprinzdnd procedurile de sistem ale calitatii in conformitate cu cerintele Caietelor de
sarcini si a Proiectului tehnic, ale Legii 10/1995, Standardului ISO 9001 (sau
echivalent) si Standardului ISO 10005;

c) Prezentarea succesiva si detaliatd a procedurilor tehnice de executie specifice
(necesare acoperirii intregului flux tehnologic, de la predarea de amplasament si pana
la predarea investitiei) si gradul de acoperire a cerintelor de calitate in conformitate
cu cerintele Caietelor de sarcini si fluxului tehnologic de executie (in ordinea solicitata
in cadrul Formular nr. 6 - Metodologia privind realizarea lucrarilor);

6. Prezentarea Planului de Control al Calitdtii, Verificarii si Incercdrii pentru
toate categoriile si lucrdrile de constructii si instalatii (PCCVI), intocmit pe tipuri de
utilaje, echipamente, materiale de baza, pe faze de control care sa includa frecventa
de efectuare a incercarilor (se aplicd in cazul laboratoarelor care efectueaza incercari
pentru operatorul economic de care apartine/in cazul contractelor sau lucrarilor unde
este asumata responsabilitatea de catre laborator)

7. Prezentarea Planului de Management de Mediu (PMM), aferent executiei
lucrarilor de constructii si instalatii.

- In cadrul PMM, ofertantul va prezenta cel putin urmétoarele informatii (dar nu
se va limita doar la acestea):
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a) Identificarea aspectelor de mediu si evaluarea impactului asupra mediului, al
potentialilor poluatori si al poluarilor accidentale (care pot avea impact asupra
factorilor de mediu, adaptate la specificul proiectului);

b) Neconformitati de mediu identificate la specificul proiectului;

c) Monitorizarea si masurarea performantelor de mediu la specificul proiectului;

d) Aspecte legale si alte cerinte de mediu la specificul proiectului;

e) Masuri de prevenirea accidentelor de mediu si a potentialelor situatii de risc,
prin planuri si proceduri de urgenta, adaptate la specificul si complexitatea
proiectului;

f) Masurile propuse privind: Diminuarea influentei utilajelor grele la sanatatea
umana si mediul general; Diminuarea potentialelor pagube asupra mediului si
vegetatiei, la emisiile de zgomote, praf si scurgerilor accidentale de combustibili, care
pot duce la contaminarea apei potabile; Readucerea mediului la forma initiala. Toate
acestea adaptate la specificul si complexitatea proiectului;

g) Alte informatii considerate semnificative pentru evaluarea corespunzatoare a
propunerii tehnice din punct de vedere a Managementului de Mediu, adaptate la
specificul si complexitatea proiectului;

- Dupa ce ofertantul castigator va fi ales, in calitate de executant, el va
respecta cerintele explicite ale autoritatilor de mediu si va obtine aprobdarile necesare

8. Prezentarea Planului de Management al Deseurilor, adaptat la specificul si
complexitatea proiectului si mdasuri propuse privind identificarea, colectarea,
administrarea si evacuarea deseurilor rezultate din realizarea lucrarilor de constructii
si drumuri.

9. Prezentarea tuturor Fiselor tehnice ale utilajelor si echipamentelor cu
inscrierea obligatorie a caracteristicilor tehnice si a perioadelor de garantie tehnica
acordate si asumate - semnate de catre ofertant, insotite de Fisele tehnice ale
producatorilor/furnizorilor. Fisele tehnice ale producatorilor/furnizorilor ce vor fi
depuse in cadrul Propunerii tehnice a ofertei, vor fi in limba romana (sau traduse in
limba romana de traducatori autorizati). Perioada de garantie tehnica acordata
utilajelor si echipamentelor, nu poate fi mai scurtd decit perioada de garantie
acordata pentru buna executie a lucrarilor realizate.

Perioada de garantie tehnica acordata utilajelor, echipamentelor si instalatiilor,
conform fiselor tehnice, trebuie sa fie cel putin egald cu garantia de bund executie
acordata lucrarilor), Declaratie privind respectarea conditiilor de mediu, sociale si cu
privire la relatiile de munca pe toatd durata de indeplinire a contractului de lucrari -
Formularul nr. 9.

In cazul unei asocieri, aceasta declaratie va fi prezentata obligatoriu de catre
fiecare membru al asocierii.

In cazul unor subcontractanti, aceasta declaratie va fi prezentata obligatoriu de
catre fiecare subcontractant in parte.

Se vor respecta conditiile de mediu, social si cu privire la relatiile de munca pe
toatd durata de indeplinire a contractului de lucrari. Informatii detaliate privind
reglementarile care sunt in vigoare la nivel national si se refera la conditiile de munca
si protectia muncii, securitatii si sanatatii in munca, se pot obtine de la Inspectia
Muncii sau de pe site-ul: http://www.inspectmun.ro/legislatie/legislatie.html. In cazul
unei asocieri, aceasta declaratie va fi prezentatd in numele asocierii de catre asociatul
desemnat lider. Informatii privind reglementarile care sunt in vigoare la nivel national
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si se referd la conditiile de mediu, se pot obtine de la Agentia Nationald pentru
Protectia Mediului sau de pe site-ul: http://www.anpm.ro/web/guest/legislatie.

Orice neconcordanta intre: documentatiile tehnice depuse pe SEAP si liste cu
cantitati a categoriilor de lucrdri si antemasuratori, se vor sesiza prin solicitari de
clarificare depuse in cadrul procedurii de atribuire pana in termenele specificate in
continutul fisei de date si al invitatiei de participare. Sesizarea lor in afara termenului
precizat se va considera tardiva si nu va putea fi invocata de ofertantul castigator in
nerespectarea conditiilor contractuale.

Orice solicitare de clarificari va fi detaliatd si pusa in SEAP sub forma unui
document din care sa reiasa denumirea operatorului economic, numadarul de
inregistrare al acestui document si datele de contact ale operatorului economic
(adresa, telefon, fax, e-mail).

NOTA:

Conditii impuse:

- Perioada minima acceptata de garantie acordata lucrdrilor este de 36 luni
calendaristice;

- Perioada minima acceptata de garantie acordata utilajelor si echipamentelor
este de 36 luni calendaristice;

- Modificari ale propunerii tehnice NU se accepta. O propunere tehnica
incompleta atrage respingerea ofertei.

Termenul minim de garantie acordata lucrarilor este de minim 3 ani de la
receptia de la terminarea lucrarilor (conform art. 3 din Legea nr. 163/2016).

Toate documentele numerotate, scanate si semnate cu semnaturd electronica

vor fi incdrcate in SEAP la sectiunea Propunere tehnicg”.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca in raportul
nr. 1/01.11.2017 inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 1567/
08.11.2017 (pag. 134-151 din dosarul achizitiei, transmis de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei), expertul cooptat .................. a analizat
propunerile tehnice depuse de cei 3 operatori economici care au depus
oferte in prezenta procedura de atribuire si a identificat numeroase
aspecte care, in opinia sa, ar fi trebuit clarificate cu respectivii ofertanti.

In cuprinsul procesului verbal nr. 1577/03.11.2017 (pag. 223-251
din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei), comisia de evaluare a
consemnat ca ,a luat act de raportul expertului tehnic cooptat nr. 1
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 1567/02.11.2017", al carui
continut I-a reprodus in cuprinsul respectivului proces verbal si a hotarat
sa solicite ofertantilor clarificari privind numeroasele aspecte constatate
de expertul cooptat in raportul antementionat.

Solicitarile de clarificare au fost transmise SC ......... SRL prin
adresa nr. 1600/07.11.2017 (pag. 331-332 din dosarul achizitiei, parte a
dosarului cauzei) si SC ......... SRL prin adresa nr. 1599/07.11.2017
(pag. 358-360 din dosarul achizitiei), acestia raspunzand autoritatii
contractante prin adresa nr. 6261/10.11.2017 pentru SC ......... SRL
(pag. 333-357 din dosarul achizitiei) si adresa nr. 361/10.11.2017 (pag.
361-424 din dosarul achizitiei).

Ulterior, expertul cooptat a consemnat in raportul nr. ...........
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. ........... (pag. 425-443 din
dosarul achizitiei), in care a reprodus textul solicitarilor de clarificare,
raspunsurile celor doi ofertanti si a concluzionat in mod simplist ca
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respectivele informatii se regasesc sau nu in propunerile tehnice la
paginile indicate, concluziondnd in final ca raspunsurile celor doi
contestatori sunt fie concludente fie neconcludente.

Comisia de evaluare si-a insusit concluziile expertului cooptat,
aspect consemnat in cuprinsul procesului verbal de evaluare nr. 5
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 217/08.02.......... si a
hotarat sa respinga ofertele depuse de SC ......... SRL si SC ......... SRL
ca neconforme in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 si
inacceptabile in baza art. 134 alin. (5) din acelasi act normativ, aspecte

comunicate SC ......... SRL prin adresa de comunicare a rezultatului
evaluarii propunerii tehnice nr. 218/08.02.......... (pag. 564-566 din
dosarul achizitiei) si SC ......... SRL prin adresa nr. 220/08.02..........

(pag. 571-573 din dosarul achizitiei).

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata o discrepanta evidenta
intre:

- modul extrem de laborios in care a solicitat autoritatea contractanta
elaborarea propunerii tehnice (sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare
a propunerii tehnice din fisa de date intinzandu-se pe 4 pagini din fisa
de date), nivelul amanuntit de detaliere a aspectelor care nu ar fi fost
identificate de expertul cooptat in propunerile tehnice ale celor doi
contestatori conform raportului tehnic nr. 1/01.11.2017 precum si
gradul mare de detaliere a solicitarilor de clarificari, comparativ cu

- modul simplist de verificare a raspunsurilor transmise de cei doi
contestatori autoritatii contractante, in cadrul raportului tehnic nr.
2/17.11.2017 sub nr. 1709/21.11.2017 si in cadrul procesului verbal
de evaluare nr. 5 inregistrat sub nr. 217/08.02...........

Cu titlu de exemplu, Consiliul va retine ca, referitor la raspunsul SC
......... SRL ,Planul pentru toate lucrarile temporare necesare pentru
pastrarea functiunilor lucrarilor existente este tratat/se regadseste
descriptiv si grafic in propunerea tehnica vol. 1 pag. 5-12 - formular nr.
4 - Organizarea lucrarilor, pag. 20 - la Fluxul tehnologic de executie,
pag. 26 - Graficul Gantt, pag. 563 - 571 - capitol Lucrari temporare din
Anexa 3 la programul de executie - Lucrari permanente si temporare ce
urmeaza sa fie executate”, autoritatea contractanta a consemnat in
procesul verbal nr. 5 si in adresa nr. 220/08.02.......... doar ,comisia de
evaluare constata ca ,Planul pentru toate lucrarile temporare necesare
pentru pastrarea functiunilor existente” nu se afla depus in propunerea
tehnica. In cadrul paginilor indicate de catre ofertant se afla tratate
numai organizarea de santier si semnalizarea rutiera temporara”, fara sa
consemneze ce alte informatii ar fi trebuit sa identifice respectivul
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ofertant in propunerea sa tehnica referitor la lucrarile temporare sau ce
alte lucrari temporare ar fi trebuit tratate de catre respectivul ofertant in
propunerea sa tehnica sau in raspunsul la solicitarea de clarificari.

Mai mult, Consiliul constata o contradictie evidenta intre concluziile
repetate ale autoritatii contractante din procesul verbal nr. 5 conform
carora informatiile solicitate ,nu se afld depuse in propunerea tehnica. In
cadrul paginilor indicate de catre ofertant se afla tratate numai (...)",
ceea ce implica identificarea paginilor indicate de contestator in
raspunsul sau si sustinerile aceleiasi autoritati contractante din punctele
de vedere cu privire la cele doua contestatii, potrivit carora , propunerea
tehnica depusa de ofertant nu are toate paginile numerotate,
documentele incarcate in SEAP contin un opis dar acesta nu indica
paginatia (este necompletat)” si, respectiv ,propunerea tehnica depusa
de ofertant nu are toate paginile numerotate”.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei si
raspunsurilor la solicitarile de clarificare, sub toate aspectele acestora, si
pe probe concludente, iar nu elemente insuficiente/neclare sau incerte
(cum ar fi simpla constatare/consemnare/inventariere a raspunsurilor
ofertantilor) care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei,
cu atat mai mult cu cat autoritatea contractanta a acuzat cei doi
contestatori, in cuprinsul punctelor de vedere ca nu si-au numerotat
ofertele, recunoscand astfel tacit ca a avut dificultati in identificarea
paginilor indicate de catre acestia prin raspunsurile la solicitarile de
clarificare.

Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta
trebuia sa stabileasca cu exactitate daca ofertelor celor doi contestatori
indeplinesc specificatiile tehnice din cuprinsul caietului de sarcini astfel
cum au fost solicitate la sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei.

In speta, chiar daca prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016 au fost aplicabile, comisia de evaluare avand neclaritati in
verificarea indeplinirii de catre contestatori a specificatiilor din caietul de
sarcini, Consiliul va retine ca membrii comisiei de evaluare nu se pot
limita la simpla reproducere a raspunsurilor oferite de contestatori, ci ar
trebuit sa identifice cu precizie si sa argumenteze ce informatii nu au
putut fi regasite in propunerile tehnice urmare a clarificarilor transmise.

Avand in vedere cerintele complexe elaborate de autoritatea
contractanta in cuprinsul sectiunii IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, Consiliul apreciaza c3,
pentru a nu fi considerata abuziva, o eventualda masura de respingere a
ofertelor ar fi trebuit sa aiba ca fundamentare o evaluare temeinica si
detaligté din partea comisiei de evaluare.

In acest sens, Consiliul va retine ca in exercitarea atributiei sale
exclusiva prevazuta la art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016
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privind , verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini”, comisia de evaluare din cadrul autoritatii
contractante nu poate sa se rezume la simpla consemnare a
raspunsurilor ofertantilor la multitudinea de solicitari de clarificare cerute
chiar de autoritatea contractanta, avand in vedere ca aceasta activitate
ar fi trebuit sa constituie un proces laborios, constand in inventarierea
tuturor informatiilor aflate in cadrul propunerilor tehnice, astfel cum au
fost indicate/lamurite prin clarificarile ulterioare, pentru a identifica si
cuantifica acele cerinte din caietul de sarcini despre care a dobandit
certitudinea ca nu sunt indeplinite.

Ori, daca modalitatea de numerotare/opisare, nivelul de detaliere si
modul in care cei doi contestatori au raspuns nu ii era suficient comisiei
pentru a verifica propunerile tehnice ale contestatorilor, nu inseamna ca
nu putea transmite o noua solicitare, clara si explicita, in care sa indice
cum anume, in concret doreste intocmirea justificarii pentru aceste
cantitati de materiale; rationament care se regaseste in Decizia civila nr.
1926/2014 pronuntata la 01.04.2014 de Curtea de Apel Craiova.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui ofertd apreciaza ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupa ce autoritatea contractantad a luat cunostintd de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor
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ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens
Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).
35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei care
impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotdrdrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre un
anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea in
acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul
40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitdrii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi
clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in
mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata faptul ca evaluarea
ofertelor nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de lege, in sensul ca
autoritatea contractanta s-a limitat sa inventarieze explicatiile transmise
de SC ......... SRL si SC ......... SRL, fara a verifica efectiv daca
explicatiile transmise de cei doi ofertanti sunt concludente.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile

ulterioare, Consiliul va admite contestatiile formulate de SC ......... SRL
si de SC ......... SRL in contradictoriu cu ORASUL ......... , va anula
procesul verbal de evaluare nr. 5 inregistrat sub nr. 217/08.02.......... Si

actele subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor
legale, a deciziei pronuntata anterior de CNSC in aceeasi procedura de
atribuire si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la
comunicare.

Referitor la solicitarea SC ......... SRL privind obligarea autoritatii
contractante la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul va retine ca,
potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga,
la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa finainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Ori, intrucat contestatorul nu a depus documente doveditoare din
care sa rezulte cuantumul si detalierea cheltuielilor efectuate, Consiliul
va respinge ca nedovedita solicitarea acestuia privind obligarea
autoritatii contractante la plata de cheltuieli de judecata.
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Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatiile formulate de SC ......... SRL si de SC .........
SRL in contradictoriu cu ORASUL ......... , anuleaza procesul verbal de
evaluare nr. 5 inregistrat sub nr. 217/08.02.......... si actele subsecvente

si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale, a deciziei pronuntata
anterior de CNSC in aceeasi procedura de atribuire si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nedovedita solicitarea SC ......... SRL privind obligarea
autoritatii contractante la plata de cheltuieli de judecata.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor

in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 24 (doudzecisipatru) pagini.
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