In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1715/16.06.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 32700/16.06.2023,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva adresei nr.
6359/09.06.2023 de comunicare a rezultatului procedurii, emisa de catre
.., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii proprii, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de paza, monitorizare si
interventie la sediul ...”, se solicita admiterea contestatiei, obligarea
autoritatii contractante la anularea adresei nr. 6359/09.06.2023 de
comunicare a rezultatului procedurii si a raportului procedurii, precum si
la obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii financiare
apartinand Asocierii ... - ..., respectiv obligarea autoritatii contractante
de a lua masurile de remediere care se impun, prin reluarea procedurii
de evaluare a ofertelor, stabilirea clasamentului si desemnarea
participantului castigator.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la CNSC cu nr. 34296/26.06.2023, ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., a formulat cerere de interventie,
prin care solicitda admiterea acesteia, astfel cum a fost formulata,
respingerea ca neintemeiata si lipsita de fundament legal a contestatiei,
mentinerea ca temeinic si legal a rezultatului procedurii, prin care oferta
sa a fost declarata castigatoare.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica decizia autoritatii contractante de declarare a
ofertei ... ca fiind admisibila si clasata pe locul al doilea, iar oferta
asocierii ... - ... ca fiind admisibila si declarata castigatoare.

In vederea constatarii elementelor care au stat la baza concluziilor
finale ale raportului procedurii, din punct de vedere al conditiilor de
calificare, a propunerii tehnice si a propunerii financiare, ce au condus la
stabilirea clasamentului in procesul de atribuire al achizitiei, in
reevaluare, contestatorul a solicitat studiul dosarului achizitiei publice,

iar raspunsul primit din partea ... fiind afirmativ. Astfel, studierea
dosarului achizitiei publice s-a efectuat la sediul ..., in data de
13.06.2023, la ora 12:00.

Potrivit comunicarii nr. 6359/09.06.2023, oferta ... a fost

acceptata, fiind considerata admisibila, indeplinind toate conditiile
solicitate prin documentatia de atribuire, clasandu-se pe locul III, in
urma aplicarii criteriului de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Contestatorul mentioneaza ca pe locul I s-a clasat oferta depusa de
catre asocierea ... - ...

In ceea ce priveste legalitatea ofertei financiare depusa de catre
ofertantul castigator, ... sustine ca autoritatea contractanta nu a efectuat
verificari in temeiul dispozitiilor art. 78 din Legea nr. 448/2006.

Ori, in fundamentarea de tarif, ofertantul castigator a mentionat ca
nu plateste fond de handicap, fara a depune probe concludente in acest
sens: Declaratia 100, Numarul mediu de salariati (REGES), atat pentru
ofertant, cat si pentru subcontractant.

Aceste documente, insotite de extrasul REVISAL pentru fiecare
angajat, precum si certificatul in grad de handicap, trebuiau prezentate
pentru dovedirea inexistentei fondului de handicap.

Contestatorul precizeaza ca aceste documente nu exista la dosarul
achizitiei publice, rezultand clar ca neinscrierea unei valori pozitive in
fundamentarea tarifului, este de natura a reduce in mod evident tariful
ofertat unitar si implicit denaturarea tratamentului egal ce trebuia
apreciat de comisia de evaluare.

Asocierea ... - ... avea obligatia sa fundamenteze tariful ofertat,
gplicénd in mod corect si real normele de calcul ale fondului de handicap.
Incercand eludarea calculului real, ofertantul castigator a diminuat
artificial tariful si a denaturat rezultatul procedurii.

Ambele societati nu indeplinesc norma de calcul, avand angajate
peste 50 persoane si implicit trebuia sa angajeze persoane cu grad de
handicap sau sa vireze la bugetul de stat valoarea fondului calculat
corect.

O alta deficienta majora in fundamentarea tarifara este data de
faptul ca la rubrica ,Total salarii”, asocierea ... - ... a ofertat numai
pentru 4 agenti pe post, ceea ce presupune majorarea normei de lucru.
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(730 ore/luna : 4 agenti/post = 182,5 ore/luna/agent)

Conform H.G. nr. 1447/2022, norma de lucru este de 165,333
ore/luna, ceea ce inseamna ca intr-un post de paza sunt necesari 4,415
agenti de securitate:

(730 ore/luna : 165,333 = 4,415 agenti)

In conditile in care ar avea norma de lucru de 182,5
ore/lunda/agent, pentru 4 agenti pe post, obligatoriu ar fi trebuit sa fie
inscrise in fundamentare orele suplimentare, intrucat fiecare agent
executa peste norma impusa de H.G. nr. 1447/2022, de minim 17 ore:

(182,5 ore/luna/agent - 165,333 ore/luna - norma legala - 17,17
ore suplimentare)

Contestatorul solicita Consiliului analizarea faptului ca asocierea ...
- ... a Inteles sa justifice deducerea tarifului cu facilitatile fiscale
prevazute de dispozitii art. 85 din Legea nr. 76/2002 si trebuia sa detina
conventii cu personal avand domiciliul in apropiere de locul de executare
a serviciului, dar acest lucru lipseste.

Comisia de evaluare ar fi trebuit sa verifice daca, cu ocazia formarii
tarifului propus, acest ofertant a avut in vedere obligatiile ce-i revin in
calitate de angajator, potrivit dispozitiilor art. 25 si art. 42-44 din Codul
Muncii.

Astfel, pentru a verifica daca propunerea financiara a Asocierii ...
- ... constituie o abatere de la legislatia incidenta in domeniul relatiilor de
muncad, comisia de evaluare ar fi trebuit sa-i solicite ofertantului
castigator, contractele individuale de munca ale agentilor de paza pe
care-i va implica in prestarea serviciilor de paza in baza contractului ce
urmeaza a fi atribuit si in raport de clauzele stipulate in privinta locului
muncii, sa analizeze obligatiile angajatorului din perspectiva dispozitiilor
art. 25 si art. 42-46 din Codul Muncii.

Din dispozitiile legale mai sus precizate, rezulta ca, in situatia in
care datorita specificului muncii, executarea obligatiilor de serviciu de
catre salariat nu se realizeaza intr-un loc stabil de munca, acesta
beneficiaza de prestatii suplimentare in bani sau in natura, iar cuantumul
prestatiilor suplimentare in bani sau modalitatile prestatiilor suplimentare
in natura, sunt specificate in contractul individual de munca.

Totodata, rezulta ca salariatul, din dispozitia angajatorului, poate
exercita temporar lucrari sau sarcini corespunzatoare atributiilor de
serviciu in afara locului sau de munca, insa intr-o astfel de situatie
beneficiaza de plata cheltuielilor de transport si cazare, precum si de o
indemnizatie de delegare, in conditiile prevazute de lege sau de
contractul colectiv de munca aplicabil.

Contestatorul evoca prevederile art. 45 si art. 46 alin. (4) din Codul
Muncii si apreciaza ca rezulta faptul ca, din dispozitia angajatorului,
salariatul isi poate exercita atributiile de serviciu la un alt angajator, in
scopul executarii unor lucrari in interesul acestuia, insa intr-o astfel de
situatie beneficiaza de plata cheltuielilor de transport si cazare, precum
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si de o indemnizatie de detasare, in conditiile prevazute de lege sau de
contractul colectiv de munca aplicabil.

Asadar, dispozitiile art. 25, art. 44 alin. (2) si art. 46 alin.(4) din
Codul Muncii, stabilesc in sarcina angajatorului anumite obligatii in
domeniul relatiilor de munca, in functie de locul de munca al agentilor de
paza, cu implicatii financiare de natura a fi luate in considerare la calculul
tarifului ofertat.

Mai mult decat atat, chiar daca nicio prevedere legala sau vreo
cerinta din documentatia de atribuire nu impune includerea costurilor cu
transportul, cazarea si indemnizatia suplimentara a salariatilor,
organismul cu activitate administrativ jurisdictionala ar fi trebuit sa
verifice daca acest operator economic a incercat sa vicieze rezultatul
procedurii prin reduceri de costuri pe fondul neachitarii tuturor
drepturilor ce se cuvin agentilor de paza implicati in derularea
contractului ce urmeaza a fi atribuit, prin urmare a declararii ca si
castigatoare a ofertei sale, va gasi o posibilitate sa finalizeze contractul
indiferent prin ce mijloace.

In opinia contestatorului, decizia autoritatii contractante este
injusta si abuziva, deoarece a admis oferta depusa de catre ..., clasata
pe locul al doilea, pentru urmatoarele motive:

Propunerea financiara a acestui agent economic contine preturi care
nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.

In propunerea financiara, respectiv in continutul tarifului orar
ofertat nu se regasesc costurile reale pentru:

- sporurile prevazute de Codul Muncii;

- sporurile pentru fondul de handicap;

- categoriile de cheltuieli prevazute de legislatia fiscala;

- costurile echipamentelor de serviciu;

- costurile privind dotarea posturilor si comunicarea;

- costurile privind reprezentantul desemnat pentru control;

- cheltuieli cu dispeceratul;

- cheltuieli cu interventia (intretinere auto, asigurari, RCA,
combustibil, taxe de drum, impozite, amortizare auto, reparatii, revizii,
anvelope, etc.);

- examenele medicale periodice (conf. F.I.G. nr. 315/2007,
Anexa 1, pct. 2, lit. ¢);

- cheltuieli privind cazarea/detasarea/delegarea agentilor care
nu au domiciliul in localitatile unde se afla obiectivele autoritatii
contractante sau zonele limitrofe.

- activitatea zilnica de control asa cum se stipuleaza in
contract;

- activitatea zilnica de paza si interventie conform obligatiilor
stabilite in sarcina prestatorului.
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Prin lipsa acestor costuri pe care le implica serviciile de paz3,
monitorizare si interventie permanenta la obiectivele stabilite, din
fundamentarea tarifara, ... a diminuat in mod nejustificat cheltuielile
directe si indirecte, trecand o valoare infima, doar de 1,65 lei/luna/agent
(0,01 lei/ora), suma insuficienta pentru costurile mentionate mai sus.

Astfel, incalcand principiul prevazut de art. 2 din H.G. nr.
395/2016, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa solicite clarificari, care sa conduca la o mai buna intelegere a ofertelor
depuse.

In concluzie, oferta depusa de catre ... este singura sustenabila in
derularea contractului, cu respectarea prevederilor legale in materie si a
garantiilor pe care angajatorii le au fata de garantarea salariului minim
fata de salariati si a achitarii contributiilor obligatorii datorate bugetului
de stat.

Concluzionadnd, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei,
obligarea autoritatii  contractante la  anularea adresei nr.
6359/09.06.2023 de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului
procedurii, precum si la obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
propunerii financiare apartindnd Asocierii ... - ..., respectiv obligarea
autoritatii contractante de a lua masurile de remediere care se impun,
prin reluarea procedurii de evaluare a ofertelor, stabilirea clasamentului
si desemnarea participantului castigator.

Prin adresa nr. 7248/26.06.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
34504/27.06.2023, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ..., solicitand respingerea acesteia ca fiind
tardiva si lipsita de interes si continuarea procedurii de achizitie publica.

Descrierea situatiei de fapt:

Autoritatea contractanta face un scurt istoric al initierii si
desfasurarii procedurii de atribuire si arata ca, intr-o prima faza a
demersului litigios, contestatorul a investit Consiliul, in cadrul dosarului
CNSC nr. 1127/C7/2023, cu solutionarea urmatoarelor cereri din
cuprinsul contestatiei inaintate: anularea comunicarii nr.
3873/20.04.2023 si implicit a raportului procedurii de atribuire nr.
3867/20.04.2020, obligarea autoritatii contractante de a adopta masurile
necesare restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si precisa a operatiunilor
care urmeaza a fi realizate de aceasta, respectiv sa reia procedura de
evaluare a ofertelor, stabilirea clasamentului si desemnarea
participantilor castigatori.

Consiliul a solutionat cauza prin Decizia CNSC nr. 1226/C7/1127,
ocazie cu care a dispus: ,Admite contestatia formulata de catre ... Obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de cel mult 10 zile de la data
primirii prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire, cu reverificarea
ofertei depusa de catre ... sub toate aspectele si ulterior analizei, cu
obligatia de a transmite ofertantului, informarea privind rezultatul
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procedurii de atribuire, conform art. 215 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.”

De precizat, este faptul, ca, optiunea contestatorului de a uza de
dreptul sau la contestare, a fost precedata de materializarea dreptului de
acces la dosarul achizitiei publice, in data de 25.04.2023, ocazie cu care
conform procesului-verbal de studiere dosar achizitie publica de servicii
de paza, monitorizare si interventie la sediul ..., contestatorului i-au fost
puse la dispozitie urmatoarele documente:

- documentatie de atribuire: referat de necesitate, caiet de sarcini,
strategie de contractare, instructiuni pentru ofertanti, modele formulare,
draft contract, anunt de participare;

- documentele de calificare si oferta tehnico-financiara a
ofertantului ...;

- documentele de calificare si oferta tehnico-financiara a asocierii ...
- documentele de calificare si oferta tehnico-financiara a
ofertantului ... SRL;

- proces-verbal de evaluare documente calificare nr.
3583/13.04.2023;

- proces-verbal intermediar privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si dupa caz cu
factorii de evaluare nr. 3748/19.04.2023;

- proces-verbal final privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si dupa caz cu factorii de
evaluare nr. 3766/19.04.2023;

- proces-verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea  conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr.
3864/20.04.2023;

- raportul procedurii nr. 3867/20.04.2023;

- comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire catre ...,
catre asocierea ... - ..., catre ...;

- solicitarile ... privind accesul la dosarul achizitiei;

- raspunsuri ... privind solicitarile ... cu privire la accesul la dosarul
achizitiei publice.

Astfel, desi cunostea pe deplin toate aspectele de evaluare
privitoare la ofertele concurente, inca din 25.04.2023, aspecte pe care
intelege sa le conteste prin actuala contestatie, cu ocazia contestatiei ce
a facut obiectul dosarului inregistrat sub nr. 1127/C7/2023, nu a
formulat niciun fel de critici asupra acestora, actele de evaluare
ramanand definitive.

Autoritatea contractanta a pus in aplicare Decizia CNSC nr.
1226/C7/1127, respectiv:

i) a finalizat evaluarea propunerii tehnice a ofertantului ..., fiind
pastrate evaluarile ofertantilor ... si Asocierii ... - ... conform Procesului-
verbal final nr. 3766/19.04.2023 privind evaluarea conformitatii
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propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare,

ii) a finalizat evaluarea propunerii financiare a ofertantului ... in
urma punerii in aplicare a Deciziei CNSC nr. 1226/C7/1127, rezultatul
evaluarii regasindu-se in procesul-verbal nr. 6348/09.06.2023, care

cuprinde evaluarea ofertantului ... in urma punerii in aplicare a Deciziei
CNSC nr. 1226/C7/1127, fiind pastrate evaluarile propunerilor financiare
ale ofertantilor ... si Asocierii ... - ..., conform procesului-verbal final nr.

3864 din 20.04.2023.

S-au aplicat factorii de evaluare si s-a emis raportul procedurii nr.
6350/09.06.2023, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire si a
algoritmului de calcul asociat, astfel cum a fost stabilit in documentatia
de atribuire si detaliat conform celor de mai sus, punctajul obtinut de
fiecare oferta admisibila si clasamentul rezultat sunt identificate mai jos:

. in asociere cu ... punctaj obtinut 97,9, Locul I in clasamentul
intocmit;

..., punctaj obtinut 91,6, Locul II in clasamentul intocmit;

..., punctaj obtinut 84,1, Locul III in clasamentul intocmit.

Nemultumit, din nou, de rezultatul procedurii, contestatorul a
investit Consiliul cu prezenta contestatie, iar autoritatea contractanta
solicita a fi respinsa, prin prisma urmatoarele considerente, apreciate a fi
principale:

Primordial, este de mentionat faptul ca actul de contestare nu
cuprinde niciun fel de critici referitoare la modul prin care comisia de
evaluare a pus in aplicare Decizia CNSC nr. 1226/C7/1127, ramasa
definitiva, ca urmare a neexercitarii plangerii prevazute de art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

Consecinta punerii in executare a Deciziei CNSC 1127/C7//2023, a
fost reevaluarea propunerii tehnice a ofertantului ..., fiind pastrate
evaluarile ofertantilor ... si Asocierii ... - ... conform Procesului-verbal
final nr. 3766/19.04.2023 privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare si propunerile financiare ale acestora, conform Procesului-verbal
final nr. 3864 din 20.04.2023.

Urmare a comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, in prima
faza a evaluarii, prin adresa inregistrata sub nr. 3873/20.04.2023,
contestatorul a solicitat acces la dosarul achizitiei publice, respectiv la
toate actele de evaluare a celor doua oferte concurente, procesele-
verbale de evaluare tehnica si financiara a acestora, astfel cum rezulta
din procesul-verbal de studiere dosar achizitie publica de servicii de
paza, monitorizare si interventie la sediul nr. 4099/25.04.2023, acte de
evaluare care au fost in integrum pastrate de autoritatea contractanta,
astfel cum rezulta din raportul procedurii nr. 6350/09.06.2023.

In contextul celor expuse, autoritatea contractanta apreciaza ca
respectivul contestator putea sesiza Consiliul cu o contestatie privind un
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presupus interes vatamat de rezultatul evaluarii celor doua oferte
concurente incepand cu data de 25.04.2023, data la care i-au fost
cunoscute toate aspectele contestate, faptul ca a resolicitat studiul
dosarului de achizitie, iar raspunsul din partea autoritatii contractante a
fost afirmativ, fiind permis accesul la documentele dosarului de achizitie
la data de 13.06.2023, nu prezinta niciun fel de relevanta din punct de
vedere al datei la care contestatorul a luat cunostinta despre actele
autoritatii contractante pretins nelegale. Legislatia incidenta consfinteste
dreptul operatorilor de a ataca actele autoritatilor contractante care se
considera vatamati de un act al autoritatii contractante poate intr-un
termen strict reglementat care curge de la data luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal. Dreptul la
contestare, este un drept constituit independent de studierea dosarului
achizitiei publice.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta considera ca,
raportat la dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si data
depunerii contestatiei la Consiliu, contestatorul nu a respectat termenul
imperativ prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016
pentru depunerea contestatiei.

Dupa comunicarea rezultatului procedurii si primirea accesului la
toate documentele achizitiei publice, daca ar fi fost vatamat/nemultumit
de aspectele sesizate prin contestatia de fata, ... ar fi trebuit sa inainteze
o contestatie criticand continutul procesului de evaluare, asa cum impun
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Or, neatacand cu contestatie, in termenul legal statuat de normele
legale citate anterior, este evident ca inaintarea contestatiei de fata este
un demers tardiv, raportat la criticile din continutul acesteia. Este in
afara oricarui dubiu faptul ca operatorului economic i-au fost cunoscute
toate detaliile legate de evaluare ofertelor concurente la data de
25.04.2023, data la care i s-a permis acces nerestrictionat la toate
documentele solicitate, inclusiv la oferta contracandidatilor. Faptul ca
operatorul economic a decis prin exprimarea propriei sale vointe sa
ramana in pasivitate si sa nu exercite in termenul impus de legiuitor
dreptul sau de contestare, nu poate constitui decat un fapt imputabil
acestuia.

Pentru aceste considerente, autoritatea contractanta solicita
completului legal desemnat in solutionarea contestatiei, sa constate
faptul ca prezenta contestatie reprezinta un demers tardiv raportat la
prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016, sa admita exceptia tardivitatii
prezentei contestatii si sa respinga contestatia ca tardiv introdusa.

Astfel, CJUE, prin Hotararea din 24.02.2022, pronuntata in cauza
C-532/20, Alstom Transport SA impotriva Companiei Nationale de Cai
Ferate CFR SA, Strabag AG - Sucursala Bucuresti, Swietelsky AG Linz -
Sucursala Bucuresti, a statuat ca termenul in care adjudecatarul unui
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contract poate introduce o cale de atac impotriva unei decizii a entitatii
contractante prin care se declara admisibila, in cadrul deciziei de
atribuire a contractului respectiv, oferta unui ofertant necastigator poate
fi calculat luand ca punct de referinta data primirii acestei decizii de
adjudecare de catre acest adjudecatar, chiar daca, la acea data,
ofertantul respectiv nu introdusese sau nu introdusese inca o cale de
atac impotriva acesteia.

Prin Decizia CNSC nr. 1226/C7/1127 definitiva prin neatacare,
obligatorie pentru partile cauzei conform art. 28 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul a stabilit fara echivoc, clar, precis limitele reevaluarii
dispuse: ,Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de cel mult 10
zile de la data primirii prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire, cu
reverificarea ofertei depusa de catre ... sub toate aspectele si ulterior
analizei, cu obligatia de a transmite ofertantului, informarea privind
rezultatul procedurii de atribuire, conform art. 215 alin. (1) din Legea nr.
98/2016”, respectiv numai in ce priveste oferta depusa de catre ...

Decizia CNSC nr. 1226/C7/1127 definitiva prin neatacare, respecta
exigentele prevazute de art. 26 alin. (10') din Legea nr. 101/2016, iar,
astfel, cum este evident din continutul actului de contestare,
contestatorul nu inainteaza niciun fel de critici privind actele autoritatii
contractante emise in aceasta etapa.

In considerarea limitelor expres determinate ale reevaluarii stabilite
prin Decizia CNSC, intrucat prin aceasta decizie nu s-a dispus
reevaluarea tuturor ofertelor depuse, ci doar reevaluarea ofertei ..., toate
actele care au vizat evaluarea propunerilor tehnice si financiare a celor
doua oferte concurente, au devenit irevocabile, evaluarea acestor oferte
nemaiputand fi modificata in cadrul prezentului litigiu.

Intrucat prin actele de evaluare emise in procedura, cunoscute
contestatorului inca din data de 25.04.2023, in raport de ofertele depuse
de ofertantii ... si Asocierea ... - ... au fost evaluate sub toate aspectele,
atat din perspectiva tuturor elementelor tehnice, precum si din
perspectiva aspectelor financiare, fiind aplicat si aceste evaluari
dobandesc caracter irevocabil, neputdndu-se reveni asupra acestora.

De asemenea, chiar daca in C-x/18 Lombardi (mai multe oferte),
CIJUE a evidentiat ca ofertantului clasat, precum in speta, pe locul al
treilea si care a introdus actiunea principala trebuie sa ii fie recunoscut
un interes legitim in excluderea ofertei adjudecatarului si a ofertantului
plasat pe locul al doilea, intrucat nu se poate exclude ca, chiar daca
oferta sa este considerata nelegalda, autoritatea contractanta sa fie
determinata sa constate imposibilitatea de a selectiona o alta oferta
legala si sa efectueze ulterior organizarea unei noi proceduri.

Spre deosebire de situatia din C-x/18 Lombardi, intrucat oferta
intimatei-contestatoare ... a facut obiectul unei decizii anterioare (Decizia
CNSC nr. 1226/C7/1127), prezentdnd relevanta definitivarea prin
necontestare a evaluarii ofertantilor situati pe locul 1 si pe locul 2 prin
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ipoteza nu mai este posibila excluderea tuturor ofertantilor si
deschiderea unei noi proceduri de atribuire a unui contract de achizitie
publica, la care fiecare dintre ofertanti ar putea sa participe si, astfel, sa
obtina in mod indirect contractul (Hotararile in cauzele C-689/13, par.
27,29, C-131/16, par. 51, 52).

In consecinta, intrucat interesul intimatei-contestatoare ... in
promovarea contestatiei administrativ-jurisdictionale nu poate fi
configurat de obtinerea respectivului contract in cadrul acelei proceduri si
nici deschiderea unei noi proceduri la care ar putea sa participe.

Referitor la fondul cauzei, autoritatea contractanta arata ca a
evaluat propunerile financiare ale celor doua oferte, prin prisma
impunerilor prevederilor legale verificand urmatoarele aspecte:

- propunerile financiare prezentate se incadreaza in valoarea
estimata a procedurii, nu contin preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate, sunt corelate cu elementele
propunerii tehnice, nu contin erori aritmetice, respecta cerintele din
caietul de sarcini - Modul de prezentare a propunerii financiare si nu
contin preturi sau elemente componente ale acestora neobisnuit de
scazute in raport cu ceea ce se va realiza in cadrul contractului, astfel
incat calitatea si cantitatea solicitate sa fie afectate.

Niciunde in cuprinsul legislatiei incidente nu se regdseste o
dispozitie in baza careia, autoritatea contractanta sa fie obligata sa se
constituie intr-un adevarat organism de control care sa procedeze la o
adevarata probatio diabolica in privinta aspectelor care ii sunt neclare
unui operator economic nemultumit.

Demersul de contestare este Ilipsit de orice elemente de
fundamentare, cu incdlcarea obligatiei de a proba cele afirmate si de
motivare a contestatiei.

De aceeasi maniera, contestarea ofertei ... reprezinta un demers
pur formal, de natura sa sustina demersul de contestare, lipsit de orice
elemente de fundamentare, care contrazice flagrant continutul propunerii
financiare inaintate de operatorul economic.

Pentru aceste considerente, autoritatea contractanta solicita
C.N.S.C. sa constate faptul ca prezenta contestatie reprezinta un demers
tardiv si lipsit de interes, raportat la prevederile art. 3 si art. 8 din Legea
nr. 101/2016 si pe cale de consecinta, sa admita exceptiile invocate si sa
respinga contestatia ...

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatats,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 34296/26.06.2023, ..., in calitate de lider
al asocierii ... — ..., a formulat cerere de interventie, prin care solicita
admiterea acesteia, astfel cum a fost formulata, respingerea ca
neintemeiata si lipsita de fundament legal a contestatiei, mentinerea ca
temeinic si legal a rezultatului procedurii, prin care oferta sa a fost
declarata castigatoare, avand in vedere urmatoarele motive de fapt si de
drept.
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Interesul ... de a interveni in cadrul acestei plangeri se justifica prin
raportare la:

i) calitatea de ofertant declarat castigator in cadrul procedurii de
atribuire, in vederea apararii intereselor proprii si pentru a preveni
compromiterea acestora prin decizia ce urmeaza a fi pronuntata;

i) posibilitatea modificarii clasamentului ofertantilor prin pierderea
beneficiului castigat prin declararea drept castigatoare a ofertei sale,
avand in vedere faptul ca se contesta validitatea raportului procedurii de
atribuire si admisibilitatea ofertei sale;

iii) respectarea dreptului la aparare si la un proces echitabil al sau,
prin posibilitatea formularii unor aparari corespunzatoare care dovedesc
lipsa de temeinicie si fundament a criticilor contestatorului cu privire la
legalitatea rezultatului procedurii de atribuire si a ofertei sale.

Dreptul de a interveni in cadrul procedurii de solutionare a
contestatiilor rezida asadar din calitatea de ofertant declarat castigator in
cadrul procedurii drept scop introducerea in cauza a ... pentru a asigura
apararea interesului legitim in ceea ce priveste legalitatea rezultatului
procedurii de atribuire a contractului in favoarea sa, precum Ssi
prezentarea apararilor si pozitiei Tmpotriva acuzatiilor aduse de
contestator impotriva ofertei sale.

I. Referitor la critica contestatorului privind diminuarea artificiala a

tarifului ofertat de catre Asocierea ... - ..., prin neintroducerea fondului
de handicap in calculul tarifului ofertat
Asocierea ... - ... a declarat in oferta prezentata ca nu plateste

fondul de handicap, ambele societati din componenta asocierii fiind
scutite de la plata acestui fond, intrucat:

- ... are un numar de 45 angajati, sub numarul de 50 prevazut de
Legea nr. 448/2006, aceasta informatie fiind sustinuta de extrasul din
Revisal al acestei societati;

- ... are angajate 3 persoane cu handicap, reprezentand un procent
de 3,08% din totalul de angajati (77 persoane), sub procentul de 4%
prevazut de art. 78 din Legea nr. 448/2006, documentele doveditoare
atasate prezentei cereri de interventie (extras din Revisal si documente
care atesta incadrarea in grad de handicap al acestor persoane -
certificate de handicap).

In ceea ce priveste verificarea obligativitatii platii fondului de
handicap, aceasta obligatie incumba organului fiscal competent din raza
teritoriala a sediului social al contribuabilului, nefiind de competenta
autoritatii contractante de a verifica date precum: declararea, retinerea
si virarea contributiei fondului de handicap sau a oricarei alte contributii
la bugetul de stat.

In consecinta, contestatorul induce in eroare Consiliul prin
comunicarea de informatii care nu sunt in acord cu realitatea, si anume
declara, fara nicio justificare, ca ambele societati nu indeplinesc norma
de lucru si ca asocierea incearca eludarea calculului real prin diminuarea
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artificiald a tarifului. In concluzie, critica ... este nefondatd si nu poate
conduce, sub nicio forma, ex abrupto la inadmisibilitatea ofertei asocierii
interveniente.

II. Referitor la critica contestatorului in ceea ce priveste calculul
orelor suplimentare, avand in vedere ca pentru un post de paza sunt
necesari 4,415 agenti

Intervenientul aducem in atentia Consiliului faptul ca asocierea s-a
conformat cerintelor din documentatia de atribuire, prin care a fost
solicitat pentru paza obiectivului un numar de 3 agenti de paza si un sef
de obiectiv, si anume la rubrica total salarii, s-a ofertat salariul pentru
aceste 4 persoane.

Calculului facut de contestatorul ... este nerelevant, in conditiile in
care autoritatea contractanta a prevazut prin documentatia de atribuire
un numar de 4 persoane care sa fie implicat in asigurarea pazei la
obiectivul mentionat, iar Asocierea ... - ... si-a asumat prin depunerea
ofertei ca, in situatia efectuarii de ore suplimentare, va acorda liber din
rezerva de personal a societatii, in urmatoarele 60 de zile calendaristice
dupa efectuarea acestora, in conformitate cu prevederile Codului Muncii
si va folosi personal din rezerva societatii, din cadrul salariatilor
ofertantului, aceasta fiind decizia exclusiva a asocierii in ceea ce priveste
modul de executare a contractului, in conditiile respectarii numarului de
agenti de paza stabiliti si asumati de catre autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, care nu poate fi majorat.

Folosirea unui numar mai mare de agenti fata de cei prevazuti in
documentatia de atribuire si anume folosirea unui numar de 4,415 agenti
ar fi determinat declararea ofertei intervenientului ca neconforma,
nefiind respectate prevederile impuse prin documentatia de atribuire.

ITI. Referitor la critica contestatorului in ceea ce priveste deducerea
tarifului cu facilitatile fiscale prevazute de art. 85 din Legea nr. 76/2002
si anume ca Asocierea ... - ... trebuia sa aiba conventii cu personal care
sa aiba domiciliul in apropiere de locul de executare a serviciului si ca
acest lucru lipseste cu desavarsire

Intervenientul aducem in atentia Consiliului faptul ca din extrasul
Revisal al domnului Sarbu Nicolae, atasat ofertei prezentate de catre
Asociere in cadrul procedurii de achizitie, rezulta in mod clar si fara
echivoc ca acesta isi are domiciliul in str. Anghel Dogaru nr. 19, sectorul
5, Bucuresti, adica in aceeasi localitate unde urmeaza sa presteze
serviciul de paza.

Astfel, Tnca odata se invedereaza Consiliului ca ... Tncearca sa
induca in eroare Consiliul, prin incercarea de a induce artificial vicierea
de catre intervenient a rezultatului procedurii de achizitie ,prin
introducerea de artificii financiare dupa bunul plac”.

Concluzionand, Asocierea ... - ... solicita C.N.S.C. admiterea cererii
sale de interventie, astfel cum a fost formulata, respingerea ca
neintemeiata si lipsita de fundament legal a contestatiei, mentinerea ca
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temeinic si legal a rezultatului procedurii, prin care oferta sa a fost
declarata castigatoare.

Prin adresa nr. 34878/1645/C7/28.06.2023, Consiliul a solicitat ...
sa transmita punctul de vedere cu privire la exceptiile tardivitatii si lipsei
de interes a contestatiei, invocate de catre autoritatea contractanta prin
punctul de vedere nr. 7248/26.06.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
34504/27.06.2023

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 35139/29.06.2023, ...
transmite raspunsul sau la punctul de vedere al autoritatii contractante si
solicita respingerea exceptiei tardivitatii, admiterea, in tot, a contestatiei
sale, admiterea ca temeinice si legale a sustinerilor sale din prezentul
raspuns, precum si respingerea, ca nefondate, a sustinerilor autoritatii
contractante.

Contestatorul precizeaza faptul ca autoritatea contractanta, prin
punctul de vedere, arata ,ca nu s-a respectat termenul imperativ
prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, pentru
depunerea contestatiei, invocand chiar textul de lege, dar interpretdndu-
I cu totul gresit, in sensul ca, in loc sa se raporteze doar la momentul
introducerii contestatiei (conform textului de lege pe care il invoca),
autoritatea contractanta se refera la continutul acesteia (...)

Ori, va rugam sa observati ca depunerea contestatiei in data de
16.06.2023 a fost facuta in termen legal, conf. disp. art. 8 lit. b) din
Legea nr. 101/2016, avand in vedere primirea comunicarii nr. 6359 a
fost data de 09.06.2023, drept pentru care va solicitam respingerea
exceptiei tardivitatii. (...)".

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
proprie, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de paza, monitorizare si interventie la
sediul ..."”, cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev.2), prin publicarea
pe site-ul propriu a anuntului de participare nr. 3142/23.04.2023.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului de servicii este cuprinsa intre 137.421,60 lei si
205.310,88 lei fara TVA.

In cadrul procesului-verbal intermediar de evaluare a documentelor
de calificare primite nr. 3516/12.04.2023, s-a mentionat faptul ca la
procedura de atribuire s-au depus 3 oferte, dintre care si cea a
contestatorului ...

Conform celor precizate in raportul procedurii nr. 6350/09.06.2023,
oferta depusa de catre Asocierea ... - ... a fost declarata castigatoare, cu
97,9 puncte, respectiv 112.435,20 lei fara TVA.
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Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare nr. 20943032/1, eliberata de CEC BANK
Unitatea Spiru Haret la data de 19.06.2023, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 4.106,22 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 1645/2023.

Astfel, Consiliul constata ca ... a constituit cautiunea in cuantumul
si in termenul prevazut la art. 61! din Legea nr. 101/2016.

Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiei de catre ...,
s-a formulat cerere de interventie de catre ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ..., prin care a solicitat admiterea acesteia, astfel cum a
fost formulata, respingerea ca neintemeiata si lipsita de fundament legal
a contestatiei, mentinerea ca temeinic si legal a rezultatului procedurii,
prin care oferta sa a fost declarata castigatoare.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., avand in vedere
faptul ca interesul acestui ofertant, este evident, ofertantul intervenient
urmarind conservarea dreptului de castigator al procedurii, Consiliul o va
admite in principiu si, in conditiile in care interventia vizeaza modul in
care au fost evaluate ofertele de catre ..., o califica drept cerere de
interventie in interesul autoritatii contractante, in conformitate cu
prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

Procedand la solutionarea cauzei, Consiliul constata ca prin
contestatia depusa, ... formuleaza critici cu privire la evaluarea ofertelor
depuse de catre ..., clasata pe locul al doilea si de Asocierea ... - ...,
clasata pe locul intai.

Preliminar, Consiliul are in vedere ca in prezenta procedura de
atribuire, anterior, a mai fost pronuntata Decizia nr.
1226/C7/1127/30.05.2023, prin care contestatia nr. 1187/26.04.2023,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
22469/26.04.2023, formulata de catre ..., impotriva adresei nr.
3873/20.04.2023 de comunicare a rezultatului procedurii, prin care se
~Respinge exceptia lipsei de interes a ... in formularea contestatiei,
exceptie invocata de catre ....

Admite contestatia formulatd de catre ..., cu sediul in Targu Jiu,
str. Narciselor nr. 133, judetul Gorj, in contradictoriu cu ..., cu sediul in
Bucuresti, Piata Lahovari nr. 7, sectorul 1.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, sd reia procedura de atribuire, cu reverificarea ofertei
depusa de catre ... sub toate aspectele si ulterior analizei, cu obligatia de
a transmite ofertantului ... informarea privind rezultatul procedurii de
atribuire, conform art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.”

Impotriva acestei Decizii, nu s-a formulat plangere.

Procedand la solutionarea celei de-a doua contestatii formulata de
catre ..., In cadrul procedurii de atribuire in cauza, prin raportare la
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prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul are in
vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform
carora ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si
de fond, iar cédnd constatd ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda,
mai intai, la solutionarea exceptiei tardivitatii, invocata de catre
autoritatea contractanta.

Cercetand exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre
autoritatea contractanta, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, modificata, Consiliul constata temeinicia
acesteia, avand in vedere argumentele ce vor fi detaliate in cele ce
urmeaza:

In aprecierea acestei finalitati au fost avute in vedere prevederile
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora ,Orice persoand care se considerd vdtdmata intr-
un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit
prevederilor prezentei legi.”

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor art. 8 alin.
(1) lit. b) din acelasi act normativ: ,(1) Persoana care se considera
vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: b) 7 zile, incepadnd cu
ziua urmdatoare ludrii la cunostintd despre actul autoritdtii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de achizitie
publicd/sectoriala sau de concesiune este mai micad decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.”

Prezenta cauza vizeaza modalitatea in care achizitoarea a pus in
executare Decizia nr. 1226/C7/1127/30.05.2023, prin care contestatia
nr. 1187/26.04.2023, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 22469/26.04.2023, formulata de catre ..., impotriva
adresei nr. 3873/20.04.2023, de comunicare a rezultatului procedurii, a
fost pusa in executare de catre achizitoare, Consiliul constatand ca
autoritatea contractanta si-a indeplinit obligatia legala in ceea ce priveste
informarea privind rezultatul procedurii de atribuire, conform art. 215
alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Relativ la criticile aduse prin prezenta cauza, vizavi de ofertele
depuse de catre ..., respectiv Asocierea ... - ..., Consiliul constata ca
achizitoarea a invocat tardivitatea contestarii acestora de catre ..., prin
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raportare la data de 25.04.2023, data la care a luat la cunostinta despre
continutul ofertelor respective, dovada in acest sens constituind-o
procesul-verbal de studiere dosar achizitie publica de servicii de paz3,
monitorizare si interventie nr. 4099/25.04.2023.

Analizand documentele dosarului, Consiliul constata ca, desi ... se
raporteaza, in prezenta cauza, la adresa nr. 6359/09.06.2023, privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, ca act atacat, criticile
aduse de acesta vizeaza ofertele depuse de catre ..., respectiv
Asocierea ... - ..., oferte despre al caror continut contestatorul a avut
cunostinta inca din data de 25.04.2023, cu ocazia studierii dosarului
achizitiei publice la sediul autoritatii contractante.

Astfel, prin procesul-verbal de studiere dosar achizitie publica de
servicii de paza, monitorizare si interventie, la sediul ..., inregistrat cu
nr. 4099/25.04.2023, ... a avut acces la urmatoarele documente:

»- Documentatie de atribuire: Referat de necesitate, Caiet de sarcini,
Strategie de contractare, Instructiuni pentru ofertanti, Modele formulare, Draft
contract, Anunt de participare;

- Documentele de calificare si oferta tehnico-financiara a ofertantului ...;

- Documentele de calificare si oferta tehnico-financiara a asocierii ...

- Documentele de calificare si oferta tehnico-financiara a ofertantului ...
SRL;

- Proces-verbal de evaluare documente calificare nr. 3583/13.04.2023;

- Proces-verbal intermediar privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si dupa caz cu factorii de evaluare
nr. 3748/19.04.2023;

- Proces-verbal final privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini si dupa caz cu factorii de evaluare nr.
3766/19.04.2023;

- Proces-verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr. 3864/20.04.2023;

- Raportul procedurii nr. 3867/20.04.2023;

- Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire catre ..., catre
asocierea ... - ..., catre ...;

- solicitarile ... privind accesul la dosarul achizitiei;

- raspunsuri ... privind solicitarile ... cu privire la accesul la dosarul
achizitiei publice.”

In atare conditii, contestatorul a luat la cunostinta asupra ofertelor
depuse de catre ... si catre asocierea ... - ..., inca de la data de
25.04.2023, dar nu a inteles sa formuleze critici cu privire la acestea
prin contestatia nr. 1187/26.04.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
22469/26.04.2023 si care a format obiectul dosarului nr. 1127/2023, ...

Or, in lipsa unui demers legal formulat in termen, raportat la
momentul in care a avut cunostinta despre continutul ofertelor depuse
de catre ... si catre asocierea ... - ..., Consiliul constata tardivitatea

formularii de catre ..., prin intermediul prezentei contestatii, a criticilor
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vizavi de ofertele mentionate anterior, sustinerile achizitoarei, legate de
tardivitatea demersului contestatorului, fiind intemeiate.

In atare conditii, contestatorul a luat la cunostinta asupra ofertelor
depuse de catre ... si catre asocierea ... - ..., incd de la data de
25.04.2023, dar a formulat critici cu privire la acestea abia prin
intermediul contestatiei nr. 1715/16.06.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 32700/16.06.2023.

Prin urmare, sunt juste sustinerile achizitoarei, exprimate in cadrul
punctului de vedere nr. 7248/26.06.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
34504/27.06.2023, conform carora, dupa comunicarea primului rezultat
al procedurii si primirea accesului la toate documentele achizitiei publice,
daca ar fi fost vatamat/nemultumit de aspectele sesizate prin contestatia
de fata, ... ar fi trebuit sa critice atat aspecte ce vizat propria sa oferta
cat si aspecte vizavi de celelalte oferte din procedura, la continutul
carora a avut acces, in termenul prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Or, neatacand prin intermediul primei contestatii (solutionatd prin
Decizia nr. 1226/C7/1127/30.05.2023), in termenul legal statuat de
normele legale citate anterior, este evident ca inaintarea contestatiei de
fata este un demers tardiv, raportat la criticile din continutul acesteia.
Este in afara oricarui dubiu faptul ca operatorului economic i-au fost
cunoscute toate detaliile legate de evaluare ofertelor concurente la data
de 25.04.2023, data la care i s-a permis acces nerestrictionat la toate
documentele solicitate, inclusiv la oferta contracandidatilor. Faptul ca
operatorul economic a decis prin exprimarea propriei sale vointe sa
ramana in pasivitate si sa nu exercite in termenul impus de legiuitor
dreptul sau de contestare, nu poate constitui decat un fapt imputabil
acestuia.

Asadar, Consiliul constata ca, in masura in care ... s-a considerat
vatamata de admisibilitatea ofertelor depuse de catre ... si catre
Asocierea ... - ..., se impunea ca acesta sa formuleze contestatie avand
ca obiect respectiva evaluare acelor doua oferte admisibile, de care avea
cunostinta inca din data de 25.04.2023, data la care a studiat dosarul
achizitiei publice la sediul autoritatii contractante, conform art. 8 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere faptul ca rezultatul evaluarii ofertelor depuse de
catre ... si catre asocierea ... - ..., respectiv comunicarea rezultatului
procedurii a fost emis de catre autoritatea contractanta prin adresa nr.
3873/20.04.2023, iar ... avea cunostinta din data de 25.04.2023 de
continutul ofertelor celorlalti ofertanti declarati admisi, in considerarea
prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, termenul avut
la dispozitie de catre ... pentru formularea unei contestatii impotriva
deciziei de declarare a celor doua oferte ca fiind admisibile, a inceput sa
curga la data de 25.04.2023 si s-a implinit la data de 03.05.2023,
inclusiv.
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Prin urmare, formularea criticilor in referire la cele doua oferte abia
prin intermediul contestatiei nr. 1715/16.06.2023, Iinregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
32700/16.06.2023, formulata de catre ..., reprezinta un demers tardiv,
in afara termenului legal prevazut la art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, ceea ce atrage
sanctiunea respingerii acesteia ca tardiva.

In considerarea aspectelor de fapt si de drept anterior evocate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, admite exceptia invocata de autoritatea
contractanta si, pe cale de consecinta, respinge ca tardiva contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Fara pronuntare asupra exceptiei lipsei de interes a contestatorului
in formularea contestatiei, invocata de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere nr. 7248/26.06.2023, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
34504/27.06.2023, precum si pe fondul contestatiei si a interventiei
formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... — ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei formulata de catre ...,
invocata de catre autoritatea contractanta ....

Respinge, ca tardiva, contestatia formulata de catre ..., cu sediul in
..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ...

Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de catre ..., in
calitate de lider al asocierii ... — ..., cu sediul in ..., cu privire la
contestatia formulata de catre ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 17 (saptesprezece) pagini
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