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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeeens [annnnnnan [annnnnnan
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eoiiinins , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiiiins , formulata de
S.C. ......... S.R.L., cu sediul in ..... ........., str. ......., judetul ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand Cod
Unic de Inregistrare ......... , Impotriva ,deciziei de a declara oferta S.C.
...... S.R.L. ca fiind admisibila”, document emis de ........, cu sediul
n ... , str. ... , judetul ......... , In calitate de entitate contractanta, in

cadrul procedurii simplificate - intr-o singura etapa, online, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,,......... ”, cod CPV 44423750-3 - Capace pentru canale (Rev.2), s-
a solicitat anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta S.C.
Ziggiotto Industries S.R.L. a fost declarata ca fiind admisibila, inclusiv

anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ... /05.07.......... Si a
raportului procedurii nr. ...... /05.07.......... , in partea ce priveste oferta
Ziggiotto Industries S.R.L.

Prin adresa nr. ......... /17.07.......... inregistrata la C.N.S.C. sub
2] [oiiiinnn. , S.C. ... S.R.L., cu sediul N .oovviiimiins, cvenne.
judetul ........ e inregistrata la Reglstrul Comertului sub nr. ......... avand
Cod Unic de Inregistrare RO ......... si conventional de avocat ......... , CU
sediul in ......... [ eeennnnnng eeeeeees ) ereeiieng eeeeeeans , In calitate de ofertant in

procedura mentionata ma| sus, formuleaza o cerere de interventie, prin
care solicita respingerea contestatiei formulate de S.C. ......... S.R.L. ca
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fiind nefondata, mentinerea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. ..... din 05.07.......... si continuarea procedurii de achizitie
publica in conformitate cu raportul procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia de fata, S.C. ......... S.R.L. contesta ,decizia de a
declara oferta S.C. ......... S.R.L. ca fiind admisibila”, solicitdnd cele evocate
in preambulul prezentei decizii.

Dupa ce face un scurt istoric al participarii la procedura de achizitie,
contestatorul aduce la cunostinta ca, autoritatea contractanta a respins
notificarea prealabila, cu sustinerea legislatiei in ceea ce priveste motivul
de excludere prevazut de art.180, alin. (1), lit. ,,g” din Legea nr. 99/2016,
si fara sa raspunda celui de-al doilea motiv de excludere notificat
prevazut de art. 180, alin. (1), lit. ,h” din Legea nr. 99/2016.

Contestatorul invoca motivele de excludere a ofertantului ....... ,
mentionand prevederile art. 180 alin. (1) lit. g), alin. (6) si art. 182 din
Legea nr. 99/2016.

In concret, contestatorul sustine ca S.C. ...... S.R.L. si-a incalcat in
mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al
unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus
la incetarea anticipata a respectivului contract (rezilierea contractului).
Astfel, contractul avand ca obiect ,Furnizare elemente pentru guri de
vizitare”, a fost reziliat de catre beneficiarul - autoritate contractanta

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul precizeaza ca
entitatea contractanta nu a facut aplicarea art. 180 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 99/2016.

Conform celor inscrise in raportul procedurii, entitatea contractanta
a luat decizia neexcluderii acestui ofertant din procedura, apreciind faptul
ca, in cauza s-ar fi contestat actul administrativ, motiv pentru care, ,nu
existad o decizie definitiva a unei instante judecatoresti care sa stabileasca
culpa, vina acestuia”.

Contestatorul mentioneaza ca ceea ce a sanctionat legiuitorul a fost
rezilierea unui contract de catre o autoritate publica si nu existenta sau
nu a documentului constatator, folosit doar ca mijloc probator,
mentipnénd dispozitiile art. 184 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 99/2016.

In concluzie, contestatorul considera ca masura ........ , de incetare
anticipata a contractului nr. 65/2016, incheiat de aceasta cu furnizorul S.C
....... S.R.L. nu a fost suspendata sau anulata de vreo instanta de
judecata, evenimentul relevant este in vigoare si produce efectele
prevazute de art. 180, alin. (1), lit. g) din Legea nr. 99/2016.



Mai arata ca cele declarate de ofertant in declaratia DUAE, privind
pretinsa inexistenta a unor incetari anticipate a unor contracte anterioare,
declaratii care evident nu corespund adevarului, sens in care apreciaza ca
acest ofertant a ,furnizat din neglijenta informatii eronate care pot avea o
influenta semnificativa asupra deciziilor entitatii contractante privind
excluderea din procedura de atribuire a respectivului operator economic”-
cauza de excludere prevazuta de art. 180, lit. i) din Legea nr.99/2016.

In opinia contestatorului, conditia rezilierii a fost deplin dovedita
prin adresa ... nr. ... /17.03.......... , actul administrativ fiind
executoriu de drept, iar prin respingerea cererii de suspendare a acestuia
de catre instantele de judecata, efectuandu-se proba celor sustinute.

Existenta institutiei suspendarii executarii actului administrativ
(art.14 din Legea nr.554/2004), dovedeste mai presus de orice
interpretare faptul ca, in lipsa unei astfel de suspendari judiciare, actul
administrativ produce efectele urmarite de legiuitor, de la emitere, fara
alte forme de validare.

Mai mult, termenul de 3 ani prevazut de art. 184 alin. (5), lit. b) din
Legea nr. 99/2016, curge de la data faptei si nu de la data pronuntarii
vreunei hotarari judecatoresti, sens in care, daca s-ar fi acceptat prin
absurd, argumentatia conform careia, desi instantele de judecata au
refuzat suspendarea executarii actului, totusi o autoritate contractanta
poate lua masura suspendarii de facto a acestui certificat, se observa ca,
o astfel de atitudine, nu a facut altceva decat sa goleasca de continut
norma legala, intrucat din termenul de 3 ani se va scadea perioada de
judecata, aspect ce nu poate fi primit.

Referitor la motivul de excludere prevazut de art. 180 alin. (1), lit.
h) din Legea nr. 99/2016, societatea contestatoare mentioneaza ca in
declaratia DUAE a acestui ofertant, acesta ,,s-a facut vinovat de declaratii
false in continutul informatiilor transmise la solicitarea entitatii
contractante in scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al
indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste
informatii sau nu este in masura sa prezinte documentele justificative
solicitate”.

In concret, contestatorul arata ca acest ofertant ar fi trebuit sa nu
ascunda aceasta stare de fapt, recunoscuta ulterior ca existand, respectiv
ar fi trebuit sa completeze declaratia DUAE, cu informatiile privind starea
de fapt si eventual sa faca aprecierile pe care acesta le considera de
cuviinta, dar sub nici o forma nu putea raspunde cu ,nu” la intrebarea
privind existenta vreunei rezilieri a unui astfel de contract, intrucat,
indiferent de disputele privind legalitatea, temeinicia unei astfel de
rezilieri, aceasta reziliere exista si a fost ascunsa de ofertant, aspect ce se
circumscrie faptei de declaratii false in continutul informatiilor transmise
la solicitarea entitatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor
de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie,



neprezentand aceste informatii sau nu a fost in masura sa prezinte
documentele justificative solicitate.

Contestatorul isi intemeiaza contestatia pe Legea nr. 101/2006 si
depune in sustinere inscrisuri.

Prin adresa nr. ......... /17.07.......... , inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..o....... [eiiinnn. , S.C. ....... S.R.L., a formulat cerere de interventie, prin
care a solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

In calitate de ofertant declarat castigator in cadrul procedurii de
atribuire, S.C. .......... S.R.L., potrivit art. 61 din Codul de Procedura Civil3,
a aratat ca scopul introducerii in cauza este pentru asigurarea apararii
interesului legitim in ceea ce priveste legalitatea rezultatului procedurii de
atribuire si implicit a deciziei de atribuire a contractului in favoararea sa,
precum si prezentarea apararilor si pozitiei impotriva acuzatiilor aduse de
contestator.

Dupa ce face un scurt istoric al procedurii de achizitie, intervenientul
solicita respingerea presupunerilor contestatorului, mentionand ca intre
....... , In calitate de achizitor, pe de o parte, si S.C. ..... S.R.L., in calitate
de furnizor, pe de alta parte, a fost perfectat contractul de furnizare nr.
65 din data 02.06.2016 avand ca obiect furnizarea de placi de beton
armat, rama cu capac si rama cu gratar gura scurgere din material
compozit tip SMC pentru camine carosabile si necarosabile.

Pe parcursul derularii contractului de furnizare, ....... a decis, in mod
absolut abuziv, rezilierea contractului, prin adresa nr. 25487 din data de
06.10.2016, prin care s-a retinut ca ,subscrisa ,in mod culpabil” nu ne-
am indeplinit obligatiile asumate prin contractul nr. 65/02.06.2016".

Intervenientul arata ca, a atacat adresa nr. 25487 din data de
06.10.2016 emisa de ....... cu actiunea in anulare ce face obiectul
dosarului nr. ....... /114/2016 aflat pe rolul Tribunalului Buzau, cu termen
de judecata in data de 25.09.......... , ora 09:00.

De asemenea, pentru motivele prezentate anterior, urmare a
deciziei de reziliere unilaterala a contractului, ........ a emis documentul
constatator nr. ....... din data de 19.12.2016, prin care s-a retinut ca , nu
au fost respectate in derularea contractului anumite clauze contractuale”,
document constatator publicat in SEAP dupa emitere, iar ulterior retras de
autoritatea contractanta.

Avand in vedere ca documentul constatator nr. ... din data de
19.12.2016 a fost emis de ....... in conditii evidente de netemeinicie si
nelegalitate a fost formulat impotriva acestuia actiunea in contencios
avand ca obiect suspendarea documentul constatator nr. ...... /19.12.2016
respectiv actiunea in anulare ce face obiectul dosarului nr. ......../....
aflat pe rolul Tribunalului Buzau, pentru care insa nu s-a fixat termen de
judecata.

Astfel, la momentul prezentei, nu exista o decizie definitiva a unei
instante de judecata, prin care sa se constate neindeplinirea de catre
intervenient a obligatiilor contractuale, actele fiind emise de ...... in conditii



evidente de netemeinicie si nelegalitate, prin urmare nu pot fi retinute
afirmatiile S.C ......... S.R.L din cuprinsul contestatiei, potrivit carora
contractul a fost reziliat de catre ..... , Ca urmare a incalcarii obligatiilor
contractuale.

Sustinerile operatorului economic S.C ......... S.R.L din cuprinsul
contestatiei, au o interpretare trunchiata a dispozitiilor legale prevazute
de Legea 99/2016. Astfel, un operator economic poate fi exclus dintr-o
procedura de atribuire in cazul in care sunt indeplinite, in mod cumulativ
urmatoarele conditii legale: operatorul economic si-a incalcat in mod grav
sau repetat obligatiile principale si incalcarile au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune - interese sau alte
sanctiuni comparabile.

In opinia intervenientului, nu se poate retine incdlcarea gravi
(culpabila) a obligatiilor contractuale izvorate din contractul de furnizare
nr. 65 din data 02.06.2016 incheiat cu ...... , prin urmare nu a fost
indeplinita conditia legala impusa de art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
99/2016.

Avand in vedere faptul ca entitatea contractanta ........ , Nu a invocat
producerea unui prejudiciu respectiv nu a solicitat plata de daune -
interese rezulta faptul ca nu a fost indeplinita nici cea de a doua conditie
legala impusa de art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea 99/2016.

De asemenea, nici prin adresa nr. ......... din data de 06.10.2016 si
nici prin documentul constatator nr. ........ /19.12.2016 emise de ........ , nu
s-a facut trimitere la un presupus prejudiciu respectiv la plata de daune
interese.

Prin urmare, in mod temeinic si legal comisia de evaluare a apreciat
ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 180 alin. 1 lit. g din
Legea 99/2016 retindnd ca, in cauza s-ar fi contestat actul administrativ
documentul constatator nr. ... /19.12.2016, neexistand o decizie
definitiva a unei instante judecatoresti care sa stabileasca culpa
intervenientului ........ S.R.L.

Intervenientul apreciaza ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, in mod judicios a facut aplicabilitatea dispozitiilor art. 184 alin.
(1) si (2) din Legea 99/2016. Astfel, comisia de evaluare a analizat
dovezile furnizate de ....... S.R.L. ca raspuns la solicitarile de clarificari si a
constatat ca prin acestea s-a facut dovada credibilitatii intervenientului,
respectiv a uzat de dreptul prevazut la art. 184 alin. (2) din Legea
99/2016.

Intervenientul isi intemeiaza interventia pe Legea nr. 101/2006,
Codul de Procedura Civila, si depune in sustinere inscrisuri.

Prin adresa nr. ..... [oviiiiins , Inregistrata la Consiliu sub nr. ..../......... ,
entitatea contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatie, solicitand respingerea ca nefondata.

In continutul punctului de vedere, entitatea contractants, prezint3
un scurt istoric al procedurii aratand cu privire la documentul constatator



la contractului nr. 65/2016, ca acesta nu exista in SEAP. Deci nu poate
avea valoare juridica daca nu exista in SEAP, el nefiind disponibil decat
S.C ......... S.R.L. si Tribunalului Buzau. Astfel nu putea folosi acest
document constatator in fundamentarea deciziei de eliminare a S.C ......
S.R.L din procedura. Acest document constatator avand numarul
...... /19.12.........., si el fiind contestat in instanta.

Referitor la fondul contestatiei, entitatea contractanta precizeaza ca
nu are nicio legatura cu ofertele depuse de ofertantul ..... S.R.L si cu un
contract anterior incheiat de S.C ..... S.R.L cu alta entitate contractanta
S.C ... , aspectele sesizate de contestator nefiind de competenta
comisiei de evaluare ci de competenta instantelor judecatoresti. Orice
decizie a comisiei de evaluare peste instanta judecatoreasca, adica
comisia de evaluare decide culpa ofertantului intr-un contract cu alta
entitate contractanta, a carui reziliere se judeca in acest moment de
instante judecatoresti, fiind evident un abuz din partea entitatii
contractante si o ilegalitate. Astfel daca instanta judecatoreasca
(Tribunalul Buzau) da castig de cauza S.C ......... S.R.L, iar entitatea
contractanta il exclude doar pe baza unor acuzatii de la o firma
concurenta sau a unei alte entitati contractante, fara a se stabili sau a stii
adevarul cu privire la acest litigiu, decizia comisiei de evaluare ar deveni
ilegala si abuziva. In concluzie entitatea contractanta nu detine suficiente
dovezi sau elemente care sa probeze culpa S.C ......... S.R.L, in acest
moment.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulate de S.C. ,,......... " S.R.L.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ... /20.07.......... ,
contestatorul a raspuns punctului de vedere al autoritatii contractante nr.
15148/......... , reiterand motivele enuntate in contestatia formulata.

Prin adresa nr. ....... /24.07.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
...... /24.07.........., contestatorul a raspuns cererii de interventie formulata
de S.C. ...... S.R.L. solicitand respingerea ca nefondata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

........ , in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, online, a contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,,......... ”, sens in care a publicat, in
SEAP, anuntul de participare (sectoriale) nr. ......... [oviiinnnn.

Valoarea estimata a contractului de furnizare este de 592.000 lei
fara TVA.

In ceea ce priveste cererea de interventie, formulata de S.C. ........
S.R.L., vazand ca are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul
declarat castigator, in conformitate cu art. 64 din Codul de Procedura



Civila, Consiliul o fincuviinteaza in principiu ca cerere de interventie
accesorie in interesul entitatii contractante.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza comunicarea rezultatului (a treia comunicare) transmisa
la data de 05.07...........

Contestatorul considera ca ofertatul declarat castigator trebuia
exclus din procedura, iar entitatea contractanta trebuia sa puna in
aplicare prevederile art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016.
Solicitarea contestatorului de anulare a adresei nr. ....... /05.07.......... , hu
este intemeiata, deoarece, desi solicita anularea acestei adrese, in fapt,
criticile sale sunt indreptate impotriva declararii admisibile a ofertei
S.C. ......... S.R.L., despre a carei admisibilitate avea cunostinta la data
de 11.05...........

In urma analizarii documentelor din dosar, Consiliul constata ca
urmare a primei comunicari a rezultatului procedurii, respectiv adresa nr.
../11.05.......... , contestatorul a fost declarat admisibil si clasat pe locul
3. Din aceasta adresa rezulta ca si ofertantii SC ...... S.R.Lsi S.C. .........
S.R.L. au fost declarati admisibili fiind clasati pe locurile 2, respectiv 3.

Urmare acestei comunicari, contestatorul transmite autoritatii

contractante, la data de 15.05.......... , 0 notificare prealabila, prin care
solicita excluderea ofertantilor clasati pe primele 2 locuri.
La data de 17.05.......... , autoritatea contractanta comunica

contestatorului ca va lua masuri de remediere. Dupa expirarea termenului
de 7 zile, prevazut de art. 6 alin. 5 din Legea 101/2016, autoritatea
contractanta nu transmite contestatorului nicio masura de remediere.
Drept urmare, de la data de 24.05.......... , curge termenul de contestare,
calculat conform prevederilor art. 8 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.
101/2016. Deci, ultima zi de contestare a declararii admisibile a ofertei
depuse de S.C. ......... S.R.L. era 29.05...........

Contestatorul nu depune contestatie la aceasta data si nu mai
intreprinde nicio actiune.

La data de 22.06.......... , autoritatea contractanta transmite
contestatorului al doilea rezultat al procedurii in care se mentioneaza ca
S.C.......... S.R.L. este pe primul loc, iar contestatorul pe locul 2.

La data de 26.06.......... , contestatorul formuleaza a doua notificare
prealabila si solicita din nou excluderea ofertantului S.C. ......... S.R.L.,
prezentand aceleasi critici de la prima notificare.

Lla data de 28.06.......... , autoritatea contractanta raspunde
notificarii contestatorului, precizand ca va lua masuri de remediere, iar la
data de 05.07.......... transmite al treilea rezultat al procedurii prin care

mentine rezultatul anterior, adica declararea contestatorului ca fiind
necastigator.

La data de ......... , contestatorul depune contestatie, atacand decizia
autoritatii contractante, cunoscuta de la data de 11.05........... Criticile
contestatorului privind declararea ca admisibila a ofertei depuse de



S.C. ......... S.R.L. si neexcluderea acestuia din procedura, sunt tardiv
formulate la aceasta data.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca autoritatea
contractanta a declarat admisibile ofertele depuse, la data de

11.05.......... , stabilind si clasamentul, fata de acest rezultat,
contestatorul transmitand notificarea din 15.05.......... la care autoritatea
contractanta a raspuns in 17.05.......... , sustinand ca va lua masuri de
remediere.

Potrivit art. 6 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta avea la dispozitie 7 zile pentru implementarea efectiva a
masurilor de remediere. Ulterior expirarii termenului de 7 zile, anterior
amintit, contestatorul avea posibilitatea sa depuna contestatie, uzitand de
dispozitiile art. 6 alin. (11) din lege.

Tinand cont de dispozitiile art. 8 alin. 1 lit. b) din Legea nr.
101/2016 si cele ale art. 3 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 99/2016, rezulta
asadar, ca data de 24.05.......... (data expirarii termenului de 7 zile
stabilit pentru implementarea masurilor de remediere) reprezinta data la
care se va raporta termenul legal de contestare a ofertei S.C. .........
S.R.L., termen care este depasit la data depunerii contestatiei, respectiv
la data de ..........

Prin urmare, data de la care curge termenul de decadere, in baza
art. 185 alin. (1) Cod procedura civila, pentru reclamarea la Consiliu a
ofertei depuse de castigator, este 24.05.......... , iar calculand termenul
pentru contestare conform dispozitiilor procedurale aplicabile se constata
ca acesta era depasit la data de ......... , a depunerii contestatiei la
Consiliu. In atari conditii, este evidenta tardivitatea contestarii
admisibilitatii ofertei depuse de S.C. ......... S.R.L.

Purtarea de catre un operator economic a unei corespondente cu
autoritatea contractanta, prin care este informat de rezultatul procedurii,
nu are ca efect prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei
impotriva ofertei sau decalarea datei de la care incepe sa curga aceasta.

Legiuitorul nu dispune in mod expres faptul ca informarea
(comunicarea) intrerupe termenul de depunere a contestatiei, potrivit
principiului de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus”.

Fata de aceste aspecte, rezulta faptul ca, Consiliul nu poate lua in
considerare un alt termen de la care sa curga dreptul contestatorului de a
formula contestatia impotriva S.C. ......... S.R.L., cum ar fi spre exemplu
data comunicarii, a treia oara, a rezultatului procedurii, deoarece
legiuitorul nu dispune in mod expres ca informarile (comunicarile) cu
privire la procedura de atribuire intrerup si nici nu suspenda termenul de
depunere a contestatiei impotriva acesteia. Astfel, primirea de catre
contestator sau de catre alti operatori economici a unor comunicari, de la
autoritatea contractanta, nu poate conduce la o repunere in dreptul de a
formula contestatie impotriva ofertei depuse de alt ofertant.



Mai mult, contestatia poate fi considerata si tardiva, deoarece la

data de 22.06.......... contestatorul a fost informat de masurile de
remediere luate de autoritatea contractantd ca urmare a raspunsului la
notificare, formulat in data de 17.05.......... , masuri care de altfel au fost

vatamatoare pentru contestator.

Potrivit prevederilor art. 6 alin. (11) din Legea nr. 101/2016,
contestatorul trebuia sa depuna contestatie, nu notificare (este vorba de
a doua notificare din data de 26.06.......... ). Procedand in acest fel, a
depasit termenul de contestare de 5 zile, deoarece contestatia formulata
in data de data de ......... se raporteaza la comunicarea (a doua
comunicare) transmisa la data de 22.06...........

Operatorul economic cunostea aspectele reclamate, privind oferta
S.C. ......... S.R.L., inca de la data de 11.05.......... si trebuia sa
manifeste o minima diligenta si sa atace in termenul legal prima
comunicare a rezultatului procedurii.

Asadar, raportat la normele art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
si la cele ale art. 248 din Codul de Procedura Civila, este incidenta
tardivitatea reclamarii ofertei depuse de S.C. ......... S.R.L, respectiv a
declararii admisibilitatii ofertei acestuia de catre autoritatea contractanta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata contestatia
formulata de catre S.C. ......... S.R.L., in contradictoriu cu .....

Admite cererea de interventie formulata de S.C. .......S.R.L.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. 1 din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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