In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 843/C9/748
Data: 13.04.2023

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 15279/21.03.2023, depusa de ..., privind procedura
proprie, organizata de ... si a ..., in calitate de autoritate contractanta,
pentru atribuirea contractului avand ca obiect Servicii de paza pentru
obiectivul Administratia Gradinii Zoologice si a Platoului Cornesti Targu
Mures, s-a solicitat admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si
in consecinta: anularea raportului procedurii de atribuire nr.
3402/13.03.2023 si, implicit, anularea proceselor-verbale intermediare si
a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a adresei nr. 3412/14.03.2023
privind rezultatul procedurii prin care s-a comunicat faptul ca oferta sa a
fost declarata admisibild, dar necastigatoare; obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor depuse conform cerintelor din
documentatia de atribuire si legislatiei in materie; constatarea
neconformitatii ofertei declarate castigatoare in raport de declararea
timpului maxim de interventie; continuarea procedurii de atribuire.

... a formulat cererea de interventie nr. 446/23.03.2023,
inregistrata la Consiliu sub nr. 16394/ 27.03.2023, prin care solicita
respingerea contestatiei, ca neintemeiatda; respingerea solicitarii de
anulare a raportului procedurii de atribuire nr. 3402/13.03.2023 si,
implicit, a reevaluarii ofertelor; mentinerea ca temeinic si legal al
rezultatului procedurii de atribuire si continuarea acesteia.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care . ataca rezultatul procedurii, solicitand cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

Dupa ce prezinta situatia de fapt, contestatoarea detaliaza
aspectele de nelegalitate si netemeinicie cu privire la raportul procedurii
de atribuire.

Astfel, in privinta nelegalitatii evaluarii ofertei declarate
castigatoare sustine ca, potrivit caietului de sarcini, criteriul de atribuire
stabilit este cel mai bun raport calitate pret, ponderea fiind determinata
astfel incat P financiar +P tehnic = 100 puncte. Pentru oferta financiara
se acorda 80%, iar pentru oferta tehnica se acorda 20%. Evaluarea
ofertelor consta in compararea punctajelor obtinute obtinute de fiecare
ofertant si intocmirea clasamentului in ordinea descrescatoare a
ofertelor.

In caietul de sarcini este prevazut si modul de prezentare a
propunerii tehnice: c¢) informatii privind factorul de evaluare tehnico-
calitativ (componenta tehnica) din care sa rezulte timpul de interventie.

Se arata ca oferta declarata castigatoare a garantat timpul de
interventie de 1 minut printr-o Declaratie datata 06.03.2023, motivat de
faptul ca va exista un autovehicul stationat la rondul de pe strada Verii
(rodul de la intrarea in platoul Cornesti, zona de la care incepe aleea
pietonala ce duce spre intrarea la .).

Aceasta Declaratie nu este una in masura sa satisfaca cerinta
prevazuta la punctul c) anterior enuntat, cu atat mai mult cu cat nu are
a baza factuala exacta/concreta.

Dintr-o simpla verificare a traseului declarat de catre ofertant in
aplicatia Google Maps, rezulta faptul ca timpul minim in care se poate
ajunge la rondul de pe strada Verii, la intrarea Zoo Tg. Mures, este de 2
minute cu masina, in conditii fara trafic.

Important de mentionat faptul ca zona respectiva este o zona in
principal pietonala, plina de copii (Platoul Cornesti este cunoscut in oras
ca fiind spatiu de joaca, de sport si relaxare, foarte aglomerat tocmai din
aceasta cauza).

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel timpul declarat si ofertat
nu este prezumat a fi valabil si admis, realitatea acestuia trebuind sa fie
verificata de comisia de evaluare si confirmate de ofertant prin
documentele inaintate autoritatii contractante.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica sub toate aspectele
acesteia si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare
sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.
Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa stabileasca cu exactitate daca propunerea ofertantului .. este
conforma.
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Astfel, contestatoarea sustine ca, in elaborarea ofertei, ofertantul
trebuie sa tina cont de toate cerintele exprese ale documentatiei de
atribuire, astfel incat nu se poate eschiva de la obligatia de a elabora
propunerea tehnica in modul stabilit in cadrul documentatiei de atribuire
doar in baza unor simple declaratii avand la baza simpla prezumtie ca,
urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei sale, va gasi o modalitate
de a indeplini cerintele respective.

Verificand dosarul achizitiei, a constatat faptul ca nu au fost
solicitate clarificari cu privire la timpul de interventie, desi acesta este
unul insuficient, conform celor ce reies din datele furnizate de Google
maps.

Se face trimitere la prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, art. 127 alin. (1) lot. h) si j) din acelasi act normativ si se
arata ca verificarea nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu sens in care critica privind nelegalitatea evaluarii ofertei
declarate castigatoare este una intemeiata.

Timpul de interventie in caz de urgenta este un angajament al
ofertantului, reprezentand o obligatie asumata de acesta care va fi
cuprinsa in contractul ce urmeaza a fi incheiat, raportat la prevederile
caietului de sarcini, de unde rezulta ca timpul de interventie ofertat nu
este doar un simplu parametru solicitat in cadrul documentatiei, a carui
durata sa se incadreze in limitele prevazute de autoritatea contractanta,
ci este factor in cadrul criteriului de atribuire cel mai bun raport calitate -
pret a carui realitate si sustenabilitate ar fi trebuit verificata de membrii
comisiei de evaluare conform prevederilor legale anterior mentionate.

In conditiile in care in care timpul de interventie a fost stabilit fara
a avea In vedere toate conditile pe care le implica cerintele
documentatiei de atribuire, este evident ca ofertantul in cauza fie nu va
respecta cerintele impuse de entitatea contractanta, fie va vicia
rezultatul procedurii prin ofertarea unor timpi de interventie
nesustenabili si care nu corespund cu realitatea, efectul fiind
distorsionarea concurentei intre operatorii economici.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta avea obligatia de
a solicita ofertantului sa demonstreze posibilitatea concreta de asigurare
a interventiei in caz de alarmare in timpul ofertat (1 minut), acest
element constituind factor de evaluare aplicabil pentru desemnarea
ofertantului castigator.

In acest sens, se face trimitere la jurisprudenta europeana, cat si la
prevederile art. 133 alin. (1) lit. f), h) si k) din HG nr. 394/2016.

Contestatoarea considera ca se impuneau verificari suplimentare si
cu privire la Avizul MAI- IGPR prin care ofertantul Tetra Sistems Guard
SRL a declarat ca este avizat sa faca interventii la nivelul judetului
Mures.

Astfel, supune atentiei faptul ca, pe site-ul oficial al Politiei
Romaéne, apare o situatie a dispeceratelor autorizate si judetele in care
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acestea au fost autorizate sa aiba interventii; societatea Tetra Sistems
Guard SRL apare ca fiind autorizata pentru judetele Bucuresti si Ilfov.

S-a constatat ca Anexa 1B nu poarta stampila Politiei, fiind necesare
verificari temeinice si sub acest aspect.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta a dat dovada de un caracter superficial si partinitor in etapa
de evaluare a ofertei ., sens in care solicita admiterea contestatiei;
reevaluarea ofertelor depuse conform cerintelor din documentatia de
atribuire si constatarea neconformitatii ofertei declarate castigatoare in
raport de declararea timpului maxim de interventie.

sub nr. 16157/24.03.2023, prin care solicita respingerea
contestatiei, pentru neconstituirea cautiunii, conform prevederilor art.
611 din Legea nr. 101/2016, iar pe fondul cauzei, respingerea acesteia
ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta prezinta situatia de fapt, cu urmatoarele
precizari cu privire la sustinerile contestatoarei:

Referitor la afirmatia contestatoarei ca timpul minim in care se
poate ajunge de la rondul de pe strada Verii pana la intrarea Zoo Targu
Mures este de 2 minute cu masina in conditii fara trafic, mentionand
faptul ca zona respectiva este in principal pietonala, plina de copii, arata
ca, avand in vedere pozitia permanenta a masinii de interventie (foarte
aproape de sediul autoritatii contractante), este putin probabil ca timpul
de interventie sa fie afectat de factori externi majori precum: trafic
intens automobile, accidente, blocaje trafic etc., tocmai pentru ca masina
este stationata intr-un spatiu dedicat (parcare).

Aceasta situatie se poate aplica in mod egal si contestatoarei care a
prezentat timpul de interventie 5 minute fara a se preciza factorii care au
dus la aceasta alegere.

Autoritatea precizeaza ca nu s-a solicitat prin documentatia de
atribuire demonstrarea timpului maxim de interventie prin atasarea la
oferta a traseului, motiv pentru care timpul de interventie indicat de
catre operatorii economici participanti la procedura a fost considerat de
comisia de evaluare ca fiind un timp rezonabil in functie de locatia
autoturismului de interventie.

In continuarea se arata ca a verificat informatiile cu privire la
timpul de interventie din ofertele tehnice in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini, respectiv art. 14 (tabel factor de evaluare);
declararea unui anumit timp de interventie in cadrul ofertei tehnice este
la latitudinea fiecarui ofertant; ofertantii, la momentul elaborarii si
prezentarii ofertei isi asuma cuprinsul acesteia, informatiile si obligatiile
in conformitate cu propriile capacitati.

De asemenea, in momentul semnarii contractului de servicii,
ofertantul declarat castigator este responsabil pentru respectarea ofertei
tehnice si financiare, a documentatiei de atribuire si a prevederilor
contractului, inclusiv a timpului de interventie.
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Referitor la verificarea suplimentara a Avizului MAI - IGPR prin care
ofertantul . a declarat ca este avizat sa faca interventii la nivelul
judetului Mures, se retine ca acesta a prezentat adresa din partea
Inspectoratului General al Politiei Romane, Directia de Ordine Publica, nr.
2.476.985/S3/P.S din 20.01.2023, semnata/stampilata de catre director
comisar .prin care se acorda aviz favorabil pentru:

- activitatea de monitorizare si interventie se va derula in
conformitate cu prevederile avizului dispeceratului nr.
1413774/28.12.2028, avizat de Inspectoratul General al Politiei Romane
cunr. 1.413.774/28.12.2028;

- societatea asigura conexiunile sistemelor de alarmare impotriva
efractiei in conformitate cu anexa nr. 1A, avizata cu nr.
2.476.985/21.01.2023;

- societatea asigura servicii de monitorizare si interventie in
localitatile  prevazute in anexa nr. 1B avizata cu nr.
2.476.985/21.01.2023.

Conform Anexelor nr. 1A si 1 B, Tetra Sistems Guard SRL este
avizata sa asigure conexiunile sistemelor de alarmare impotriva efractiei
si sa asigure servicii de monitorizare si interventie inclusiv pentru judetul
Mures, incepand cu data de 20.01.2023. In vederea verificarii celor
indicate de contestatoarea, autoritatea contractanta a accesat Registrul
constatand faptul ca acesta prezinta situatia dispeceratelor de
monitorizare a sistemelor de alarmare avizate pana la data de
16.12.2022.

Se invoca prevederile art. 131 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la critica privind necesitatea detinerii de catre . a unui
dispecerat (presupusa lipsa a stampilei de pe Anexa 1b si lista
dispeceratelor autorizate in care nu apare aceasta), se arata ca, potrivit
caietului de sarcini, "obiectul contractului il reprezinta achizitia publica de
servicii de paza pentru obiectivul ..

De asemenea, la Descrierea serviciului, se mentioneaza: servicii
pentru asigurarea pazei pe raza obiectivului: (...); una dintre obligatiile
prestatorului, rezultate din acelasi document, fiind aceea de a asigura:
Prestatorul trebuie sa asigure paza obiectivelor conform planului de paza
a obiectivelor, bunurilor, valorilor primite in paza, conform proceselor
verbale de predare-primire si sa asigure integritatea acestora cu
respectarea consemnelor generale si particulare.

Mai mult, potrivit cerintelor tehnice obligatorii, din cuprinsul
caietului de sarcini, operatorii economici ofertanti trebuie sa detina
urmatoarele dotari materiale:

- uniforma de serviciu corespunzatoare cu insemne distinctive;

-spray cu gaze iritant- lacrimogene, port spray;

-statie radio emisie- receptie portabila sau telefon mobil;

-ecuson de identificare vizibil care sa respecte legislatia in vigoare,

-mijloace specifice necesare executarii si evidentei serviciului de paza;
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-orice alte dotari necesare executarii serviciilor de paza cu respectarea
prevederilor prezentului caiet de sarcini si a Legii nr. 333/2003.

Coroborand cerintele caietului de sarcini, mai sus evocate, reiese
ca in cuprinsul acestuia, precum si al intregii documentatii de atribuire
nu a fost solicitata detinerea unui dispecerat avizat, scopul achizitionarii
serviciilor fiind asigurarea pazei si protectiei obiectivelor mentionate.

Se face trimitere la art. 33 si 90 din Legea nr. 333/2003.

Mai mult, pentru dotarea personalului de paza, autoritatea
contractanta afirma ca a dat posibilitatea sa se opteze pentru statie radio
emisie-receptie portabila sau telefon mobil, iar in speta nu se poate
vorbi despre un prestator de servicii de monitorizare, dispozitiile art. 93
si 98 din normele metodologice, mai sus mentionate, nu sunt aplicabile.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliul sub nr. 16680/28.03.2023.

Prin cererea de interventie nr. 446/23.03.2023, inregistrata la
Consiliu sub nr. 16394/27.03.2023. a solcitat respingerea contestatiei ca
neintemeiata; respingerea solicitarii de anulare a raportului procedurii de
atribuire nr. 3402/13.03.2023 si, implicit, a reevaluarii ofertelor;
mentinerea ca temeinic si legal al rezultatului procedurii de atribuire si
continuarea acesteia.

Intervenienta invoca exceptia lipsei de competenta a Consiliului in
solutionarea contestatiei, precum si lipsa de interes a contestatoarei in
formularea actiunii.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura proprie
organizata pentru atribuirea contractului avand ca obiect Servicii de
paza pentru obiectivul Administratia Gradinii Zoologice si a Platoului
Cornesti TArgu Mures, prin publicarea pe site-ul propriu a anuntului nr.
3315/28.03.2023, valoarea estimata a contractului fiind de 357.142,85
lei, fara TVA, termenul de depunere a ofertelor fiind stabilit pentru
08.03.2023, ora 10:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, .. SRL a investit
Consiliul cu solutionarea contestatiei de fata. Contestatoarea a constituit
cautiunea in suma de 7.142,86 lei, conform prevederilor art. 61 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 208998197/1 din 21.03.2023, eliberata de CEC Bank,
Sucursala Targu-Mures. Se constata, astfel, caracterul nefondat al
sustinerilor autoritatii contractanta potrivit carora nu ar fi fost constituita
cautiunea.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulatd de Tetra
Sistems Guard SRL, vazand ca aceasta are calitate si capacitate
procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, fiind declarata castigatoare prin raportul procedurii
de atribuire nr. 3402/13.03.2023, in conformitate cu art. 64 Cod
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procedura civila, Consiliul o fincuviinteaza in principiu ca cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

Ofertantii declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve acest
status printr-o interventie in procesul care se poarta in fata Consiliului nu
au la indemana decat calea interventiei accesorii, in favoarea si pentru
intarirea argumentelor autoritatii contractante (sprijinirea pozitiei
autoritatii contractante este de esenta interventiei accesorii in favoarea
acesteia, pe cand, specific interventiei principale este reactia potrivnica
atat fata de contestator, cat si fata de autoritatea contractanta).
Altminteri, daca ar formula cerere de interventie principala - in interes
propriu - ar insemna ca Iimbratiseaza calitatea de contestatori,
indreptandu-se direct sau indirect Timpotriva actului autoritatii
contractante (altfel spus, impotriva autoritatii contractante) prin care ei
au fost desemnati castigatori, ceea ce este lipsit de interes.

Analizdnd prioritar exceptia lipsei de competenta a Consiliului,
invocata de intervenienta, se retine ca, in cauza, a fost organizata o
procedura proprie in conformitate cu Legea nr. 98/2016.

Potrivit art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de
atribuire a contractelor prin complete specializate constituite potrivit
regulamentului de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin.

(2).

La art. 68 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 sunt enumerate Procedurile
de atribuire reglementate de prezenta lege, aplicabile pentru atribuirea contractelor de
achizitie publica/acordurilor-cadru sau organizarea concursurilor de solutii cu o valoare
estimata egala sau mai mare decat valorile prevazute la art. 7 alin. (5):

a) licitatia deschisa;

b) licitatia restransa;

c) negocierea competitiva;

d) dialogul competitiv;

e) parteneriatul pentru inovare;

f) negocierea fara publicare prealabild;

g) concursul de solutii;

h) procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al
altor servicii specifice;

i) procedura simplificata.

De asemenea, relevante sunt si dispozitiile art. 111 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 potrivit carora Procedura de atribuire prevazuta la
art. 68 alin. (1) lit. h), aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor
servicii specifice prevazute in anexa nr. 2, este o procedurd proprie,
autoritatea contractantd avand obligatia respectarii principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2).

Avand in vedere ca organul administrativ-jurisdictional este
competent sa solutioneze contestatiile privind procedurile de atribuire,
iar procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor
servicii specifice este o procedura cuprinsa la art. 68 din Legea nr.
98/2016, Consiliul este competent sa solutioneze contestatia in analiza.
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Faptul ca, pentru o astfel de procedura, valoarea fiind sub pragul de
3.636.150 lei, prevazuta la art. 7 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta are doar obligatia respectarii principilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din lege nu atrage lipsa de competenta a
Consiliului.

Astfel fiind, Consiliul va respinge exceptia lipsei de competentsq,
urmand a se trece la solutionarea fondului cauzei.

Vizavi de exceptia lipsei de interes a ofertantei in formularea
contestatiei, Consiliul retine ca, potrivit comunicarii rezultatului
procedurii, oferta . a fost declarata admisibild, insa s-a clasat pe locul 2.
Raportat la prevederile art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea are interes in a elimina din competitie oferta clasata pe
locul 1, tocmai pentru ca oferta sa sa devina castigatoarea procedurii.
Faptul ca, in mod eronat, s-a mentionat in contestatie ca oferta a fost
"respinsa”, desi aceasta nu este respinsa, ci admisibila pe locul 2, nu
inseamna ca societatea nu are interes in formularea contestatiei. Astfel
fiind, va fi respinsa exceptia lipsei de interes invocata de intervenienta.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, prin
aceasta, sunt formulate critici Tmpotriva deciziei de desemnare
castigatoare a ofertei . sub doua aspecte, cel privind timpul de
interventie apreciat nejustificat de mic si cel privind autorizarea societatii
pentru a efectua interventii in judetul Mures.

Se retine ca, potrivit caietului de sarcini, criteriul de atribuire este
“cel mai bun raport calitate pret”, unul dintre factorii de evaluare fiind
"timpul de interventie ofertat”.

Potrivit propunerii tehnice a . SRL timpul de interventie este de 1
minut, intrucat autoturismul de interventie se afla stationat in rondul de
pe strada Verii, la intrarea pe Platoul Cornesti, au fost mentionate

coordonatele GPS si a fost atasata o declaratie in acest sens...

Dupa cum am declarat si ne-am asumat vom interveni la obiectiv in timp de 1
minut de la solicitare cu un echipaj mobil de interventie ce este pozitionat la doar 5
metri de postul de paza dispus la intrarea in obiectiv.

Conform documentatiei de atribuire cerinta Factorului de evaluare -
Componenta tehnica - timpul de interventie se refera la timpul de interventie cel mai
mic in situatii in care se escaladeaza linistea si ordinea publica la un obiectiv si nu la
un anumit post.

Obiectivul de paza al . format din doua posturi de paza permanente ce sunt
dispuse: unul la intrarea in obiectiv (Platoul Cornesti) si al doilea la intrarea in Gradina
Zoologica.

Prin contestatie, petentul, pentru a crea confuzie, arata ca Platoul Cornesti este
doar un loc de joaca pentru copii, de sport si relaxare, OMITAND cu buna stiinta sa
precizeze ca pe partea stdnga chiar la 2 metri de postul de paza pe o distanta de
aproximativ 150 metri liniari spre . amplasate baruri, terase, pizzerii, locatii ce sunt
potentiale riscuri de aparitie a unor evenimente ce necesita interventia cu forte
suplimentare.

Totodata exemplifica chiar insereaza un printscreen cu distanta pana in mijlocul
Gradinii Zoologice - trecand de postul de paza nr. 2 de la intrare - sugerand poate ca
echipajul trebuie sa intervina in aplanarea conflictului intre animalele din custi.
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Consiliul retine ca serviciile care urmeaza a se achizitiona urmaresc
asigurarea pazei la obiectivul ..

Dupa cum se poate observa din cele de mai sus declarate in
propunerea tehnica si in interventie de catre ofertanta céastigatoare,
timpul de interventie de 1 minute este asigurat prin faptul ca un
autoturism de interventie va fi stationat la intrarea pe Platoul Cornesti.

Consiliul apreciaza ca fiind suficiente explicatiile aduse, nemaifiind
necesara solicitarea de clarificari suplimentare.

Din print screen-ul atasat de contestatoare rezulta ca aceasta a
avut in vedere interventia de la rondul din strada Verii pana la Zoo Targu
Mures, insa echipajul mobil al castigatoarei este situat la intrarea in
obiectiv. Fata de solicitarea de asigurare a interventiei la obiectiv si
tinand seama ca interventia trebuie sa priveasca situatiile care apar la
obiectiv, nu la unul dintre cele doua posturi permanente, obligarea
autoritatii contractante la solicitarea de noi clarificari nu se justifica.

De altfel, in punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a
explicat ca ludnd in considerare pozitia masinii de interventie (foarte
aproape de sdiul autoritatii contractante) este putin probabil ca timpul
de interventie sa fie afectat de factori externi majori precum: trafic
intens automobile, accidente, blocaje trafic etc, tocmai pentru ca masina
este stationata intr-un spatiu dedicat (parcare).

Potrivit art. 147 alin. (1) lit. b) din normele metodologice aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, Contractul de achizitie
publicd/acordul-cadru are cel putin urmdatoarele anexe, ca parte
integranta: b) oferta, respectiv propunerea tehnica si propunerea
financiara, inclusiv clarificarile din perioada de evaluare, prin urmare,
angajamentul din propunerea tehnica va fi parte din contract si va trebui
respectat de ofertant.

O a doua critica formulata de contestatoare priveste avizul MAI-
IGPR prin care ofertantul Tetra Sistems Guard SRL a declarat ca este
avizat sa faca interventii la nivelul judetului Mures, contestatoarea
sustindnd ca societatea este avizata doar pentru judetele Bucuresti si
Ilfov.

Analizdnd oferta acestei societati, Consiliul constata ca a fost
depusa adresa nr. 2.476.985/S3/P.S. din 24.01.2023, din partea
Inspectoratului General al Politiei Romane - Directia de Ordine Publica, in
care se mentioneaza ca societatea asigura servicii de monitorizare si
interventie in localitatile prevazute in anexa nr. 1B, avizata cu nr
2.476.985 din 21.01.2023. A fost atasata anexa cuprinzand Dispunerea
echipajelor de interventii ale dispeceratului, intre localitatile din anexa
unde are loc interventie fiind indicat si judetul Mures, localitatea Targu
Mures.

Asadar, se poate observa ca . SRL este autorizatd sa intervina in
Targu Mures, localitatea in care se afla obiectivul pentru care se
achizitioneaza serviciile de paza.
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Trimiterea contestatoarei la site-ul
https://www.politiaromana.ro/ro/ structura-politiei-romane/unitati-
centrale/directia-de-ordine-publica/ serviciul-sisteme-de-securitate-
private/registre-nationale nu este relevanta in cauza, deoarece priveste
evidenta dispeceratelor avizate din data de 16.12.2022. Or, pe de o
parte, avizul favorabil pentru interventii a fost dat societatii castigatoare
in data de 21.01.2023, iar pe de alta parte, societatea a fost avizata
pentru interventii, astfel cum rezulta din anexa 1B la Regulamentul de
organizare si functionare a dispeceratului zonal de monitorizare a
sistemelor de alarmare cuprinzand Dispunerea echipajelor de interventii
ale dispeceratului, anexa purtand stampila inspectoratului pe prima
pagina. Este de retinut si faptul ca, astfel cum a aratat achizitoarea, nu a
fost sglicitaté, prin documentatia de atribuire, detinerea unui dispecerat.

In considerarea celor prezentate, fiind neintemeiate criticile din
contestatie, aceasta va fi respinsa, ca nefondata.

Fiind respinsa contestatia va fi admisa cererea de interventie
formulata de ..

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de . contradictoriu cu .

In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de .. si o respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare, contine 10 pagini
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