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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 1123/......... , Inregistrata la CNSC cu
o] S [eeiinnn. , inaintata de SC ......... SA, cu sediul in ......... [ eeeennees ,
sectorul 1, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... ,
avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... - Director general,
formulata impotriva rezultatului procedurii aferent lotului 1, ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. F1170/22.03.......... , emisa de ......... SA, cu
sediul in ......... , ..., judetul ......... , In cadrul procedurii, negociere fara
publicarea unui anunt de participare, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,......... ”, s-a solicitat
Consiliului ..........

Prin adresa nr. ......... [eriiannn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [ooeiinen. , SC ... SA, cu
sediul in ......... ) eeeneeens ) eeeneeens , judetul ......... , iInmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin ......... , a depus o cerere de interventie, solicitand Consiliului
admiterea, in principiu, a cererii de interventie, respingerea contestatiei
formulate de SC ......... SA, ca neintemeiata si admiterea pe fond a
cererii de interventie, ca intemeiata.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia privind neconstituirea garantiei de buna
conduita, invocata de autoritatea contractanta.

Admite 1n principiu cererea de interventie depusa de SC ......... SA.

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SA.


http://www.cnsc.ro/

Admite cererea de interventie.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica pentru lotul 1.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (......... ) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. nr. 1123/......... , Inregistrata la CNSC cu
o] ST [oiiinnnn , Tnaintata de SC ......... SA ataca rezultatul procedurii
aferent lotului 1, ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
F1170/22.03.......... , emisa de ......... SA, in calitate de autoritate
contractanta in procedura de atribuire mai sus aratata, considerand
nelegala decizia acesteia de declarare drept neconforma a ofertei sale, in
temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

Pe de o parte, contestatoarea arata ca, initial, prin adresa nr.
F938/......... , autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa
pentru loturile 1 si ......... a fost admisibila si declarata castigatoare.
Impotriva rezultatului procedurii aferent lotului 1, SC ......... SA a depus
contestatia in urma careia autoritatea contractanta a reevaluat oferta
contestatoarei, declarand-o neconforma.

Potrivit noii comunicari a rezultatului procedurii, precizeaza
contestatoarea, motivele pentru care oferta sa pentru lotul 1 a fost
declarata neconforma sunt urmatoarele:

(i) In caietul de sarcini s-a solicitat ca ofertantul sd prezinte
Autorizatii pentru desfasurarea activitatii in domeniul nuclear, emise de
CNCAN.

a) Detine surse de radiatii, instalatii radiologice si materiale
nucleare.

Comisia de evaluare a reanalizat Autorizatia PD/026/2015, depusa
de SC ......... SA si a constatat cad aceasta nu este conforma, deoarece se
refera la dispozitive si echipamente, nu la surse de radiatii, instalatii
radiologice si materiale nucleare, asa cum a fost solicitat in caietul de
sarcini.

(ii) In caietul de sarcini s-a solicitat ca ofertantul sa prezinte
Certificate/Autorizatii INSEMEX pentru autospecialele utilizate pentru
operatiile de perforare.

Comisia de evaluare a constatat ca SC ......... SA a depus
autorizatiile solicitate doar pentru trei echipamente. Conform caietului de
sarcini (pag. 14 cap. 4 pct. 1), SC ......... SA trebuie sa detind baza
tehnica astfel incdt sa poata efectua cinci operatii simultan, ceea ce
inseamna ca trebuiau depuse certificate INSEMEX pentru minim cinci
echipamente.



In acest context, contestatoarea reclamd caracterul abuziv si
limitativ pe care il constituie criteriul cu privire la Autorizatia de Detinere,
prezentand raspunsul CNCAN cu privire la obligatia de a detine si
prezenta aceasta Autorizatie, respectiv adresa nr. 1759/......... , potrivit
caruia nu este obligata sa detina o astfel de autorizatie. (In cazul in care
instalatiile radiologice si sursele radioactive (exceptie materialele
nucleare) sunt introduse intr-o autorizatie de utilizare valabila, nu mai
este necesara eliberarea autorizatiei de detinere.)

De asemenea, in vederea consolidarii argumentelor aduse,
contestatoarea ataseaza raspunsul unui expert in controlul activitatilor
nucleare, respectiv . SC Gamma Engineering SRL, potrivit caruia
Autorizatia de detinere se elibereaza pentru instalatiile radiologice si/sau
sursele de radiatii pe care un titular de autorizatie nu le utilizeaza dar le
tine depozitate in conditii reglementate, in vederea unei utilizari
ulterioare sau a dezafectarii.

Astfel, contestatoarea sustine ca, intrucat detine Autorizatia nr.
A/1480/2014 de utilizare a instalatiilor radiologice si surselor radioactive
din dotare, o autorizatie de detinere nu este necesara, ba chiar ar fi
contrara prevederilor din ,Norme de Securitate Radiologica - Proceduri
de Autorizare (NSR-03)".

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca a depus autorizatiile
solicitate pentru toate cele cinci echipamente conform legilor in vigoare
ce reglementeaza activitatea in medii potential explozive si introducerea
pe piata a echipamentelor si sistemelor protectoare destinate utilizarii in
atmosfere potential explozive (art. 1 alin. (1), art. 2, art. 5 alin. (2) lit.
a), art. 6 alin. (1) si (2) si art. 9 alin. (......... ) HG nr. 752/2004 privind
stabilirea conditiilor pentru introducerea pe piata a echipamentelor si
sistemelor protectoare destinate utilizarii in atmosfere potential
explozive, Ordinul NEx 01-06 actualizat privind aprobarea reglementarii
tehnice ,Normativ privind prevenirea exploziilor pentru proiectarea,
montarea, punerea in functiune, utilizarea, repararea si initierea
instalatiilor tehnice care functioneaza in atmosfere potential explozive).

In conformitate cu articolele de lege mai sus mentionate si tinand
cont de faptul ca Romania este tara membra a Uniunii Europene, iar
autoritatile statului roman sunt obligate sa recunoasca si sa respecte
atat legislatia nationala cat si cea europeana, coroborat cu respectarea
prevederilor art. 2 din OUG nr. 34/2006, contestatoarea arata ca a depus
trei autorizatii de conformitate emise de INSEMEX pentru echipamente
ce nu aveau certificarea CE si douad atestate de conformitate CE pentru
echipamentele ce au aceasta certificare europeana.

Certificatele INSEMEX au fost solicitate si obtinute in baza
prevederilor art. ......... din Ordinul NEx 01-06 si a procedurilor interne
specifice INSEMEX care nu se aplica si echipamentelor certificate CE,
dupa cum este precizat la art. 5 alin. (2) potrivit caruia se considera ca
sunt respectate toate prevederile prezentei hotarari, inclusiv procedurile
relevante pentru evaluarea conformitatii (...) daca (...) poarta marcajul
european de conformitate si sunt insotite de declaratia de conformitate
CE.
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Aratand ca autoritatea contractanta nu a acordat un termen care sa
respecte minimul de ......... zile lucratoare prevazut de lege, (aspect
recunoscut prin adresa nr. 826/28.03.......... ), contestatoarea reclama
faptul ca aceasta nu are niciun temei legal pentru a solicita aceste
certificari INSEMEX deoarece, din caietul de sarcini sau celelalte
formulare, nu rezulta ca perimetrul sondelor la care se vor executa
lucrarile respective este declarat ,mediu potential exploziv”, situatie
pentru care este necesara autorizatia INSEMEX (conform dispozitiilor art.
......... din Ordinul NEx 01-06).

Pentru echipamentele care nu aveau certificare CE ori alt certificat
eliberat anterior, atat contestatoarea cat si ofertantul declarat castigator
au solicitat/obtinut autorizatiile INSEMEX cu respectarea prevederilor HG
nr. 752/2004.

De altfel, sustine contestatoarea, echipamentele apartinand
SC ......... SA executa operatii pentru autoritatea contractanta de ani de
zile fara sa detina sau sa le fie ceruta aceasta autorizatie, desi conditiile
la sonda erau exact aceleasi. Mai mult, aceste autorizatii nu au absolut
nicio legatura cu cerintele NEx 01-06 deoarece pentru reevaluare
aceasta trebuia facuta in conditii de lucru la sonda in situ, nu in curtea
bazei (art. 6 alin. (5) si art. 8 alin. (1) si (2)).

Conform datelor cu privire la certificarile INSEMEX, colectate in
interiorul Uniunii Europene de Geoinform Ungaria LTD - parte a Mol Grup
si subcontractor al SC ......... SA, nu sunt necesare alte certificari atat
timp cat echipamentele au certificarea Uniunii Europene.

In consecinta, sustine contestatoarea, oferta sa este conforma si
acceptabila, motiv pentru care solicita admiterea cererii sale asa cum a
fost formulata.

Prin adresa nr. ......... [eeiinnn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins , SC......... SA a depus
o cerere de interventie, solicitand Consiliului admiterea, in principiu, a
acesteia, respingerea contestatiei formulate de SC ......... SA, ca
neintemeiata si admiterea pe fond a cererii de interventie, ca intemeiata.

Aratand ca interesul interventiei sale in prezenta cauza este in
concordanta cu dispozitile art. 61 din Codul de procedura civila,
SC ......... SA precizeaza ca SC ......... SA nu indeplineste cerinta din
caietul de sarcini privind depunerea autorizatiilor de detinere surse de
radiatii, instalatii radiologice si materiale nucleare emisa de CNCAN,
deoarece aceasta nu are in dotare sursele si materialele radioactive
necesare pentru realizarea acestui contract.

Realizarea carotajului gama (cerinta din caietul de sarcini potrivit
careia pentru corelarea adancimilor si pozitionarea perforatoarelor se va
executa inregistrarea curbelor Gamma Natural (GR), Locator de Mufe
(CCL) pe un interval de aproximativ 100 metri) presupune utilizarea
surselor de Ra226, Uraniu, Toriu si Potasiu, elemente aflate pe lista
CNCAN a materialelor radioactive care fac obiectul proliferarii armelor
nucleare si care obligatoriu trebuie sa se afle in detinere (conform
Normelor de Garantii Nucleare CNCAN-NGR 01,02,03)



Intervenienta precizeaza ca Normele de Garantii Nucleare nu fac
referire la activitatea de utilizare, asa ca orice incercare de folosire a
autorizatiei de utilizare drept suficienta pentru nedepunerea autorizatiei
de detinere este ilegala.

Lipsa unei autorizatii de detinere care sa includa cel putin
materialele radioactive enumerate anterior, in conformitate cu cerintele
Normelor de Garantii Nucleare, reprezinta dovada clara ca SC ......... SA
nu este autorizata sa efectueze operatii de gama in conditiile
standardelor minime in domeniul petrolier si legislatiei CNCAN.

De altfel, arata intervenienta, cerinta depunerii autorizatiilor este
obligatorie pentru toti participantii, aceasta nefiind contestata.

Astfel, intervenienta sustine ca a depus, conform cerintei,
autorizatia de detinere surse de radiatii, instalatii radiologice si material
nuclear emisa de CNCAN.

Contrar sustinerilor contestatoarei, sursele de radiatii din
autorizatia de detinere se regasesc incluse si in autorizatia de utilizare.

Faptul ca SC ......... SA nu are incluse, intr-o autorizatie de
detinere, materiale radioactive este dovada ca aceasta nu are in dotare
sursele necesare calibrarilor curbelor de gama, conform procedurilor si
practicilor in domeniu. Aceste surse contin materiale radioactive aflate
sub control de garantii nucleare.

Mai mult, contestatoarea nu are in dotare echipamentele minim
necesare realizarii contractului, asa cum reiese din autorizatia de
detinere surse si instalatii radiologice.

Lotul 1, mentioneaza intervenienta, se refera la servicii aplicabile
prin garnitura de tevi de extractie de 23/8 si 27/8in.

Asa cum reiese din adresa CNCAN nr. ......... /18.01.......... , in baza
autorizatiei AI 1480/2014, SC ......... SA este autorizata sa realizeze
carotaj radioactiv pentru masurarea radiatiilor gama natural in sonde de
titei si gaze cu doua electrode 2% GR-CCL/Univ PCB 6 Pin BT cu seriile
FW-1401-55/2014 si FW-1401-56/2014. Aceste electrode (punct 6 din
autorizatie), cu diametrele de 69 mm, nu pot fi folosite pentru realizarea
prezentului contract.

Tot in baza aceleiasi adrese CNCAN, SC ......... SA este autorizata
sa utilizeze numai instalatiile radiologice cuprinse in autorizatia de
utilizare.

Intervenienta sustine ca, sub aspectul indeplinirii cerintei de
investigare gama natural la toate operatiile de perforare aferente lotului
1, SC ......... SA nu este autorizata sa efectueze nicio operatie cu
instalatii radiologice de diametre corespunzatoare.

Pentru unele situatii, se efectueaza, in scopul corelarii, operatia de
carotaj neutronic de corelare.

Or, SC ......... SA nu are in dotare nicio instalatie radiologica cu
diametru corespunzator cu care sa realizeze aceste operatii. Electroda de
la punctul 2 din autorizatie este destinata masuratorii porozitatii in gaura
libera, diametrul acesteia si tipul de sursa radioactiva fiind prea mari
pentru a fi utilizate prin garniturile de extractie de 23/8 si 27/8in.



Sub aspectul realizarii carotajului neutronic de corelare, SC .........
SA nu are autorizata nicio electroda (instalatie radiologica) pentru
indeplinirea prezentului contract.

Toate celelalte instalatii radiologice din autorizatia de utilizare a
operatorului economic SC ......... SA se refera la cu totul alte aplicatii
decat cele ale prezentului contract.

Nici sursele de Radiu226, obligatoriu a fi folosite in realizarea
carotajelor de tip gama, nu sunt cuprinse in autorizatia de utilizare a
contestatoarei.

In concluzie, intervenienta considera ca, in conformitate cu
autorizatiile detinute pentru specificul contractului lotului 1, SC .........
SA nu este autorizata sa realizeze nici operatii de gama natural si nici
neutronic de corelare.

In continuare, intervenienta sustine ca oferta contestatoarei este
neconforma pentru ca aceasta nu a prezentat certificate INSEMEX, in
perioada de valabilitate, pentru toate echipamentele ofertate.

Mai mult, subcontractantul tert sustindtor al contestatoarei
(Geoinform Ltd) nu are autorizatiile necesare desfasurarii activitatilor
nucleare pe teritoriul Romaniei, asa cum reiese din scrisoarea CNCAN nr.

Avand in vedere ca, in conformitate cu prevederile Legii nr.
111/1996, autorizarile sunt valabile numai pentru titularul autorizatiei si
ca autorizatia poate fi folosita numai in scopul pentru care a fost
eliberata, cu respectarea limitelor si a conditiilor precizate in aceasta,
intervenienta considera evident faptul ca SC ......... SA nu poate
beneficia de echipamentele, instalatiile radiologice, de care se prevaleaza
in oferta sa, acestea apartinand societatii Geoinform Ltd.

Nici sub aspectul personalului, Geoinform Ltd nu poate opera in
Romania cu surse de radiatii si explozivi in scopul realizarii unui contract
de perforare sonde, nefacand dovada permiselor si autorizatiilor
necesare. Avand in vedere specificul activitatilor solicitate in acest
contract este obligatorie prezentarea permiselor si autorizatiilor inclusiv
de catre subcontractor.

In ceea ce priveste criticile aduse de contestatoare potrivit carora
cerintele caietului de sarcini referitoare la detinerea si prezentarea
autorizatiei de detinere sunt restrictive si limitative, intervenienta
apreciaza ca acestea nu pot fi primite de Consiliu, fiind nefondate si
tardive.

Atat jurisprudenta Consiliului, cat si a instantelor de judecata este
cat se poate de clara si unitara in a respinge astfel de incercari de
contestare indirecta si tardiva a documentatiei de atribuire (Decizia nr.

802 din 23 februarie 2012 a Curtii de Apel ......... , Decizia nr. 278/CA din
21 mai 2010 a Curtii de Apel ......... , Decizia nr. 319/CA din 22 aprilie
2010 a Curtii de Apel ......... , Decizia CNSC publicata fara date de

identificare in Buletinul Oficial nr. 0701/2011, Decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Decizia nr. 834 din 6 noiembrie
2011 a Curtii de Apel .........



In mod similar, sustine intervenienta, trebuie tratatd ca tardivd si
sustinerea contestatoarei potrivit careia solicitarea certificatelor INSEMEX
nu are niciun temei legal.

Pentru toate aceste motive, SC ......... SA solicita admiterea
prezentei cereri de interventie.

Prin adresa nr. 9833/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
10385/08.04.......... , autoritatea contractanta a inaintat Consiliului

punctul de vedere la contestatie, solicitdnd respingerea acesteia pentru
neindeplinirea obligatiei prevazute la art. 2711 alin. (1) din OUG nr.
34/2006.

Astfel, raportandu-se la informatiile din contestatie (Subscrisa
declaram ca vom constitui garantia de bund conduita in conformitate cu
art. 271 alin. (4) din Ordonanta de urgentad nr. 34/2006, in valoare de
1% din valoarea contractului de servicii, ulterior depunerii acestei
contestatii, in termenul legal prevazut de lege, achitati prin virament
bancar in contul autoritatii contractante. Mentionam faptul ca OP-ul si
extrasul de cont bancar vor fi comunicate autoritatii contractante si
Consiliului prin fax.), autoritatea contractanta sustine ca instituirea si
depunerea garantiei de buna conduitda in original la autoritatea
contractanta (odata cu contestatia si nu ulterior depunerii acesteia) si in
copie la CNSC reprezinta conditii de admisibilitate a contestatiei, lipsa
acesteia ducand, in mod neindoielnic, la respingerea contestatiei.

Pe de alta parte, raportandu-se la criticile contestatoarei privind
presupusul caracter abuziv si limitativ al cerintei din caietul de sarcini
referitoare la autorizatia de detinere surse de radiatii, autoritatea
contractanta apreciaza ca acestea sunt, in sine, indreptate impotriva
documentatiei de atribuire si nu a modului cum autoritatea contractanta
a procedat la evaluarea ofertelor. Or, la acest moment, orice fel de critici
indreptate impotriva documentatiei de atribuire sunt tardive si nepermise
in conditiile in care termenul de contestare a documentatiei de atribuire
a expirat.

Necontestand documentatia de atribuire in interiorul termenului
legal, contestatoarea avea obligatia de a intocmi oferta conform tuturor
cerintelor din documentatia de atribuire, asa cum impun dispozitiile art.
170 din OUG nr. 34/2006, aceasta devenind obligatorie pentru toate
partile implicate.

In mod similar trebuie tratata, ca tardiva, si sustinerea
contestatoarei potrivit careia solicitarea certificatelor INSEMEX nu are
niciun temei legal.

Pentru aceste motive, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulate de SC ......... SA.

In replica, prin adresa nr. 1200/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
10725/......... S { G SA a precizat ca a constituit si a facut dovada
constituirii garantiei de buna conduita in data de 08.04.......... , @sa cum
este reglementata de art. 2711 din OUG nr. 34/2006.

Totodata, contestatoarea sustine ca nu contesta cerinta caietului de
sarcini privind autorizatia de detinere surse radiatii, ci solicita luarea in
considerare a acesteia.
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Astfel, Autorizatia pentru desfasurarea de activitati in domeniul
nuclear nr. PD/026/......... demonstreaza detinerea generatorului de
neutroni care poate si va fi folosit pentru executarea carotajului
neutronic de corelare.

Fara a intra in detalii tehnice, contestatoarea subliniaza faptul ca
generatorul de neutroni este o alternativa folosita la nivel mondial ca
,sursa verde” pentru operatiile de carotaj neutronic fara riscuri de
contaminare a mediului.

Contestatoarea sustine ca aceste generatoare de neutroni vor fi
folosite pentru executarea carotajului neutronic de corelare.

In mod similar, contestatoarea arata ca nu a contestat cerinta din
caietul de sarcini privind certificatele INSEMEX, c¢i a solicitat
recunoasterea si asimilarea certificarilor de conformitate CE depuse
conform legilor in vigoare (HG nr. 752/2004 privind stabilirea conditiilor
pentru introducerea pe piata a echipamentelor si sistemelor protectoare
destinate utilizarii in atmosfere potential explozive si Ordinul NEx 01-06
privind aprobarea reglementarii tehnice Normativ privind prevenirea
exploziilor pentru proiectarea, montarea, punerea in functiune, utilizarea,
repararea si initierea instalatiilor tehnice care functioneaza in atmosfere
potential explozive), care au aceiasi relevanta ca si certificarile INSEMEX.

Avand in vedere numarul de cauze de pe rolul Consiliului si
complexitatea acestora, acesta stabileste prelungirea termenului de
solutionare a contestatiei, conform art. 276 alin. (1) din OUG nr.
34/2006.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
peeaneens ”, cod CPV 76535000-2, ......... SA (in calitate de autoritate
contractantd) a initiat procedura, negociere fara publicarea prealabila a
unui anunt de participare, prin transmiterea invitatiei de participare unui
numar de patru operatori economici care pot presta servicii de perforare.

Nemultumita de rezultatul procedurii aferent lotului 1 (ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. F1170/22.03.......... ), SC ......... SA a inaintat
Consiliului prezenta contestatie (insotita de garantia de buna conduita in
valoare de 37.394,82 lei), solicitand ..........

In ceea ce priveste cererea de suspendare a procedurii aferente
lotului 1, avand in vedere ca, chiar daca autoritatea contractanta sustine
ca este de acord cu suspendarea procedurii de atribuire, aceasta nu are
posibilitatea legala de continuare a procedurii de atribuire, respectiv de
incheiere a contractului, in mod valid, decat dupa emiterea deciziei
privind solutionarea contestatiei pe fond, Consiliul a respins solicitarea

contestatoarei, ca nefondata (Decizia nr. ......... [, [,
din ......... ).
De asemenea, Consiliul retine ca, in cauza prezenta, SC ......... SA

a formulat o cerere de interventie, demers ce a fost incunostiintat
partilor interesate.

Apreciind asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia act de
faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apararile autoritatii
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contractante, in sensul mentinerii actualei finalitati a procedurii, fata de
oferta contestatoarei. In consecinta, cererea de interventie inaintata de
SC ......... SA imbraca elementele unei cereri formulate in conditiile
precizate la art. 61 alin. (......... ) si art. 63 din Codul de procedura civila,
adica a unei interventii accesorii.

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu,
urmand a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, in conditiile
impuse de dispozitiile art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura
civila, autoarea ei prezentdnd interes in finalizarea procedurii de
atribuire.

Vazand exceptia invocata de catre autoritatea contractanta, privitor
la obligatia constituirii garantiei de buna conduita, Consiliul face analiza
ei cu intdietate, conform obligatiei instituite in sarcina sa de prevederile
alin. (1) al art. 278 din OUG nr. 34/2006.

Astfel, Consiliul are in vedere ca, prin raspunsul la solicitarea

CNSC, cuprins in adresa nr. 1179/......... , inregistrata la CNSC sub nr.
10373/08.04.......... , SC ......... SA a transmis dovada constituirii
garantiei de buna conduitda, respectiv copia politei de asigurare de
garantie nr. 0135915 din ......... , a biletului la ordin seria BRDE3AD nr.

0810895, in valoare de 37.394,82 lei, precum si a dovezii platii online a
primei de asigurare, in valoare de 1.500 lei. Prin urmare, exceptia
autoritatii contractante este nefondata, fiind respinsa de Consiliu, ca
atare.

De asemenea, autoritatea contractanta invoca si tardivitatea
criticilor din contestatie cu privire la cerintele documentatiei de atribuire,
Consiliul apreciind asupra caracterului tardiv al sustinerilor SC ......... SA
cu referire la necesitatea impunerii unora dintre cerintele documentatiei
de atribuire. Astfel, Consiliul stabileste ca prin elaborarea si prezentarea
unei oferte pe baza prevederilor documentatiei de atribuire ce nu a fost
contestata in termenul legal stabilit in acest sens, operatorul economic
contestator si-a asumat cerintele autoritatii contractante, pe care, prin
documentele de calificare depuse si prin oferta prezentata, avea obligatia
sa le indeplineasca si sa le respecte.

Consiliul retine, insa, ca cererile ce i-au fost adresate respecta
termenul legal de contestare, raportat la data la care a fost cunoscut
actul contestat, respectiv adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. F1170/22.03.......... ).

Preliminar, Consiliului retine faptul ca, in cadrul prezentei

proceduri, a fost depusa si contestatia formulata de SC ......... SA,
formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire aferent lotului 1
(adresa nr. F939/......... ), fiind emisa Decizia nr. 444/......... /465 din
23.03.......... , prin care s-a luat act de renuntarea la contestatie.

Pe fondul prezentei cauze, Consiliul constata ca decizia privind rezultatul
aplicarii procedurii i-a fost comunicata SC ......... SA prin adresa nr.
F1170/22.03.......... , respectiv faptul ca oferta acestei societati, depusa

pentru lotul 1, a fost declarata neconforma, in baza art. 36 alin. (2) lit.
a) din HG nr. 925/2006, in urma reevaluarii acesteia ocazionata de
contestatia depusa de SC ......... SA. In adresa sunt evocate cele doua
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cerinte ale caietului de sarcini care nu au fost respectate prin oferta

societatii.
Una dintre aceste cerinte ale caietului de sarcini, pretins nerespectata de
catre SC ......... SA, pentru lotul 1, este cea potrivit careia ofertantul

trebuie sa prezinte obligatoriu ,Autorizatie pentru desfasurare de
activitati in domeniul nuclear, emisa de CNCAN pentru:

a) Detinere surse de radiatii, instalatii radiologice si materiale

nucleare;

b) Utilizare surse de radiatii, instalatii radiologice in cadrul

laboratorului de carotaj radioactiv;

c) Transport surse de radiatii si instalatii radiologice in laboratorul

de carotaj radioactiv, inclusiv pentru transportul a minim .........

_echipamente din cele 5 solicitate in caietul de sarcini.”

In dovedirea indeplinirii acestei cerinte, SC ......... SA a prezentat
urmatoarele:

- autorizatia nr. Al 1480/2014 prin care Comisia Nationala pentru
Controlul Activitatilor Nucleare autorizeaza SC ......... SA sa utilizeze
surse de radiatii si instalatii radiologice in cadrul laboratorului de carotaj
radioactiv, si anexele 1 si 2 la aceasta autorizatie;

- autorizatia nr. AI 1482/2014 prin care Comisia Nationala pentru
Controlul Activitatilor Nucleare autorizeaza SC ......... SA sa transporte
surse de radiatii si instalatii radiologice in cadrul laboratorului de carotaj
radioactiv, si anexele 1 si 2 la aceasta autorizatie;

- autorizatia nr. PD/026/2015, prin care Comisia Nationala pentru

Controlul Activitatilor Nucleare autorizeaza SC ......... SA sa detina
dispozitive si echipamente, si anexa 01 la aceasta autorizatie.
- adresa nr. 434 din 15.02.......... , prin care SC ......... SA solicita

Comisiei Nationale pentru Controlul Activitatilor Nucleare ca, printre
altele, sa precizeze daca pentru instalatiile de carotaj radioactiv cuprinse
in anexa autorizatiei de utilizare nr. Al 1480/2014 trebuie eliberata si
autorizatie de detinere.

Concluzia autoritatii contractante, la reevaluarea acestor
documente, initial considerate conforme prin declararea castigatoare a
ofertei SC ......... SA, depusa pentru lotul 1, a fost ca autorizatia nr.
PD/026/2015 nu respecta cerinta caietului de sarcini, deoarece vizeaza
detinerea de dispozitive si echipamente si nu pe cea de surse de radiatii,
instalatii radiologice si materiale nucleare, cum s-a impus prin caietul de
sarcini.

In decizia de respingere a ofertei, asa cum a fost comunicata
societatii contestatoare, nu se face vorbire despre adresa nr. 434 din
15.02.......... , transmisa Comisiei Nationale pentru Controlul Activitatilor
Nucleare, neinsotita de raspunsul Comisiei.

Contestatoarea a depus, la dosarul cauzei, résgunsul Comisiei,
adresa nr. DAURI 1759 din ......... , in care arata ca ,In cazul in care
instalatiile radiologice si sursele radioactive (exceptie materialele
nucleare) sunt introduse intr-o autorizatie de utilizare valabila, nu mai
este necesara eliberarea autorizatiei de detinere.” Tot in aceasta adresa,
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CNCAN arata ca ,Pana in prezent SC ......... SA nu a solicitat si nu a
obtinut autorizatie de detinere de materiale nucleare.”

Din acest raspuns al CNCAN rezulta ca pentru instalatiile radiologice
si sursele radioactive pentru care SC ......... SA este autorizata sa le
utilizeze, conform autorizatiei nr. AI 1480/2014, nu mai era necesara Si
prezentarea autorizatiei de detinere a acestora.

Insa, conform caietului de sarcini, ofertanta trebuia sa posede si
autorizatie pentru detinere de materiale nucleare, emisa tot de Comisia
Nationala pentru Controlul Activitatilor Nucleare, conform raspunsului
acesteia, rezultand ca societatea nu a cerut si nu a obtinut, pana la data

de ........., o astfel de autorizatie.
In aceasta situatie, Consiliul constata ca, intr-adevar, oferta
SC ......... SA pentru lotul 1, este neconforma, asa cum a stabilit si

autoritatea contractanta, insa motivul de fapt este altul.

Consiliul constata ca este lipsit de finalitate juridica sa dispuna
refacerea actelor prin care s-a dispus respingerea ofertei contestatoarei
pentru lotul 1, o astfel de masura de remediere fiind doar formala, in
conditiile in care se pastreaza caracterul neconform al acesteia.

In aceasta situatie, Consiliul considera de prisos examinarea celui
de-al doilea motiv de respingere a ofertei SC ......... SA pentru lotul 1,
caracterul neconform al acesteia neputand fi inlaturat.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga
ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SA.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de interventie depusa de
SC ....... SA sunt fondate, astfel incat, in baza art. 278 alin. (2) din
OuUG nr. 34/2006, Consiliul va admite cererea de interventie.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica pentru lotul 1.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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