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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. 182/11.06.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 22362/14.06.2019, depusa de catre
SC .... SRL, cu sediul in ..., avand numadr de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ...., formulata
impotriva procedurii prin licitatie deschisa privind atribuirea contractului de
servicii avand ca obiect ,Actualizare plan urbanistic general al municipiului
Brasov” organizata de catre .... cu sediul in ...., in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere necesare, respectiv renuntarea la factorul de
evaluare ,Experienta expertilor cheie” si, in consecinta, anularea
procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 182/11.06.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 22362/14.06.2019, SC .... SRL, in
calitate de operator economic interesat de participarea la procedura de
atribuire in cauza, criticd o serie de prevederi ale documentatiei de
atribuire.

In sustinerea actiunii sale, contestatoarea mentioneaza ca potrivit
anuntului de participare nr. ..., criteriul de atribuire a contractului este "cel
mai bun raport calitate - pret", prin luarea in considerare a urmatorului
factor de evaluare:

"Experienta expertilor cheie


http://www.cnsc.ro/

Descriere: Experienta concretizata in numarul de proiecte/contracte
la nivelul carora au indeplinit acelasi tip de activitati sau activitati similare
celor pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract

Pondere: 50%

Algoritm de calcul: Experienta concretizata in numarul de
proiecte/contracte la nivelul carora au indeplinit acelasi tip de activitati sau
activitati similare celor pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul
contract

1. Ex Cheie Nr. 1- Manager de proiect- 5 puncte
Expert Cheie Nr. 2 - Sef proiect complex -5 puncte
Expert Cheie Nr. 3 - Echipare edilitara- 5 puncte
Expert Cheie Nr. 4 - Sociologie urbana si demografie- 5 puncte
Expert Cheie Nr. 5 - Calitatea mediului-5 puncte
Expert Cheie Nr. 6 - Economie urbana -5 puncte
Expert Cheie Nr. 7 - Studii de istorie urbana- 5 puncte
Expert Cheie Nr. 8 - Amenajare peisagistica -5 puncte
. Expert Cheie Nr. 9 - Cai de comunicatii si transporturi-5 puncte

10. Expert Cheie Nr. 10 -Studii de teren- 5 puncte

Expertii vor fi punctati astfel:

Experienta concretizata in numarul de proiecte/contracte la nivelul
carora au indeplinit acelasi tip de activitati sau activitati similare celor pe
care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract: a). 0 proiecte-0 pcte;
b). 1-4 proiecte-2 pcte; ¢). 5-10 proiecte-5 pcte;

Punctajul maxim pentru fiecare Expert Cheie in parte este de 5,0
puncte, care reprezinta punctajul aferent unui numar maxim de 10
documentatii. In acest context, dacd ofertantul prezintd mai mult de zece
documentatii pentru unul din Expertii Cheie, el nu va beneficia de vreun
punctaj suplimentar."

Capitolul 9. Echipa minimala de proiect din caietul de sarcini impune
ofertantilor prezentarea unei echipe de proiect alcatuita din experti-cheie
pentru care se solicita "Drept de semnatura", respectiv, conform
precizarilor din caietul de sarcini: "Simbolurile aferente dreptului de
semnatura pentru documentatiile de urbanism sunt definite 1in
Regulamentul referitor la organizarea si functionarea Registrului
Urbanistilor din Roméania (cf. HCS RUR 101/2010, Anexa 2, Articolul 16,
pct. 11(5)":

©ONOUIAWN

Expert cheie Drept de semnatura eliberat de Registru
Urbanistilor din Romania:

2. Expert Cheie Nr. 2 -D - "coordonarea elaborarii de planuri urbanistice
Sef proiect complex generale de municipii impreuna cu regulamentele
locale aferente acestora"

3. Expert Cheie Nr. 3 -|G1 - "elaborarea unei parti din documentatia de
Echipare edilitara amenajarea teritoriului sau de urbanism care
cuprinde:... 7. Echipare edilitard"

4. Expert Cheie Nr. 4 -|G2 - "elaborarea unei parti din documentatia de
Sociologie urbana siamenajarea teritoriului sau de urbanism care
demografie cuprinde: ... 8. sociologie urbana si demografie"




5. Expert Cheie Nr. 5 -
Calitatea mediului

G3 - "elaborarea unei parti din documentatia de
amenajarea teritoriului sau de urbanism care
cuprinde:... 9. calitatea mediului"

6. Expert Cheie Nr. 6 -
Economie urbana

G4 - "elaborarea unei parti din documentatia de
amenajarea teritoriului sau de urbanism care
cuprinde:... 10. economie urbana"

7. Expert Cheie Nr. 7 -
Studii de istorie urbana

G5 - "elaborarea unei parti din documentatia de
amenajarea teritoriului sau de urbanism care
cuprinde: ... 11. studii de istorie urbana"

8. Expert Cheie Nr. 8 -
Amenajare peisagistica

G6 - "elaborarea unei parti din documentatia de
amenajarea teritoriului sau de urbanism care
cuprinde: ... 12. amenajare peisagistica"

9. Expert Cheie Nr. 9 -

G7 - "elaborarea unei parti din documentatia de

Cai de comunicatii sijamenajarea teritoriului sau de urbanism care
transporturi cuprinde:... 13. cai de comunicatii si transporturi"
10.Expert Cheie Nr.[G8 - "elaborarea unei parti din documentatia de

10-Studii de teren amenajarea teritoriului sau de urbanism care
cuprinde:... 14. studii de teren"

Conform precizarilor din HCS RUR 101/2010 de aprobare a
Regulamentului privind dobandirea dreptului de semnatura pentru
documentatiile de amenajare a teritoriului si de urbanism (denumit in cele
ce urmeaza "Regulament”), art. 2, "Prezentul regulament este elaborat in
temeiul prevederilor art. 38 din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea
teritoriului si urbanismul, cu modificarile si completarile ulterioare,
denumita in continuare Lege".

Articolul 38 din Legea nr. 350/2001 prevede urmatoarele:

"(1) Documentatiile de amenajare a teritoriului si de urbanism se
semneaza de catre specialisti cu drept de semnatura.

(2) Dreptul de semnatura se acorda de catre Registrul Urbanistilor
din Romdé&nia, care se Iinfiinteaza ca institutie publica autonomda, cu
personalitate juridica, cu atributii in domeniul amenajarii teritoriului si
urbanismului, finantata integral din venituri proprii, constituite din tarifele
de atestare sau de examinare in vederea dobandirii dreptului de
semnatura, de inscriere in Registrul Urbanistilor din Romé&nia si de
exercitare a dreptului de semnatura, din tarife aferente celorlalte activitati
desfasurate in exercitarea competentelor legale, precum si din alte surse

legale.”
Mai mult, art. 44 din Legea 350/2001 mentioneaza ca
"Documentatiile de urbanism se elaboreaza de catre colective

interdisciplinare formate din specialisti atestati in conditiile legii". in acest
sens, in Anexa 1 art. 3 din Regulament se stipuleaza ca "Prezentul
regulament se completeazd cu prevederile Legii nr. 200/2004 privind
recunoasterea diplomelor si calificarilor profesionale pentru profesiile
reglementate din Romé&nia, cu modificarile si completarile ulterioare".
Avand in vedere prevederile legale de mai sus, contestatoarea
apreciaza ca documentatiile de urbanism se elaboreaza doar de catre
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specialisti atestati de catre Registrul Urbanistilor din Romania, prin
acordarea dreptului de semnatura pentru coordonarea elaborarii
documentatiilor de amenajare a teritoriului si de urbanism sau pentru
elaborarea unor parti ale acestora (Anexa 1 art. 9 alin (3) din Regulament
"Specialistii prevazuti la art. 10—12 pot semna documentatiile numai dupa
dobandirea dreptului de semnatura, potrivit prevederilor prezentului
regulament").

Cu privire la acordarea dreptului de semnatura, contestatoarea
mentioneaza urmatoarele:

-"Dreptul de semnatura se acorda de catre Registrul Urbanistilor din
Romania ca urmare a atestarii sau promovarii examenului organizat, dupa
caz, conform schemelor A, B si C din anexa" (Anexa 1 art. 6, alin (1) din
Regulament).

-"Specialistii calificati in domeniul amenajarii teritoriului si al
urbanismului, [...] trebuie sa efectueze, in vederea dobandirii dreptului de
semnatura, un stagiu de practica profesionala in elaborarea
documentatiilor de amenajare a teritoriului si de urbanism (Anexa 1 art. 6,
alin (3) din Regulament), respectiv sa participe la elaborarea unor proiecte
similare,

- Sectiunea 3 a Capitolului II din Regulament detaliaza cerintele
privind "Stagiul de practica profesionala"

- "Capitolul III Dobandirea dreptului de semnatura" din Anexa 1 a
Regulamentului, detaliaza procedura de dobandire a dreptului de
semnatura

- "Specialistii care au dobandit dreptul de semnatura primesc
certificate de atestare a dreptului de semnatura, in care sunt inscrise
categoriile de documentatii pentru care acestea s-au acordat, precum si
titlul atestat conform prevederilor prezentului regulament" (Anexa 1 art.
36, alin (2) din Regulament).

O a doua concluzie este aceea ca dobandirea dreptului de semnatura
se face diferentiat in raport cu tipurile de documentatii de amenajare a
teritoriului si de urbanism, pe baza dovedirii parcurgerii stagiului de
practica profesionald, a unei experiente profesionale in domeniu de minim
6 ani, evaluarea portofoliului de lucrari similare, sustinerea examenului de
admitere etc (detaliate in Anexa cuprinzand Schemele A, B, C din
Regulament).

Contestatoarea sustine ca in acest caz sunt relevante urmatoarele
prevederi ale art. 32. din Normele Metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice (HG nr. 395/2016):

"(3) in aplicarea art. 187 alin. (3) lit. c¢) si d) din lege, in cazul in care
calitatea personalului ce va realiza efectiv activitatile care fac obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit are un impact semnificativ asupra
nivelului de executare si a rezultatului acestuia, factorii de evaluare a
ofertelor se pot referi si la organizarea/calificarea si/sau experienta
respectivului personal.

(4) Autoritatea contractanta nu poate folosi organizarea/calificarea
si/sau experienta personalului desemnat pentru a efectua activitatile
contractului, respectiv cel precizat la alin. (3), ca parte a procesului de
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calificare si selectie in cadrul procedurii de atribuire a respectivului
contract”.

Contestatoarea invoca aici Decizia CNSC .../2017, emisa intr-o speta
in care autoritatea contractanta a completat documentatia postata initial
prin adaugarea unor cerinte de calificare care se regaseau in documentatia
initiala ca factori de evaluare.

Contestataarea a solicitat Consiliului sa observe ca cerintele aferente
Expertilor, stabilite prin clarificare reprezinta cerinte prin care operatorul
economic trebuie sa dovedeasca ca detine capacitatea tehnica si
profesionala, asa cum se prevede la lit. g) a art. 179 din Legea nr.
98/2016, ceea ce inseamna ca, in fapt, acestea nu constituie factori de
evaluare. Cu privire la acest aspect, CNSC retine: "Cat priveste critica
societatii contestatoare referitoare la faptul ca, pe langa expertii introdusi
pentru factorii de evaluare, au fost impuse pentru acestia si cerinte privind
studiile, certificarea si experienta, se considera ca in cauza sunt incidente
prevederile art. 32 alin. (3) din Norma metodologica aprobata prin HG nr.
395/2016, potrivit carora, in aplicarea art. 187 alin. (3) lit. c) si d) din
Lege, in cazul in care calitatea personalului ce va realiza efectiv activitatile
care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit are un impact
semnificativ asupra nivelului de executare si a rezultatului acestuia,
factorii de evaluare a ofertelor se pot referi si la organizarea, calificarea si
experienta respectivului personal. Totusi, dupa cum si societatea
contestatoare a sustinut, respectivele cerinte impuse pentru experti au
rolul de a demonstra capacitatea tehnica si profesionala a operatorilor
economici, neputand fi folosite in acest caz pentru aplicarea factorilor de
evaluare stabiliti".

In aceasta speta CNSC a admis contestatia si a dispus anularea
procedurii.

Se arata de asemenea ca, in aplicarea prevederilor art. 179 lit. g) din
Legea nr. 98/2016, ANAP a emis Instructiunea nr. 1/2017, unde se
mentioneaza la art. 12, nota (ii), "Expertii precizati la art. 3 alin. (3) care
prin obtinerea certificarii obtin implicit si competentele necesare
avand in vedere faptul ca, odata obtinut un nivel de certificare, se
apreciaza ca rezultatele obtinute in urma prestatiilor acestora nu pot fi
diferite, din punct de vedere calitativ, intr-o masura semnificativa".

Analizand factorul de evaluare "Experienta expertilor cheie" prin
prisma prevederilor legale incidente, autoritatea contractanta a fincalcat
art. 32 din HG nr. 395/2016 si art. 12, nota (ii) din Instructiunea ANAP nr.
1/2017, respectiv a utilizat ca factori de evaluare experti care prin
obtinerea certificarii obtin implicit si competentele necesare desfasurarii
activitatii in cauza, intrucat se considera ca, odata obtinut un nivel de
certificare, reprezentat de dreptul de semnatura RUR pentru o anumita
categorie de documentatii urbanistice, rezultatele in urma prestatiilor
acestora nu pot fi diferite, din punct de vedere calitativ, intr-o masura
semnificativa. Pentru acesti experti este necesara prezentarea unei
certificari specifice, fara de care acestia nu au dreptul de a exercita
activitatea in cauza, ("drept de semnatura RUR"), in acest fel fiind legati
indisolubil de implementarea propriu-zisa a respectivului contract.
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Autoritatea contractanta a solicitat prin caietul de sarcini, in mod
corect, ca documentatia urbanistica ce face obiectul contractului sa fie
elaborata de catre specialisti atestati in conditiile legii, pentru a se
respecta astfel prevederilor art. 38 si 44 din Legea nr. 350/2001 privind
amenajarea teritoriului si urbanismul, precum si ale Regulamentului
privind dobandirea dreptului de semnatura pentru documentatiile de
amenajare a teritoriului si de urbanism, aprobat prin Hotararea Consiliului
Superior al Registrului Urbanistilor din Romania nr. 101/2010.

In acest sens, a stabilit componenta minimala a listei de specialisti
atestati RUR necesari pentru indeplinirea serviciilor, iar dovada "dreptului
de semnatura RUR" al acestor specialisti este parte a procesului de
calificare si selectie in cadrul procedurii de atribuire a prezentului contract,
solicitate conform art. 179 alin. g) din Legea 98/2016.

Chiar si in conditiile in care autoritatea contractata nu ar fi solicitat
prezenta in echipa de proiect a expertilor cheie cu "drept de semnatura
RUR", aceasta cerinta era implicita, pentru respectarea cadrului legislativ
si normativ de elaborare a contractului, invocat la Capitolului 4 al caietului
de sarcini.

Pe de alta parte, deoarece obtinerea dreptului de semnatura RUR
presupune implicit obligativitatea unei experiente similare ("portofoliul de
lucrari"), conform Regulamentului, in cazul de fata experienta este
evaluata de doua ori. "Experienta concretizatda in numarul de
proiecte/contracte la nivelul carora au indeplinit acelasi tip de activitati sau
activitati similare celor pe care urmeaza sa le indeplineasca in Vviitorul
contract", pe langa faptul ca se incalca prevederi imperative ale legislatiei
privind achizitiile publice precizate anterior, nu este oricum relevanta ca
factor de evaluare tocmai prin prisma faptului ca, pentru a obtine dreptul
de semnatura RUR, specialistii au deja un portofoliu de proiecte relevante
pentru specializarea lor.

Mai mult, factorii de evaluare se aplica asupra ofertelor admisibile.
Pentru ca o oferta sa fie admisibila in cadrul prezentei proceduri, trebuie
sa prezinte experti cu drept de semnatura RUR, deci experti care deja au
un portofoliu de proiecte. Din acest punct de vedere, punctajul pentru
factorul "Experienta expertilor cheie" este incorect stabilit, deoarece niciun
expert nu ar putea primi punctaj 0, pentru ca orice expert care a obtinut
un drept de semnatura RUR a participat la elaborarea a minim o
documentatie similara, nu exista ipoteza "O proiecte". in acest caz,
pastrarea criteriului de evaluare ar insemna ca se puncteaza o oferta
inadmisibila.

Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere nr.
58310/26.06.2019, inregistrat la Consiliu 23940/26.06.2019 cu privire la
contestatia SC ... SRL.

Cu privire la punctarea expertilor-cheie cu 0 (zero) puncte in cadrul
criteriului  de evaluare "Experienta expertilor cheie", autoritatea
contractanta va adopta urmatoarele masuri de remediere:

- se solicita ca experienta expertilor cheie concretizata in numarul de
proiecte/contracte la nivelul carora au indeplinit acelasi tip de activitati sau
activitati similare celor pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul
contract - minim 1 documentatie,
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In urma acestei modificari Expertii cheie vor fi punctati astfel:
- 1 documentatie - 0,5 pct

-2-4 documentatii - max. 2 pct;

-5-10 documentatii - max. 5 pct.

Un Expert Cheie propus poate ocupa una sau mai multe pozitii
prevazute in cadrul contractului, cu conditia sa prezinte -certificarile
profesionale solicitate si cu conditia ca prestarea categoriilor de servicii
pentru care a fost nominalizat sa nu se suprapuna.

Fiecare ofertant va justifica experienta similara a Expertilor Cheie
prin prezentarea unor recomandari sau a altor documente relevante, din
care sa rezulte informatiile relevante solicitate pentru perioada in care
Expertul Cheie a coordonat echipa de proiect sau pentru perioada in care
Expertul Cheie a facut parte din echipa de proiect care a elaborat
documentatiile respective.

Daca o parte din Expertii Cheie nu sunt angajati permanenti ai
ofertantului, acesta va prezenta declaratii de disponibilitate, angajamente
sau acorduri de participare, semnate de Expertii Cheie respectivi.

Modul de calcul pentru evaluarea experientei Expertilor Cheie este
urmatorul:

Numarul documentatiilor Punctaj/documentatie Punctajul total
1 documentatie 0,5 puncte 0,5 puncte
2 documentatii 0,5 puncte 1,0 punct
3 documentatii 0,5 puncte 1,5 puncte
4 documentatii 0,5 puncte 2,0 puncte
5 documentatiii 0,5 puncte 2,5 puncte
6 documentatii 0,5 puncte 3,0 puncte
7 documentatii 0,5 puncte 3,5 puncte
8 documentatii 0,5 puncte 4,0 puncte
9 documentatii 0,5 puncte 4,5 puncte
10 documentatii 0,5 puncte 5,0 puncte

Punctajul total, calculat dupa modelul de mai sus, se acorda fiecarui
Expert Cheie doar pentru una din cele trei variante mentionate in tabelul
de mai sus (,1 documentatie", ,2-4 documentatii" sau ,5-10
documentatii").

Punctajul maxim pentru fiecare Expert Cheie in parte este de 5,0
puncte, care Areprezinté punctajul aferent unui numar maxim de 10
documentatii. In acest context, daca ofertantul prezinta mai mult de zece
documentatii pentru unul din Expertii Cheie, el nu va beneficia de vreun
punctaj suplimentar.

Fata de celelalte aspecte invocate de contestatoare, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata si
nelegala, pentru urmatoarele motive:

I. In acceptiunea autoritatii contractante, documentatia de atribuire
a fost elaborata cu respectarea prevederilor art. 32 din HG nr. 395/2016,
ale art. 10, alin.(1), punctul a):

(1) In conformitate cu dispozitiile art. 3 alin. (6) se identifica doua
situatii in care calificarea, experienta profesionald si/sau modul de
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organizare a/ale personalului-cheie, dupa caz, vor fi utilizate ca factori de
evaluare Zn cadrul criteriului de atribuire pret-calitate/cost-calitate:

a) In cazul contractelor ce au ca obiect realizarea unor prestatii
intelectuale care presupun o complexitate ridicata, respectiv care includ
activitati cu caracter intelectual ce au ca rezultat identificarea, elaborarea
si dezvoltarea solutiei tehnice ce sta la baza implementarii respectivelor
contracte.

Exemple in aceste sens sunt:

- contractele de servicii ce au ca obiect consultantd/asistenta
tehnica, elaborare studii proiectare, supervizare sau altele asemenea;

- contractele de lucrari ce includ, deopotriva, proiectarea solutiei
tehnice si executia lucrarilor aferente implementarii acesteia;

- contractele de servicii ce au ca obiect dezvoltarea unor sisteme
informatice etc.

(2) in sensul prezentului ordin, prin activitdti de complexitate
ridicata se inteleg servicii intelectuale care presupun:

- un grad ridicat de particularizare si adaptare a activitatilor la
specificul obiectului contractului, respectiv la necesitatile
autoritatii/entitatii contractante si/sau

- combinarea cunostintelor si expertizei aferente mai multor
domenii de activitate si/sau

- solutionarea unei/unor probleme dificile aferente procesului de
planificare/implementare a proiectului/contractului.

respectiv ale art. 12 nota (iii) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017,
care stipuleaza urmatoarele:

(iii) Pentru expertii-cheie la care experienta profesionala in
implementarea unor activitati similare, in cadrul unor proiecte
comparabile, poate influenta in mod direct calitatea executarii contractului
si, prin urmare, valoarea economicad a ofertei, se pot stabili factori de
evaluare care sa urmareasca avantajele competitive aduse de o oferta ce
prezinta experti-cheie superiori, din punctul de vedere al experientei
specifice, in raport cu celelalte oferte.

(iv) Pentru a nu distorsiona rezultatul aplicarii factorului de
evaluare se recomanda stabilirea unor clase in functie de care sa fie
acordat punctajul, fiecare clasa reprezentdnd un interval (peste nivelul
minim) in care se incadreaza experienta expertului-cheie ce face obiectul
factorului de evaluare, masurata prin numarul de proiecte comparabile la
care a participat, realizand activitati similare cu cele ce urmeaza a le
implementa in cadrul viitorului contract (de exemplu: intre 2 si 4 proiecte
-3 puncte;A/“ntre 5 si 7 proiecte - 5 puncte; peste 8 proiecte -10 puncte).

(3) In aplicarea alin. (1) lit. b), autoritatea/entitatea contractanta
va utiliza, in cadrul criteriului de atribuire pret-calitate, factori de evaluare
care se refera la experienta profesionala a expertilor-cheie si la modul de
organizare a activitatilor de care sunt raspunzatori acestia in procesul de
implementare a contractului ce urmeaza a fi atribuit, ponderea alocata
factorului pret fiind de cel mult 40%.

(4) Ponderea alocata factorului de evaluare care urmareste o
planificare cat mai adecvata a activitatilor si a resurselor alocate
implementarii contractului ce urmeaza a fi atribuit se va stabili in corelatie
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cu cea alocata factorului de evaluare aferent experientei profesionale a
expertilor-cheie, in asa fel incat prin aplicarea criteriului de atribuire sa nu
se ajunga la distorsionarea rezultatului procedurii de atribuire, ludndu-se
in considerare faptul ca probabilitatea de a obtine un rezultat de calitate,
respectiv valoare adaugata in urma finalizarii contractului, depinde intr-o
proportie importanta de modul de interactiune dintre expertii in cauza si
de felul in care se reflecta prin propunerea tehnica o planificare si
gestionare adecvata a activitatilor de care sunt responsabili

II. Din punctul de vedere al autoritatii contractante, dovada
certificarii specifice de catre RUR a expertilor-cheie in cauza pentru o
categorie de documentatie de urbanism similara (PUG, PUZ), care este
intr-adevar o preconditie pentru exercitarea activitatilor respective (in
conformitate cu HCS RUR 101/2010, Anexa 2, art. 16, pct. 11 alin.(5) si
art. 38 din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului teritoriului
si urbanismul), nu reprezinta un element suficient pentru evaluarea
capacitatii profesionale a expertilor in raport cu complexitatea contractului.

Conform HCS RUR 101/2010, articolul 4:

(...)

m) dobandirea dreptului de semnatura - procesul in cursul caruia
specialistul in domeniul amenajarii teritoriului si al urbanismului
demonstreaza capacitatile sale profesionale, experienta si cunoasterea
cadrului juridic al domeniului si la sfarsitul caruia i se atribuie dreptul de
semnatura;

n) atestarea dreptului de semnatura eliberarea certificatului de
atestare, inscrierea in Registrul urbanistilor si dovedirea detinerii dreptului
de semnatura prin modalitati specifice: stampila si certificatul;

o) exercitarea dreptului de semnatura - ansamblul de proceduri,
drepturi si obligatii pe care le indeplineste specialistul cu drept de
semnatura sau alt drept echivalent obtinut in unul dintre statele membre,
in procesul de elaborare a documentatiilor de urbanism si de amenajare a
teritoriului.

In sensul celor mentionate mai sus, ultimul paragraf (litera o) este
singurul care certifica participarea specialistului cu drept de semnatura la
procesul de elaborare a documentatiilor de urbanism prin indeplinirea
ansamblului de proceduri, drepturi si obligatii.

Autoritatea contractanta nu are acces la portofoliul de lucrari
transmis de catre fiecare expert in vederea obtinerii certificarii pentru
categoriile de documentatii de urbanism respective (PUG/PUZ in acest
caz), prin urmare nu poate evalua experienta specifica propriu-zisa a
fiecarui expert.

Concret, astfel de documentatii de urbanism se intocmesc pentru
toate unitatile administrativ-teritoriale din Romania, in numar de 3.181, a
caror populatie stabila varia, la ultimul recensamant intre 119 si
1.883.425 de locuitori. De asemenea, aceste unitati administrativ-
teritoriale au functiuni complet diferite, fiind organizate pe 5 ranguri (6
incluzand si rangul aferent satelor componente), in conformitate cu Planul
de Amenajare a Teritoriului National, Sectiunea a IV-a, aprobat prin Legea
nr. 351/2001. Localitatile care se incadreaza in rangurile 0,1,2 si 3
(municipii si orase) au raze de deservire ce depasesc limita lor
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administrativa, functiuni economice, cerinte de accesibilitate, dotari si
echipari minimale, stabilite prin aceeasi lege, care difera de cele ale
IocaIitAé]tiIor de rangul IV (comune).

In acest context, simpla prezentare a unui certificat de atestare RUR
pentru aceasta categorie de documentatie de urbanism nu atesta faptul ca
respectivul expert-cheie are vreo experienta relevanta de orice fel pentru
o localitate similara din tara, ceea ce este de natura sa ridice juste semne
de intrebare ale autoritatii contractante cu privire la calitatea serviciilor pe
care le va presta acesta in cadrul contractului ce face obiectul procedurii.
Asadar, certificarea atesta dreptul, nu si expertiza necesara pentru a
presta respectivul serviciu.

Conform HG nr. 395/2016, in forma ei consolidata pana in data de
24.05.2019, articolul 32, 6. contractul intitulat ,Actualizare Plan Urbanistic
General al Municipiului Brasov" se incadreaza in categoria contractelor de
servicii avand ca obiect prestatii intelectuale aferente unor proiecte de
complexitate ridicata. Pentru acest tip de contracte, pentru criteriul ales,
~cel mai bun raport calitate-pret", ponderea factorului pret nu poate fi mai
mare de 40%, restul ponderilor insemnand propunerea tehnica si
experienta similara.

ITI. Serviciile ce se doresc a fi contractate prin aceasta procedura de
achizitie publica se incadreaza, in viziunea autoritatii contractante, in
categoria celor prevazute la art. 12, nota (iii) din Instructiunea nr. 1/2017
a ANAP, respectiv acea pentru care experienta profesionala a expertilor-
cheie in cadrul unor proiecte similare poate influenta direct calitatea
executarii contractului si valoarea economica a ofertei. Concret, expertii-
cheie vor trebui sa elaboreze in cadrul contractului, conform atributiilor
stabilite in caietului de sarcini, diferite parti componente ale documentatiei
de urbanism care va trece printr-un proces de avizare la un numar mare
de institutii de la nivel administratiei locale si centrale.

In cazul in care acestia nu dispun de expertiza necesara in acest
sens, dovedita, in acceptiunea autoritatii contractante, prin participarea in
cadrul unor proiecte de complexitate similara, realizate pe teritoriul unor
unitati administrativ-teritoriale cu caracteristici si functiuni similare, care
au fost finalizate si receptionate de catre beneficiar, atunci autoritatea
contractanta va suferi implicatii negative, sub forma cresterii duratei de
avizare a documentatiei, costurilor suplimentare, afectarii activitatii
interne de autorizare in constructii etc.

Factorul de evaluare ,experienta expertilor-cheie" are exclusiv rolul
de a evalua relevanta competentelor expertilor-cheie, prin raportare
obiectul contractului, care este unul de natura prestatiilor intelectuale ce
presupun o complexitate ridicata (proiectare in domeniul urbanismului,
elaborarea de studii etc.). Acesta nu restrange sub nicio forma competitia,
in contextul in care utilizarea claselor de punctare, recomandata de
Instructiunea ANAP nr. 1/2017, la art. 12, nota (iv), permite includerea in
echipa de experti-cheie a oricarei persoane care detine certificarea
specificda RUR. Pe de alta parte, punctajul se ofera expertilor pentru
documentatii de urbanism de tip PUG/PUZ realizate in mediul urban,
asadar la nivelul unei plaje potentiale de 320 dc UAT- ri din Romania.
Cerinta ca un expert sa ateste participarea, de-a lungul intregii sale
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cariere, pana la 10 astfel de contracte, pentru a obtine punctajul maxim,
este 1n viziunea autoritatii contractante una proportionala cu
complexitatea si valoarea contractului.

Documentatia de atribuire nu fincalca normele privind achizitiile
publice, iar cerintele si criteriile de evaluare se bazeaza pe toate actele
normative relevante din domeniu, respectiv Legea nr. 98/2016, HG nr.
395/2016, HCS RUR nr. 101/2010 si Instructiunea ANAP nr. 1/2017, in
cazul acesteia din urma, fiind transpuse in modul de evaluare a ofertelor
inclusiv recomandarile din instructiune, de ex. cu privire la stabilirea unor
clase in functie de care sa fie acordat punctajul pentru a evita
distorsionarea rezultatului aplicarii factorului de evaluare pentru criteriul
"experienta expertilor-cheie", chiar daca instructiunea nu solicita acest
lucru in mod expres.

Nu exista riscul producerii unor pagube iminente pentru potentialii
ofertanti, factorii de evaluare fiind conformi cu legislatia in vigoare pentru
contractele de natura prestatiei intelectuale si proportionali cu
complexitatea si valoarea contractului.

In conformitate cu prevederile art. 178 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta are dreptul de a stabili prin
documentele achizitiei cerinte privind capacitatea tehnica si profesionala
care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca operatorii economici
detin resursele umane si tehnice si experienta, necesare pentru a executa
contractul ce urmeaza a fi atribuit,

In completarea prevederilor art. 178 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
privind achizitile publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
Instructiunea nr. 2/19.04.2017 emisa de catre ANAP in aplicarea art. 178
si art. 179, lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, la art. 1 stipuleaza dreptul
autoritatii contractante de a solicita, atat prin anuntul de participare, cat si
prin documentatia de atribuire, ca operatorul economic care participa la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica sa faca dovada
capacitatii sale tehnice si profesionale referitoare la experienta in
implementarea unui/unor contracte similar/similare atat ca tip cat si
complexitate, cat si din punctul de vedere al rezultatului/functionalitatii
urmadrite prin scopul contractului ce urmeaza a fi atribuit.

In sensul art. 3 din Instructiunea nr. 1 emisa de ANAP in aplicarea
prevederilor art. 179, lit. g) si art. 187, alin. (8), lit.a) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, sintagma ,personalul ce va realiza efectiv activitatile care fac
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit", se refera Ia
expertii/personalul-cheie ce raspund efectiv de realizarea proceselor de
executie aferente implementarii contractului, calificarea, experienta
profesionala si/sau modul de organizare influentand in mod direct calitatea
rezultatului ce trebuie atins prin contractul in cauza, aceasta categorie de
personal nefiind considerata criteriu de calificare si selectie in raport cu
operatorul economic ce este ofertant in procedura de atribuire, cum gresit
intelege contestatoarea, ci criteriu de evaluare si punctare in etapa de
evaluare tehnica.
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Pe cale de consecinta, in mod legal si temeinic, autoritatea
contractanta pentru a se asigura ca executarea contractului se va realiza
in conditii de eficienta, economicitate si eficacitate, a stabilit in
documentatia de atribuire, care cuprinde atat fisa de date a achizitiei cat si
caietul de sarcini al acesteia, atat cerinte/criterii de calificare pentru
operatorul economic ce este ofertant in procedura de atribuire, cat si
cerinte cu caracter tehnic privind calificarea profesionala si experienta
similara a specialistilor numiti pentru prestarea efectiva a serviciilor ce fac
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Prin adresa nr. 209/27.06.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
24367/28.06.2019, SC ... SRL formuleaza concluzii scrise la punctul de
vedere emis de catre autoritatea contractanta.

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta a adoptat o
masura de remediere cu privire la factorul de evaluare contestat, respectiv
si-a Tnsusit critica secundara cu privire la faptul ca niciun expert nu ar
putea primi punctaj 0, pentru ca orice expert care a obtinut un drept de
semnatura RUR a participat la elaborarea a minim o documentatie
similara, deci nu exista ipoteza "O proiecte", intrucat ar insemna ca se
puncteaza o oferta inadmisibila.

Astfel, autoritatea contractanta mentine factorul de evaluare
"Experienta expertilor cheie", finlocuind punctajul acordat pentru "O
documentatii - 0 puncte" cu punctajul acordat pentru "1 documentatie -
0,5 pct".

Prin urmare, masura adoptata de autoritatea contractanta nu
permite remedierea, pe fond, a aspectelor de nelegalitate ale
documentatiei de atribuire contestate contestatoarea mentinandu-si critica
privind factorul de evaluare "Experienta similara a expertilor cheie".

Cu privire la argumentele autoritatii contractante pentru mentinerea
factorului de evaluare ,Experienta similara a expertilor cheie", autoritatea
contractanta motiveaza ca utilizarea factorului de evaluare ,Experienta
similara a expertilor cheie" are ca baza legala art. 32 din HG nr. 395/2016,
ale art. 10, alin 1), punctul a), precum si art. 12, nota (iii) din
Instructiunea ANAP nr. 1/2017.

Astfel, autoritatea contractanta a ignorat tocmai nota (ii) a art. 12 si
considera ca aceasta nu este aplicabila in acest caz, intrucat "Serviciile ce
se doresc a fi contractate prin aceasta procedura de achizitie publica se
incadreaza, in viziunea autoritatii contractante, in categoria celor
prevazute la art. 12, nota (iii) din Instructiunea nr. 1/2017 a ANAP,
respectiv aceea pentru care experienta profesionala a expertilor-cheie in
cadrul unor proiecte similare poate influenta direct calitatea executarii
contractului si valoarea economica a ofertei."

Astfel, autoritatea contractanta este in eroare, atat cu privire la
aplicabilitatea "legislatiei de specialitate din domeniul obiectului
contractului ce urmeaza a fi atribuit", cat si cu privire la legislatia
achizitiilor publice:

- Autoritatea contractanta invoca in punctul de vedere formulat,
faptul ca, "in sensul celor mentionate mai sus, ultimul paragraf (litera o)
este singurul care certifica participarea specialistului cu drept de
semnatura la procesul de elaborare a documentatiilor de urbanism prin
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indeplinirea ansamblului de proceduri, drepturi si obligatii". Totusi,
Regulamentul privind dobandirea dreptului de semnatura pentru
documentatiile de amenajare a teritoriului si de urbanism, aprobat prin
HCS RUR 101/2010 (denumit in continuare Regulamentul) este in
integralitatea sa promovat in aplicarea art. 38 din Legea nr. 350/2001
privind amenajarea teritoriului si urbanismul, astfel cum se mentioneaza
atat in preambulul Regulamentului ("in temeiul dispozitiilor art. 38 alin (3)
din Legea 350/2001 ..."), cat si in art. 2 al Regulamentului ("Prezentul
regulament este elaborat in temeiul prevederilor art. 38 din Legea nr.
350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul, cu modificarile si
completarile ulterioare, denumita in continuare Lege"). Articolul 38 din
Legea 350/2001 instituie urmatoarea obligativitate: "(1) Documentatiile
de amenajare a teritoriului si de urbanism se semneaza de catre specialisti
cu drept de semnatura".

- Autoritatea contractanta este in eroare cu privire la principiul
acordarii diferentiate de catre RUR a dreptului de semnatura, pe categorii
de lucrari de amenajare a teritoriului si urbanism, in functie de rangul
localitatilor, stipulat la art. 9 din Anexa 1 din Regulament, precum si in
Capitolul II din Anexa 2 din Regulament. Dobandirea dreptului de
semnatura se face diferentiat in raport cu tipurile de documentatii de
amenajare a teritoriului si de urbanism, pe baza dovedirii parcurgerii
stagiului de practica profesionalda, a unei experiente profesionale
indomeniu de minim 6 ani, evaluarea portofoliului de lucrari similare,
sustinerea examenului de admitere etc (detaliate in Anexa cuprinzand
Schemele A, B, C din Regulament).

- Autoritatea contractanta mentioneaza ca "nu are acces la
portofoliul de lucradri transmis de catre fiecare expert in vederea obtinerii
certificarii pentru categoriile de documentatii de urbanism respective
(PUG/PUZ in acest caz), prin urmare nu poate evalua experienta specifica
propriu-zisa a fiecarui expert”, iar factorul de evaluare "are exclusiv rolul
de a evalua relevanta competentelor expertilor-cheie, prin raportare la
obiectul contractului”. Cu toate acestea, exceptia prevazuta la nota (ii) din
Instructiunea nr. 1/2017 a ANAP interzice in mod expres utilizarea
factorului de evaluare "Experienta expertilor cheie" in cazul expertilor
precizati la art. 3 alin. (3) din aceasta Instructiune, instituind o prezumtie
absoluta de "competenta" in acest caz: "(ii) Expertii precizati la art. 3 alin.
(3), care prin obtinerea certificarii obtin implicit si competentele necesare
avand in vedere faptul cd, odata obtinut un nivel de certificare, se
apreciaza ca rezultatele obtinute in urma prestatiilor acestora nu pot fi
diferite, din punct de vedere calitativ, intr-o masura semnificativa."

Specialistii atestati RUR se incadreaza in categoria definita la art. 3
alin. (3): "In cadrul acestei categorii se includ si tipurile de experti pentru
care este impusa, prin legislatia de specialitate din domeniul obiectului
contractului ce urmeaza a fi atribuit, prezentarea unei certificari specifice,
fara de care acestia nu au dreptul de a exercita activitatea in cauza, in
acest fel fiind legati indisolubil de implementarea propriu-zisd a
respectivului contract”. Autoritatea contractanta este pe deplin constienta
ca "dovada certificarii specifice de catre RUR a expertilor-cheie in cauza
13



pentru o categorie de documentatie de urbanism similara (PUG, PUZ),
este intr-adevar o preconditie pentru exercitarea activitatilor respective”,
in schimb decide sa incalce cu buna stiinta Instructiunea nr. 1/2017 a
ANAP, pe motivul ca aceasta certificare RUR "nu reprezintd un element
suficient pentru evaluarea capacitatii profesionale a expertilor in raport cu
complexitatea contractului”. Ori, art. 12 nota (ii) si art. 3 alin (3) nu lasa
la aprecierea autoritatii contractante daca aplica sau nu aceasta prevedere
speciala, ci aceasta se aplica imperativ pentru toate cazurile pentru care
este impusa, "prin legislatia de specialitate din domeniul obiectului
contractului ce urmeaza a fi atribuit, prezentarea unei certificari specifice,
fara de care acestia nu au dreptul de a exercita activitatea in cauza, in
acest fel fiind legati indisolubil de implementarea propriu-zisa a
respectivului contract”.

- Autoritatea contractanta justifica utilizarea factorului de evaluare
prin faptul ca astfel se dovedeste ca expertii "dispun de expertiza
necesara in acest sens, doveditd, in acceptiunea autoritatii contractante,
prin participarea in cadrul unor proiecte de complexitate similara, realizate
pe teritoriul unor unitdti administrativ-teritoriale cu caracteristici si
functiuni similare, care au fost finalizate si receptionate de catre
beneficiar". Insa, acest argument al autoritatii contractante este invalidat
chiar de stabilirea de catre autoritatea contractanta a modalitatii de a face
dovada experientei similare prin "Planurile Urbanistice Zonale realizate in
municipii sau in orase, impreuna cu Regulamentele Locale de Urbanism
aferente acestora.”

Piata de elaborare a PUZ-urilor din mediul urban este uriasa.
Posibilitatea de a dovedi experienta similara prin elaborarea a 10 PUZ-uri
nu asigura o competitie reala si nu reprezinta un avantaj real pentru
autoritatea contractanta, in sensul solicitat de prevederile legale privind
stabilirea factorilor de punctare (art. 32 alin (2) din HG 395/2016), atat
timp cat urbanismul din Romania a fost derogatoriu si orice noua investitie
propusa a fost autorizata in baza aprobarii unui PUZ. In Bucuresti, sunt
zeci de PUZ-uri aprobate in fiecare sedinta a CGMB. Pana in prezent, doar
in Bucuresti au fost aprobate peste 3000 de PUZ-uri. La fel se prezinta
situatia in orice orage/municipii cu dinamica imobiliara.

In plus, PUZ si PUG sunt documentatii cu metodologii de elaborare si
cu grade diferite de complexitate. Acceptarea dovezii experientei similare
prin participarea la elaborarea de Planuri Urbanistice Zonale (PUZ) este
contrara chiar scopului invocat de autoritatea contractanta si este de
natura sa distorsioneze competitia, generdnd finalmente inaplicabilitatea
algoritmului de selectie - pe baza acestui algoritm contractul se va puncta
pe baza criteriului "pretul cel mai scazut" si nu tinand cont de punctarea
avantajelor tehnice fiindca majoritatea specialistilor inregistrati in RUR au
participat la elaborarea a mai mult de 10 PUZ-uri. Mai mult, exista firme
specializate doar in elaborarea de PUZ-uri, care sunt comercial mult mai
rentabile si care nu au experienta in planificarea la scara urbana.

De aceea, nu poate fi retinut argumentul autoritatii contractante
potrivit caruia "Cerinta ca un expert sa ateste participarea, de-a lungul
intregii sale cariere, la pana la 10 astfel de contracte, respectiv PUG
pentru a obtine punctajul maxim. Motivele privind proportionalitatea cu
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complexitatea si valoarea contractului nu se sustin atat timp cat se
accepta, pentru dovada experientei similare, participarea la elaborarea de
PUZ-uri, documentatie care nu este in niciun caz "proportionala cu
complexitatea si valoarea contractului”.

- Autoritatea contractanta sustine ca "punctajul se ofera
expertilor pentru documentatii de urbanism de tip PUG/PUZ realizate in
mediul urban, asadar la nivelul unei plaje potentiale de 320 de UAT-uri din
Romania." Din acest argument reiese clar faptul ca autoritatea
contractanta nu a realizat, cu prilejul fundamentarii achizitiei, o analiza a
pietei relevante careia se adreseaza. Astfel, din totalul de 41 de municipii
resedinta de judet (categorie din care face parte si Municipiul Brasov), 22
de PUG-uri au fost elaborate inainte de anul 2001, 13 in perioada 2008-
2012, iar 6 au fost finalizate in perioada 2013-2016. De remarcat ca,
reactualizarea de Planuri Urbanistice Generale de municipii resedinta de
judet a inregistrat o stagnare in ultimii 5 ani (perioada in care au fost
aprobate noile norme metodologice de aplicare a legislatiei urbanismului),
majoritatea autoritatilor locale amanand acest proces, fapt ce rezulta din
toate notele de fundamentare ale Ministerului Dezvoltarii pentru
modificarile legislative promovate in perioada 2012-2018, cu privire la
prelungirea perioadei de valabilitate a Planurilor Urbanistice Generale. Ca
atare, peste 60% dintre Planurile Urbanistice ale localitatilor urbane/rurale
din Romania nu au fost actualizate si nici nu au fost contractate servicii de
actualizare a acestora in conformitate cu cerintele actuale ale legislatiei
urbanismului si instrumentele metodologice si tehnologice nou instituite.

- Contractul supus achizitiei presupune intr-adevar "realizarea
unor prestatii intelectuale care presupun o complexitate ridicata, respectiv
care includ activitati cu caracter intelectual", cum corect mentioneaza
autoritatea contractanta, dar tocmai acest Ilucru vine sa sustina
contestatia, reglementarea continuta la nota (ii) din art. 12 al Instructiunii
nr. 1/2017 a ANAP fiind aplicabila acestor categorii de contracte.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta face confuzie intre
cerintele privind capacitatea tehnica si profesionala si ,calificarea,
experienta profesionala si/sau modul de organizare, ce reprezinta
caracteristici ale ofertei, ce descriu, in fapt, nivelul tehnic sau functional al
acesteia, fiind considerate un avantaj calitativ ce poate fi punctat”, ceea ce
dovedeste inca o data temeinicia contestatiei formulate.

Contestatoarea invedereaza ca cerintele cu privire la participarea in
cadrul contractului a specialistilor cu drept de semnatura RUR reprezinta
criterii de calificare si selectie implicite, intrucat legislatia specifica
urbanismului solicita ca documentatiile de urbanism sa fie semnate doar
de catre "specialisti cu drept de semnatura". Prin urmare, in aplicarea art.
32 al HG 395/2016, daca acesti experti sunt parte a procesului de
evaluare a admisibilitatii ofertei, nu pot fi utilizati in cadrul criteriului de
atribuire. Dupa cum chiar autoritatea contractanta admite, a stabilit
"cerinte cu caracter tehnic privind calificarea profesionala si experienta
similara a specialistilor numiti pentru prestarea efectiva a serviciilor ce fac
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit". Acestea reprezinta in mod
evident cerinte de calificare si selectie.
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in concluzie, intreaga argumentatie prezentata de autoritatea
contractanta se rezuma la faptul ca, prin stabilirea factorului de punctare
"Experienta expertilor cheie", aceasta a urmarit, in esentd, sa se asigure
ca expertii dispun de expertiza necesara in acest sens, dovedita prin
participarea in cadrul unor proiecte de complexitate similara, realizate pe
teritoriul unor unitati administrativ-teritoriale cu caracteristici si functiuni
similare, cu rolul de a evalua relevanta competentelor expertilor-cheie,
prin raportare la obiectul contractului, care este unul de natura prestatiilor
intelectuale ce presupun o complexitate ridicata.

In atingerea scopului urmarit, autoritatea contractanta nu trebuia sa
utilizeze specialistii cu drept de semnatura RUR ca parte a algoritmul de
punctare, fapt interzis de art. 12 nota (ii) coroborat cu art. 3 alin (3) din
Instructiunea ANAP nr. 1 / 2017, ci avea dreptul sa faca aplicare alin. (5)
al art. 3 din Instructiunea ANAP nr. 1 / 2017: "In sensul alin. (3), in
situatia in care existenta certificarii specifice nu este suficientd pentru a
demonstra ca respectivul expert are capacitatea de a indeplini activitatile
aferente din Vviitorul contract, datorita complexitatii ridicate si/sau
particularitatii acestora, autoritatea/entitatea contractantd are dreptul de
a impune in caietul de sarcini si cerinte referitoare la experienta
profesionala a expertului/specialistului in cauza, ce trebuie indeplinite la
momentul evaluarii ofertei tehnice". In acest sens, ar fi putut include in
caietul de sarcini o cerinta de genul "expertul sa fi participat la elaborarea
de Planuri Urbanistice Generale de municipii/orase, impreuna cu
Regulamentele Locale de Urbanism aferente acestora"”, avand grija, in
mod evident, ca prin aceasta sa nu impuna cerinte restrictive sau de
natura a denatura competitia si a incalca principiul tratamentului egal.

De altfel, prevederea din Instructiunea ANAP nr. 1/2017 incalcata de
autoritatea contractanta este rezultatul nevoii de a se reglementa
multitudinea de situatiile abuzive generate de diverse autoritati
contractante, prin solicitarea de cerinte privind detinerea de diverse
certificari si experiente specifice din partea expertilor, pe care
"intamplator” si in mod cumulat nu le indeplineau decat anumiti operatori
economici. In acest context, plafonul de punctaj maxim acordat ("10
documentatii") este stabilit de autoritatea contractanta in mod arbitrar.

Contestatoarea sustine ca a cerut consilierea metodologica din
partea ANAP intelegdnd ca documentatia de atribuire a fost elaborata de
catre o echipa a Bancii Mondiale, in baza contractului de asistenta tehnica
(RAS), semnat in anul 2018, un contract similar fiind incheiat si cu
Municipiul Constanta.

Contestatoarea face aceasta precizare deoarece a anulat procedura
initiata de Primaria Constanta (anunt de participare .../28.12.2018), in
urma depunerii cererii de clarificari din data de 18.01.2019, sesizand toate
aspectele neconforme cu legislatia nationala in materia achizitiilor publice,
toate necorelarile cu obiectul contractului si inadvertentele in definirea
activitatilor/livrabilelor prezente indocumentatia de atribuire. Asadar,
echipa de consultanti ai Bancii Mondiale era avizata la momentul elaborarii
documentatiei "Reactualizare  PUG Brasov" asupra  aspectelor
nelegale/contestabile din documentatia de atribuire, inclusiv asupra criticii
algoritmului de punctare a factorilor cum ar fi, spre exemplu, "Experienta
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similara a expertilor-cheie, concretizata in numarul de proiecte similare,
respectiv PUG sau PUZ",

Intrucat documentatia de atribuire publicata de Municipiul Brasov
mentine erorile continute de caietul de sarcini elaborat pentru Primaria
Constanta, devenind o "practica" la nivelul autoritatilor contractante care
intentioneaza sa achizitioneze servicii de actualizare a Planului Urbanistic
General si care, totodata, beneficiaza de servicii de consultanta
rambursabile, prestate de catre Banca Mondiala (RAS), este legitima
exprimarea urmatoarelor consideratii:

- in conformitate cu art. 154 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici
o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire, iar,
conform art. 2 alin. (2) lit. f) unul dintre principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica este principiul asumarii
raspunderii. In consecinta, raspunderea privind organizarea si derularea
unei proceduri de achizitie apartine exclusiv factorilor decizionali din
autoritatea contractanta si comisiei de evaluare, indiferent de opiniile
exprimate de diversi consultanti angajati de autoritatile contractante,
organismele de control ex-ante sau ex-post in domeniul achizitiilor publice
sau de recomandarile autoritatilor cu competente in domeniu sau in alte
domenii.

- in privinta raspunderii consultantului, respectiv Banca Mondialg,
obligatiile acestuia pot fi apreciate ca obligatii de diligenta (de mijloace),
respectiv consultantul are indatorirea de a face toate demersurile necesare
si utile pentru indeplinirea obiectului contractului. Conform art. 1481 alin,
(2) din Codul Civil (2), in cazul obligatiilor de mijloace, debitorul este tinut
sa foloseasca toate mijloacele necesare pentru atingerea rezultatului
promis. Caracteristica obligatiei de prudenta si diligenta (a obligatiei de
mijloace) presupune obligatia de a depune toata diligenta necesara pentru
ca rezultatul dorit sa se realizeze, de a actiona cu toata prudenta si
diligenta cerute de stiinta si experienta profesionala, in vederea atingerii
rezultatului dorit.

- Avand in vedere cele de mai sus, Beneficiarul Municipiul Brasov
poate reanaliza lipsa de prudenta si diligenta a Consultantului, modul in
care Consultantul isi executa obligatiile sale contractuale, fara a avea nicio
responsabilitate. Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta ramane
singura responsabila in procesul de atribuire.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura prin
licitatie deschisa privind atribuirea contractului de servicii avand ca obiect
~Actualizare plan urbanistic general al municipiului Brasov”. In acest sens,
a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare nr. ..., valoarea estimata a contractului fiind de 5.000.000
lei.

Ca urmare a publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, a
formulat contestatie impotriva prevederilor acesteia SC ...SRL, solicitand
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anularea procedurii de atribuire, avand in vedere nelegalitatea factorilor
de evaluare experienta expertilor cheie.

Dupa depunerea contestatiei, la solicitarea Consiliului, SC ... SRL a
transmis dovada constituirii cautiunii prevazuta la art. 61! alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 45/2018, in
cuantum de 100.000 lei, prin consemnarea la CEC BANK, Sucursala Piata
Victoriei, a sumei respective, conform recipisei nr.
2055220070/1/14.06.2019, suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului
pentru contestatia aferenta dosarului in cauza.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61* alin.
(5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca disputa intre parti se refera
la posibilitatea legala a autoritatii contractante de a stabili ca factor de
evaluare experienta expertilor cheie.

Astfel, potrivit fisei de date a achizitiei si anuntului de participare,
pentru factorul de evaluare "Experienta expertilor cheie", se solicita
urmatoarele:

,,Descriere: Experienta concretizata in numarul de proiecte/contracte
la nivelul carora au indeplinit acelasi tip de activitati sau activitati similare
celor pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract - Pondere:
50%

Algoritm de calcul: Experienta concretizata in numarul de
proiecte/contracte la nivelul carora au indeplinit acelasi tip de activitati sau
activitati similare celor pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul
contract

1. Ex Cheie Nr. 1- Manager de proiect- 5 puncte
Expert Cheie Nr. 2 - Sef proiect complex -5 puncte
Expert Cheie Nr. 3 - Echipare edilitara- 5 puncte
Expert Cheie Nr. 4 - Sociologie urbana si demografie- 5 puncte
Expert Cheie Nr. 5 - Calitatea mediului-5 puncte
Expert Cheie Nr. 6 - Economie urbana -5 puncte
Expert Cheie Nr. 7 - Studii de istorie urbana- 5 puncte
Expert Cheie Nr. 8 - Amenajare peisagistica -5 puncte
. Expert Cheie Nr. 9 - Cai de comunicatii si transporturi-5 puncte

10. Expert Cheie Nr. 10 -Studii de teren- 5 puncte

Expertii vor fi punctati astfel:

Experienta concretizata in numarul de proiecte/contracte la nivelul
carora au indeplinit acelasi tip de activitati sau activitati similare celor pe
care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract: a). 0 proiecte-0 pcte;
b). 1-4 proiecte-2 pcte; c). 5-10 proiecte-5 pcte;

Punctajul maxim pentru fiecare Expert Cheie in parte este de 5,0
puncte, care Areprezinté punctajul aferent unui numar maxim de 10
documentatii. In acest context, daca ofertantul prezinta mai mult de zece
documentatii pentru unul din Expertii Cheie, el nu va beneficia de vreun
punctaj suplimentar."

Consiliul retine ca in urma depunerii contestatiei, autoritatea si-a
exprimat intentia de a completa factorul de evaluare respectiv, pastrand
ponderea si numarul total de puncte, schimband, insa, algoritmul de
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calcul. Verificand platforma SEAP, Consiliul retine ca nu exista nicio
clarificare/erata in acest sens. Totodata, Consiliul retine ca modul in care
doreste autoritatea sa reformuleze/completeze factorul de evaluare nu are
legatura cu solicitarile contestatoarei, aceasta fiind nemultumita de
folosirea experientei expertilor ca factor de evaluare, si nu de modul in
care este alocat punctajul in functie de numarul de proiecte. Astfel,
propunerea autoritatii este urmatoarea:

,Modul de calcul pentru evaluarea experientei Expertilor Cheie este
urmatorul:

Numarul documentatiilor Punctaj/documentatie Punctajul total
1 documentatie 0,5 puncte 0,5 puncte
2 documentatii 0,5 puncte 1,0 punct
3 documentatii 0,5 puncte 1,5 puncte
4 documentatii 0,5 puncte 2,0 puncte
5 documentatii 0,5 puncte 2,5 puncte
6 documentatii 0,5 puncte 3,0 puncte
7 documentatii 0,5 puncte 3,5 puncte
8 documentatii 0,5 puncte 4,0 puncte
9 documentatii 0,5 puncte 4,5 puncte
10 documentatii 0,5 puncte 5,0 puncte

Punctajul total, calculat dupa modelul de mai sus, se acorda fiecarui
Expert Cheie doar pentru una din cele trei variante mentionate in tabelul
de mai sus (,1 documentatie", ,2-4 documentatii" sau ,5-10
documentatii").

Punctajul maxim pentru fiecare Expert Cheie in parte este de 5,0
puncte, care Areprezinté punctajul aferent unui numar maxim de 10
documentatii. In acest context, daca ofertantul prezinta mai mult de zece
documentatii pentru unul din Expertii Cheie, el nu va beneficia de vreun
punctaj suplimentar”.

Prin urmare, Consiliul nu va analiza respectiva intentie de modificare
a documentatiei de atribuire, ea peavénd rolul de masura de remediere ca
urmare a depunerii contestatiei. In acest sens este si punctul de vedere al
contestatoarei din concluziile scrise, formulat n urma transmiterii
punctului de vedere, aceasta insistand pe necesitatea anularii procedurii
de atribuire.

Din analiza criteriului de atribuire ,,cel mai bun raport calitate pret"
se observa ca autoritatea acorda punctaj maxim de 50 puncte pentru
acest factor de evaluare, deci cate 5 puncte pentru fiecare expert, cele 5
puncte fiind impartite pe cele 10 proiecte solicitate ca experients,
respectiv 0,50 puncte pe fiecare proiect.

Din contestatia depusa, nu rezulta ca societatea contestatoare ar
critica numarul prea mare de proiecte solicitat, ci se plange de acordarea
punctajului pentru acest factor, considerand ca, pentru ca un specialist in
urbanism sa ajunga sa aiba drept de semnatura, acestia trebuie sa
parcurga un stagiu de practica profesionalda , sa aiba o experienta
profesionala de 6 ani, sa aiba un portofoliu de lucrari similare, sa sustina
examenul de admitere etc. Astfel, contestatoarea sustine ca simpla
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inscriere a specialistilor in Registrul Urbanistilor din Romania presupune o
experienta.

Consiliul retine ca realda sustinerea contestatoarei referitoare la
detinerea unei experiente pentru inscrierea in acest registru, dar acest
lucru nu Tnseamna ca autoritatea contractanta ar fi stabilit eronat sau
nelegal criteriul de atribuire. Astfel, factorul de evaluare criticat stabileste
un avantaj pentru societatile care prezinta experti cu experienta specifica,
respectiv acordarea punctajului pentru fiecare proiect in care a fost
implicat. Prin urmare, existenta unui numar mai mic de proiecte nu
conduce la eliminarea ofertantului, ci la obtinerea punctajului aferent
numarului de proiecte. Practica invocata de contestatoare este una
nerelevanta in cauza, procedura la care face referire, verificata prin
Decizia nr. ... (Buletinul oficial nr. ..., fiind anulata din alt motiv, respectiv
nepublicarea unui anunt tip erata in urma modificarii factorilor de
evaluare.

In cazul de speta, raportat la critica analizata, Consiliul constata
incidenta in cauza a urmatoarelor texte legale:

e art. 187 din Legea nr. 98/2016:

»(3) Pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de
vedere economic (...) autoritatea contractanta are dreptul de a aplica unul
dintre urmatoarele criterii de atribuire:

a) pretul cel mai scazut;

b) costul cel mai scazut;

c) cel mai bun raport calitate-pret;
d) cel mai bun raport calitate-cost.

(4) In sensul alin. (3) lit. ¢) si d), cel mai bun raport calitate-
pret/calitate-cost se determina pe baza unor factori de evaluare care
includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale, in legatura cu obiectul
contractului de achizitie publica/acordului- cadru.

(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele:

(.-)

b) organizarea, calificarea si experienta personalului
desemnat pentru executarea contractului, in cazul in care calitatea
personalului desemnat poate sa aiba un impact semnificativ
asupra nivelului calitativ de executare a contractului; (...)”;

e art. 32 din HG nr. 395/2016:

»(3) In aplicarea art. 187 alin. (3) lit. c) si d) din Lege, in cazul in
care calitatea personalului ce va realiza efectiv activitatile care fac
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit are un impact
semnificativ asupra nivelului de executare si a rezultatului acestuia,
factorii de evaluare a ofertelor se pot referi si la organizarea,
calificarea si experienta respectivului personal”;

e Instructiunea nr. 1/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 179
lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. @) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a art. 209 alin. (8) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale:

- art. 3 alin. (6): ,,In cazul contractelor ce includ o componenta
semnificativa de servicii avand ca obiect prestatii intelectuale care
presupun activitati cu nivel de complexitate ridicat, situatie in care
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calitatea personalului prevazut la alin. (1) are un impact
semnificativ asupra calitatii executarii respectivelor contracte,
calificarea, experienta profesionala si/sau modul de organizare
reprezinta caracteristici ale ofertei, ce descriu, in fapt, nivelul
tehnic sau functional al acesteia, fiind considerate un avantaj
calitativ ce poate fi punctat. In acest caz, calificarea, experienta
profesionala si/sau modul de organizare a personalului-cheie se
utilizeaza ca factori de evaluare in cadrul criteriului de atribuire
pret-calitate/cost-calitate.

Exemplu de experti-cheie:

a) expert dezvoltare solutie informatica; expert analist procese
interne; expert baze de date aferenti implementarii unui contract
de servicii avand ca obiect realizarea unui sistem informatic;

b) ingineri proiectanti responsabili cu implementarea contractelor
ce au ca obiect prestarea de servicii in domeniul proiectarii
obiectivelor de investitii”;

- art. 10: , (1) In conformitate cu dispozitiile art. 3 alin. (6) se
identifica doua situatii in care calificarea, experienta profesionala si/sau
modul de organizare a/ale personalului-cheie, dupa caz, vor fi utilizate ca
factori de evaluare in cadrul criteriului de atribuire pret-calitate/cost-
calitate:

a) In cazul contractelor ce au ca obiect realizarea unor
prestatii intelectuale care presupun o complexitate ridicata,
respectiv care includ activitati cu caracter intelectual ce au ca rezultat
identificarea, elaborarea si dezvoltarea solutiei tehnice ce sta la baza
implementarii respectivelor contracte.

Exemple in acest sens sunt:

- contractele de servicii ce au ca obiect consultanta/asistenta
tehnica, elaborare studii, proiectare, supervizare sau altele
asemenea.(...)

b) Situatia contractelor prevazute de art. 32 alin. (6) din Hotarérea
Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, si art.
38 alin. (6) din Hotardrea Guvernului nr. 394/2016, respectiv contractele
de servicii de natura/tipul celor de consultanta/asistenta tehnica,
elaborare studii, proiectare, supervizare si altele asemenea aferente unor
proiecte/obiective de investitii de complexitate ridicata.

Exemple in aceste sens: realizarea proiectului tehnic aferent
executiei lucrarilor de constructie a unei autostrazi; consultanta in vederea
remodelarii proceselor interne si elaborarea unei noi arhitecturi
organizationale in scopul eficientizarii activitatii unei entitati cu activitate
complexa (cum ar fi, de exemplu, reglementare si monitorizare de piata
intr-un domeniu strategic; buget mare de investitii etc.).

(2) In sensul prezentului ordin, prin activitdti de complexitate
ridicata se inteleg servicii intelectuale care presupun:

- un grad ridicat de particularizare si adaptare a activitatilor la
specificul obiectului contractului, respectiv Ila necesitatile
autoritatii/entitatii contractante si/sau

- combinarea cunostintelor si expertizei aferente mai multor
domenii de activitate si/sau
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- solutionarea unei/unor probleme dificile aferente procesului de
planificare/implementare a proiectului/contractului”.

-ART. 12 Atunci cand stabileste factorii de evaluare privind
calificarea, experienta profesionald si/sau modul de organizare a
expertilor-cheie, autoritatea/entitatea contractanta se asigura ca:

a) factorii de evaluare sunt asociati unei/unor extinderi a
cerintei/cerintelor minime obligatorii stabilite prin caietul de sarcini,
avantajul urmarit fiind in corelatie cu valori superioare ale nivelurilor de
calificare si/sau experienta profesionala prezentate de expertii-cheie, ce
fac obiectul factorilor de evaluare, fatd de nivelul minim ce trebuie
indeplinit pentru ca propunerea tehnica sa fie declarata conforma;

b) factorii de evaluare sunt relevanti si reflecta avantajele
economice/financiare rezultate din cadrul ofertelor depuse, avantaje care
sa nu fie anulate sau diminuate pe parcursul indeplinirii contractului, fiind
corelati cu specificul activitatilor si domeniului corespunzatoare obiectului
respectivului contract.

NOTA: (i) In cazul anumitor servicii/activitati, este mai important,
din punctul de vedere al experientei unui expert-cheie, numarul
exercitiilor realizate de catre acesta, relevante in raport cu respectiva
activitate si/sau cu domeniul in care se incadreaza obiectul contractului,
decat experienta exprimata in ani sau prin simpla corelare cu durata unui
asemenea exercitiu. Exemplu in acest sens: activitatea de realizare a
analizei cost-beneficiu in cadrul unui studiu de fezabilitate, caz in care
relevant pentru reflectarea experientei este numarul de asemenea analize
realizate pentru proiecte similare cu cel ce face obiectul viitorului contract,
nu neaparat numarul de ani de experienta in realizarea de analize cost-
beneficiu.

(ii) Expertii precizati la art. 3 alin. (3), care prin obtinerea certificarii
obtin implicit si competentele necesare desfasurarii activitatii in cauza, nu
pot fi utilizati ca factori de evaluare, avand in vedere faptul ca, odata
obtinut un nivel de certificare, se apreciaza ca rezultatele obtinute in urma
prestatiilor acestora nu pot fi diferite, din punct de vedere calitativ, intr-o
madasura semnificativa.

(iii) Pentru expertii-cheie la care experienta profesionala in
implementarea unor activitati similare, in cadrul unor proiecte
comparabile, poate influenta in mod direct calitatea executarii contractului
si, prin urmare, valoarea economica a ofertei, se pot stabili factori de
evaluare care sa urmareasca avantajele competitive aduse de o
oferta ce prezinta experti-cheie superiori, din punctul de vedere al
experientei specifice, in raport cu celelalte oferte.

(iv) Pentru a nu distorsiona rezultatul aplicarii factorului de
evaluare se recomanda stabilirea unor clase in functie de care sa
fie acordat punctajul, fiecare clasa reprezentand un interval (peste
nivelul minim) in care se incadreaza experienta expertului-cheie
ce face obiectul factorului de evaluare, masurata prin numarul de
proiecte comparabile la care a participat, realizand activitati
similare cu cele ce urmeaza a le implementa in cadrul viitorului
contract (de exemplu: intre 2 si 4 proiecte - 3 puncte; intre 5 si 7
proiecte - 5 puncte; peste 8 proiecte - 10 puncte).
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(v) Nu vor fi utilizati factori de evaluare cu titlu general, cum ar fi
"facilitati suplimentare oferite", sau care nu aduc valoare adaugata
deoarece nu influenteaza calitatea livrabilelor, cum ar fi: "numdarul de
experti-cheie suplimentari oferiti fata de cel indicat prin caietul de sarcini”,
deoarece activitatile ce stau la baza elaborarii respectivelor livrabile sunt
in responsabilitatea unui numar limitat de experti-cheie, de regula 5 - 7,
ramanand la latitudinea acestora modul in care realizeaza acest lucru;

c) factorii de evaluare referitori la modul de organizare a activitatilor
necesare a fi desfasurate pentru implementarea contractului sunt corelati
cu complexitatea acestuia si se raporteazd la modalitdtile pe care
prestatorul le are in vedere pentru executarea contractului in cauza,
avand asociata o metodologie de punctare obiectiva, care urmareste
aceste elemente calitative descrise in propunerea tehnica, toate acestea
fiind descrise prin strategia de contractare”.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire si sustinerile
partilor, Consiliul retine ca obiectul contractului il reprezinta actualizarea
planului urbanistic general al municipiului Brasov, contract de complexitate
maxima, avand in vedere marimea orasului, caracterul sau de oras
turistic, arhitectura speciala, vechimea cladirilor. De asemenea,
autoritatea contractanta a urmarit intocmai prevederile legale citate mai
sus, existenta factorilor de evaluare referitori la expertii cheie si stabilirea
unui numar de proiecte pentru care se acorda punctaj fiind pe deplin
acceptata in practica achizitiilor, fiind conforma cu prevederile si principiile
legii.

Astfel, Planul Urbanistic General (PUG-ul) este un proiect care face
parte din programul de amenajare a teritoriului si de dezvoltare a
localitatilor ce compun unitatea teritorial-administrativa si cuprinde
analize, reglementari si regulamentul local de urbanism pentru intreg
teritoriul administrativ (suprafete din intravilan, cat si din extravilan),
stabileste norme generale pe baza carora se elaboreaza, mai apoi in
detaliu, la scara mai mica, PUZ-urile si apoi PUD-urile.

Categoriile generale de probleme abordate in cadrul Planului
Urbanistic General sunt:

-optimizarea relatiilor localitatilor cu teritoriul lor administrativ si
judetean;

-valorificarea potentialului natural, economic si uman;

-stabilirea si delimitarea teritoriului intravilan;

-reorganizarea si dezvoltarea cailor de comunicatie;

-stabilirea si delimitarea zonelor construibile;

-stabilirea si delimitarea zonelor functionale;

-stabilirea si delimitarea zonelor cu interdictie temporara si definitiva
de construire;

-stabilirea si delimitarea zonelor protejate;

-modernizarea si dezvoltarea echiparii edilitare;

-evidentierea detinatorilor terenurilor si a modului de circulatie
juridica a terenurilor;

-delimitarea suprafetelor pe care se preconizeaza realizarea
obiectivelor de utilitate publica;
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-stabilirea modului de utilizare a terenurilor si conditiilor de
conformare si realizare a constructiilor.

In acelasi timp, Consiliul retine ca societatea contestatoare este in
eroare, nicaieri in cadrul criteriului de atribuire nefacadndu-se referire
la studiile, certificarea si experienta, punctajul fiind acordat pe numarul de
proiecte, practica citata de aceasta fiind nerelevanta in cauza. De
asemenea, Consiliul retine ca este exclusiv dreptul autoritatii contractante
sa stabileasca daca foloseste experienta expertilor ca factori de evaluare
sau introduce, in acest sens, cerinte de calificare sau specificatii tehnice in
caietul de sarcini, Consiliul neputand fi chemat sa se pronunte asupra unor
chestiuni de oportunitate, ci doar pe legalitatea unor prevederi din
documentatie, or, asa cum s-a aratat mai sus, autoritatea are drept de
apreciere asupra includerii experientei respective in cadrul criteriului de
atribuire. O interpretare gresita o da contestatoarea si prevederilor notei
(ii) ,,Expertii precizati la art. 3 alin. (3), care prin obtinerea certificarii
obtin implicit si competentele necesare desfasurarii activitatii in cauza, nu
pot fi utilizati ca factori de evaluare, avadnd in vedere faptul ca, odata
obtinut un nivel de certificare, se apreciaza ca rezultatele obtinute in urma
prestatiilor acestora nu pot fi diferite, din punct de vedere calitativ, intr-o
masura semnificativa”, art. 3 alin. (3) la care face referire prevederea in
cauza avand urmatorul continut: ,,In cadrul acestei categorii se includ si
tipurile de experti pentru care este impusa, prin legislatia de specialitate
din domeniul obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit, prezentarea
unei certificari specifice, fara de care acestia nu au dreptul de a
exercita activitatea in cauza, in acest fel fiind legati indisolubil de
implementarea propriu-zisa a respectivului contract”. Daca ar fi urmarit
incadrarea sistematica a alineatului respectiv in prevederile instructiunii,
ar fi observat ca expertii la care face referire textul sunt cei stabiliti ca si
criterii de selectie, fiind cert ca, odata ce au fost mentionati in
documentatie la acest capitol, nu mai pot fi folositi si ca factori de
evaluare, acesta fiind sensul prevederii. In cazul de speta, autoritatea
contractantd a impus in caietul de sarcini o echipd de experti. in caietul de
sarcini nu se impune o experienta specifica, asa cum pretinde a fi corect
contestatoarea, o astfel de solicitare fiind mult mai restrictiva decat
folosirea experientei expertilor ca si factor de evaluare.

Consiliul retine ca si consilierea metodologica invocata de
contestatoare este lipsita de relevanta in cauza, opinia specialistilor ANAP
conducand la concluzia ca este aplicabila litera ii, avand in vedere ca, prin
obtinerea certificarii, expertii obtin implicit si competentele necesare
desfasurarii activitatii in cauza, prin urmare, nu pot fi utilizati ca factori de
evaluare, avand in vedere faptul ca, odata obtinut un nivel de certificare,
se apreciaza ca rezultatele obtinute in urma prestatiilor acestora nu pot fi
diferite, din punct de vedere calitativ, intr-o masura semnificativa. Contrar
opiniei exprimata de ANAP, solicitata de contestatoare dupa depunerea
contestatiei, Consiliul considera ca nu exista, practic, categorie de experti,
indiferent de domeniul de activitate, care, pentru a dobandi calitatea
respectiva, sa nu necesite un anumit stagiu de practica profesionala sau o
anumita experienta profesionalda, precum si sustinerea unui concurs. Nu
poate ajunge nimeni expert intr-un anumit domeniu nefacand, practic,
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nimic. In acelasi timp, concluzia consilierii metodologice este una falsg, in
sensul ca experienta in urbanism, domeniu creativ, ar fi lipsita de
relevanta.

Cu toate acestea, aceeasi instructiune ANAP stabileste reguli exprese
cand experienta acestor experti poate fi folosita ca si factor de evaluare,
de esenta nefiind parcurgerea unui stagiu de pregatire si promovarea unui
examen, ci gradul ridicat de particularizare si adaptare a
activitatilor la specificul obiectului contractului, unicitatea
obiectului contractului, caracterul complex al prestatiilor
intelectuale. Litera ii) la care face referire contestatoarea si care a fost
preluata intocmai in raspunsul ANAP se aplica in cazul unor specialisti
unde activitatile desfasurate, desi importante, respectand un anumit
regim, urmeaza anumite prescriptii tehnice clare, cum ar fi, de exemplu,
electrician autorizat ANRE, verificator instalatii gaze autorizat ANRE,
proiectant instalatii gaze autorizat, inspector ITP autorizat RAR si alte
asemenea, obligatorii si indisolubil legate de exercitarea respectivei
activitati, care ofera drept de semnatura, necesita o anumita experienta si
un examen, dar cu incarcatura intelectuala de complexitate scazuta,
rezultatele neputand fi diferite de la un expert la altul. Pentru acesti
experti este mai importanta manopera, in sine, decat identificarea
solutiilor pentru realizarea activitatilor, neexistand caracter de unicitate a
prestatiei lor, cum este domeniul pentru care se face atribuirea in cauza.

Contractul a carui atribuire se urmareste indeplineste toate conditiile
pentru a permite folosirea factorilor de evaluare criticati, respectiv:

- buget mare, valoarea estimata fiind una deosebita pentru specificul
acestui contract;

-probleme dificile aferente procesului de planificare/ implementare a
proiectului/contractului,

-un grad ridicat de particularizare si adaptare a activitatilor la
specificul obiectului contractului, respectiv la necesitatile
autoritatii/entitatii contractante,

-importanta economica si sociala deosebita,

- prestatii intelectuale care presupun o complexitate ridicata,

-activitati cu caracter intelectual ce au ca rezultat identificarea,
elaborarea si dezvoltarea solutiilor de dezvoltare urbanistica viitoare,

-activitati cu nivel de complexitate ridicat,

rezultand, astfel, ca experienta si calitatea personalului
implicat au un impact semnificativ asupra calitatii prestarii
serviciilor.

De altfel, chiar contestatoarea sustine ca piata de elaborare a PUZ-
urilor din mediul urban este uriasa, existand posibilitatea de a dovedi
experienta similara prin elaborarea a 10 PUZ-uri, aspect care conduce la
lipsa unei competitii reale si nu reprezinta un avantaj real pentru
autoritatea contractanta, dand exemplu orasul Bucuresti, unde sunt zeci
de PUZ-uri aprobate in fiecare sedinta a CGMB, la fel se prezinta situatia in
orice orase/municipii cu dinamica imobiliara. Astfel, apararile
contestatoarei sunt unele contradictorii, aceasta neinvocand vatamarea
proprie prin contestatia depusa, din moment ce admite existenta unui
numar mare de societati care sa prezinte astfel de experienta specifica
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pentru experti, ci sustine ca «acceptarea dovezii experientei similare prin
participarea la elaborarea de Planuri Urbanistice Zonale (PUZ) este
contrara chiar scopului invocat de autoritatea contractanta si este de
natura sa distorsioneze competitia, generand finalmente inaplicabilitatea
algoritmului de selectie - pe baza acestui algoritm contractul se va puncta
pe baza criteriului "pretul cel mai scazut" si nu tinand cont de punctarea
avantajelor tehnice fiindca majoritatea specialistilor inregistrati in RUR au
participat la elaborarea a mai mult de 10 PUZ-uri», aratand, in
completare, ca exista firme specializate doar in elaborarea de PUZ-uri,
care sunt comercial mult mai rentabile si care nu au experienta in
planificarea la scara urbana. Prin urmare, in concluziile scrise
contestatoarea nu se plange ca documentatia de atribuire ar fi una
restrictiva, ci dimpotriva, ca ar permite participarea cat mai multor firme,
unele chiar fara experienta, afirmatii care contrazic contestatia initiala si
chiar consilierea ANAP, care sustin lipsa de importanta a experientei.

Potrivit art. 2 alin. (1) din legea nr. 101/2016, ,,Orice persoana care
se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”. Prin urmare, un operator se poate plange pe calea
contestatiei doar in momentul in care actul autoritatii il vatama, respectiv
ii restrictioneaza participarea la procedura, or, in cazul de fatg,
contestatoarea se plange ca documentatia ar permite participarea prea
multor operatori la procedura, aspect contrar tuturor regulilor in materia
achizitiilor, legislatia in materie fiind creata tocmai cu scopul promovarii
concurentei. Astfel, daca s-ar da curs solicitarilor contestatoarei, s-ar
ajunge la situatia in care s-ar accepta doar experienta similara identica,
respectiv doar prin prezentarea PUG-urilor, aspect contrar dispozitiilor
exprese, principiilor si scopurilor Legii nr. 98/2016.

Avand in vedere cele constatate, Consiliul retine ca ponderea
importanta a respectivilor factori nu este de natura a denatura concurenta,
ci dimpotriva, sunt justificati prin unicitatea obiectului contractului, prin
urmare, ca introducerea lor in cadrul criteriilor de calificare ar fi mai
restrictiva pentru operatorii economici, dupa cum ar fi si situatia in care
experienta specifica s-ar limita la PUG-uri. Rolul Consiliului nu poate fi
acela de a agrava documentatia de atribuire, in sensul limitarii
concurentei, aspectele invocate de contestatoare fiind unele de
oportunitate, si nu de legalitate, prin urmare, Consiliul va respinge criticile
contestatoarei si va mentine factorii de evaluare ca fiind relevanti in cadrul
criteriului de atribuire.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata, contestatia formulata de SC .... SRL, in contradictoriu cu ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu .....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, In
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 26 (douazeci si sase) pagini.

27



