In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 362/29.02.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
12961/01.03.2024, formulata de ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO,
reprezentata legal prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., formulata impotriva rezultatului procedurii, comunicat
prin adresa nr. 242/22.02.2024, emisa in cadrul procedurii simplificata,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari,
avand ca obiect ,Executie Ilucrdari: CONSOLIDARE, RESTAURARE,
AMENAJARE SI EXTINDERE ... — REST DE EXECUTAT LA AUTORIZATIA
DE CONSTRUIRE NR. 48/20.02.2009” - cod CPV 45000000-7, de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat:

1. ANULAREA Comunicarii rezultatului procedurii nr.
242/22.02.2024, publicata in SEAP la data de 22.02.2024 si a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acestora (incluzand, dar fara a se
limita la Raportul procedurii nr. 239/22.02.2024, publicat in SEAP la data
de 22.02.2024 si procesele-verbale de evaluare corespunzatoare),
precum si a tuturor si oricaror acte subsecvente si/sau conexe, in ceea ce
priveste declararea drept castigatoare si admisibila a ofertei depuse de ...

2. OBLIGAREA Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertelor
depuse, cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor legale invocate prin
prezenta contestatie si, pe cale de consecinta, la constatarea
inadmisibilitatii celorlalte oferte;

3. OBLIGAREA Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei depusa
de ... SRL, cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor legale invocate
prin prezenta contestatie si, pe cale de consecinta, la aplicarea
punctajului corect aferent factorului tehnic de evaluare - resursele
identificate si realizarile indicate sunt partial corelate cu complexitatea
fiecarei activitati propuse ofertantului ... SRL.

4. OBLIGAREA Autoritatii Contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire
doar ofertelor admisibile si atribuirea contractului de achizitie publica,
precum si emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii.
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Prin adresa nr. 146/11.03.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
15032/12.03.2024, ... SA, cu sediul in ..., inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ..., CIF ..., reprezentata legal prin ... si conventional
prin ..., cu sediul profesional in ... (sediul pentru comunicarea actelor de
procedurad), in calitate de ofertant plasat pe locul 2 in clasamentul final in
cadrul procedurii, a formulat CERERE DE INTERVENTIE VOLUNTARA prin
care solicita:

e Admiterea in principiu a Cererii de interventie voluntara

e Pe fondul cauzei - admiterea cererii de interventie cu consecinta
respingerii ca nefondata a contestatiei formulata de ... SRL in ceea ce
priveste oferta intervenientei si a mentinerii ca legale si temeinice a
actelor intocmite in procedura de atribuire mai sus rubricata, in ceea ce
priveste constatarea conformitatii ofertei intervenientei.

Prin adresa nr. 903/13.03.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
15453/13.03.2024, ... SA, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal prin ...
si conventional prin ..., in calitate de ofertant la licitatia pentru atribuirea
contractului de achizitie publica in cauza, a formulat CERERE DE
INTERVENTIE VOLUNTARA  ACCESORIE in sprijinul autoritatii
contractante, prin care solicita:

1. admiterea cererii de interventie;

2. respingerea contestatiei formulata de ... SRL in principal ca
lipsita de interes si in subsidiar ca nefondata;

3. consemnarea faptului ca fisi rezerva dreptul la cheltuieli de
judecata pe cale separata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire in cauza,
invederand urmatoarele:

(1) IN FAPT, la data de 30.10.2023, Autoritatea Contractanta a
publicat in SEAP Anuntul de participare simplificat nr. ..., prin care a adus
la cunostinta operatorilor economici interesati organizarea procedurii de
atribuire.

(2) Valoarea estimata a contractului de achizitie publica este de
15.660.000,01, fara TVA, criteriul de atribuire fiind , cel mai bun raport
calitate-pret”.

(3) Contestatorul a depus oferta in cadrul procedurii.

(4) La data de 22.02.2024, Autoritatea Contractanta a publicat in
SEAP Comunicarea rezultatului procedurii (Anexa nr. 2) si Raportul
procedurii (Anexa nr. 3).

(5) Potrivit documentelor publicate in SEAP, oferta Asocierii ... a fost
declarata admisibila, dar necéastigatoare.

(6) Totodata, potrivit Raportului procedurii (pag. 9), clasamentul
ofertelor admisibile este dupa cum urmeaza:



Denumirea Oferta financiara in Pret Abordarea Total Loc
ofertantului lei Punctaj |propusa punctalin
fara TVA / valoare obtinut/ |pentru j clasa
estimata in lei fara | punctaj [implementa ment
TVA alocat |rea
contractului
Punctaj
obtinut/pun
ctaj alocat
.|Lider de 12.529.295,10/15.6| 70 /70 10 10 10 |100 1
asociere ... 60.000,01 lei puncte puncte/10 [puncte |puncte/ |puncte
SA puncte [/10 10
puncte [puncte
[Lider de 15.645.026,51/15.6| 56,06/70 |10puncte/I 10 10 [86,06 2
asociere ... 60.000,01 lei 0 puncte |puncte |puncte/ |puncte
puncte 710 0
puncte |puncte
.[Lider de 13.548.045,20/15.6( 64,74 / |10puncte/1 1 10 85,74 3
asociere ... 60.000,01 lei 70.puncte | 0 puncte %nct/ [:1>8ncte/ puncte
puncte [puncte
.|Lider de 14.804.741,51/15.6|59.24/70pu| 10 puncte/ 5 10 [84,24 4
asociere ... 60.000,01 lei ncte 10 puncte [puncte [puncte/ [puncte
SRL /10 10
puncte [puncte

(7) Raportat la aceasta imprejurare, in prealabil, contestatorul a
solicitat accesul la dosarul achizitiei publice.

Concret:

m prin Cererea nr. 293/23.02.2024 (Anexa nr. 4), contestatorul a
solicitat accesul la documentele ce compun dosarul achizitiei publice
aferent procedurii de atribuire;

m in pofida faptului ca art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016
prevede acordarea accesului la dosarul achizitiei publice intr-un termen
care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii (pana la
26.02.2024), prin Invitatia nr. 248/26.02.2024 (Anexa nr. 5), Autoritatea
Contractanta a invitat initial contestatorul la sediul sau pentru studiul
dosarului abia la data de 27.02.2024 intre orele 10-14;

(8) Aceasta ingradire a accesului la dosarul achizitiei
contravine prevederilor legale si incalca principiul transparentei.
(9) Contestatorul arata ca:

m oferta depusa de Asocierea ...
incorect

m Autoritatea Contractanta nu a aplicat punctajul corect aferent
factorului tehnic de evaluare ,resursele identificate si realizarile indicate
sunt partial corelate cu complexitatea fiecarei activitati propuse" in
privinta ofertei Asocierii ... si a aplicat gresit factorii de evaluare tehnici
in privinta celorlalti ofertanti

m prin maniera de evaluare a ofertelor, Autoritatea Contractanta a
incalcat principiile in materia achizitiilor publice

m Autoritatea Contractanta a restrictionat accesul la dosarul
achizitiei publice, impunandu-se acordarea accesului in mod complet la
dosarul achizitiei si repunerea contestatorului, in mod corespunzator, in
termenul de contestare.

OFERTA ASOCIERII ...

(10) Din documentele la care contestatorul a avut acces pana la
acest moment, rezulta ca decizia Autoritatii Contractante de a declara
castigatoare oferta Asocierii ... este nelegald, fiind adoptata cu incalcarea

publice

este inadmisibila si are un punctaj



prevederilor documentatiei de atribuire si a legislatiei in materia
achizitiilor publice.

(11) Masura adoptata de Autoritatea Contractanta cu privire la
declararea drept admisibila si castigatoare a ofertei Asocierii ... este
nelegala intrucat aceasta prezinta elemente de inacceptabilitate si
neconformitate, si totodata, i-a fost acordat punctajul maxim la factorii
de evaluare in mod incorect, pe scurt:

m In Procesul verbal nr. 238/22.02.2024 privind evaluarea
documentelor probatorii se prezinta documente emise de ANAF, respectiv
decizia de modificare a deciziei de esalonare la plata a obligatiilor fiscale
din care rezulta ca subcontractantul Asocierii ..., ... are obligatii fiscale in
valoare de 511.187 RON.

m Asocierea ... nhu a prezentat Graficele solicitate prin Caietul de
sarcini (tipuri si modalitate de prezentare).
m In graficul prezentat, Asocierea ... nu a tinut cont de executia

tehnologica/de conditiile tehnice de executie a lucrarilor. De exemplu, in
luna februarie, luna situata in perioada de timp friguros a prevazut lucrari
de betonare.

m Nu a respectat cerintele cu privire la Normele de lucru (in cazul
utilajelor - nr. de ore de functionare pentru indeplinirea activitatilor, in
cazul autovehiculelor de transport: capacitatea maxima de transport
zilnica, in cazul personalului muncitor necesar deservirii acestora).

m Asocierea ... nu a prezentat, aferent fiecarui specialist momentul
in care acestia vor interveni in implementarea viitorului contract, conform
cerintelor.

m Asocierea ... nu a prezentat ,dovada asigurarii tehnice propusa
pentru executia lucrarii”, conform cerintelor

m Asocierea ... nu a depus Planul de mediu si Planul SSM.

m Opisul propunerii tehnice nu respecta cerinta de la Nota 1 din pag.
83/103 a Caietului de sarcini.

Astfel, evaluarea ofertei Asocierii ... este superficiala si incalca
principiul tratamentului egal, Autoritatea Contractanta avantajand in mod
nejustificat Asocierea ... in evaluarea ofertelor.

(12) Fata de prevederile art. 132 alin. (1) si (2) si art. 133 alin. (1)
din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016, aprobate prin
H.G. nr. 395/2016, precum si practica CNSC de a analiza criticile in
ordinea etapelor procesului de evaluare, elementele de inadmisibilitate
ale ofertelor vor fi prezentate in continuare in ordinea etapelor procesului
de evaluare desfasurat de Autoritatea Contractanta: (i) criticile
referitoare la propunerea tehnica (Sectiunea A); (ii) criticile referitoare la
propunerea financiara (Sectiunea B), (iii) criticile referitoare la
documentele doveditoare privind neincadrarea in situatiile de excludere
prevazute de lege si indeplinirea criteriilor de calificare (Sectiunea C) si
(iv) criticile referitoare la celelalte oferte (Sectiunea D).

(13) Totodata, fata de elementele de inadmisibilitate ale ofertei
Asocierii ... si a celorlalti ofertanti, un singur motiv de inadmisibilitate
intemeiat este suficient pentru respingerea ofertei.

A. REFERITOR LA PROPUNEREA TEHNICA

1. Asocierea ... nu a depus in propunerea tehnica toate
documentele solicitate prin documentatia de atribuire insa cu toate



acestea a fost declarat admisibil, i-a fost acordat punctaj maxim si a fost
declarat castigator.

1.1. Asocierea ... nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice
Graficul de lucrari in forma si gradul de detaliere solicitate prin Caietul de
sarcini.

(14) Potrivit pag 60/103 din Caietul de sarcini s-a solicitat:

,In cadrul propunerii tehnice se vor prezenta urmatoarele
documente aplicate la lucrare: Planul detaliat de executie a tuturor
activitatilor din Contract, cu urmatoarele elemente:

,C. Planul calendaristic (sau graficul de executie) pe saptamani/luni
si pe categorii de lucrari, pentru fiecare actiune in parte. Se va realiza un
GRAFIC FIZIC SI VALORIC DE EXECUTIE A LUCRARII, INTOCMIT PENTRU
FIECARE OBIECT IN PARTE si per total investitie. Se va prezenta un
Grafic detaliat (tip Gantt), cu mentionarea fiecarei lucrari distincte,
inclusiv  activitatea de organizare de santier. Pentru fiecare
obiect/actiune in parte se vor stabili subactivitatile si durata lor.
Activitatile trebuie sa urmeze ordinea tehnologica de executare a
operatiilor."

(15) Aceeasi cerinta de a prezenta graficul la un nivel de detaliere
pe activitati si subactivitati se regaseste si in Fisa de Date a Achizitiei la
cap. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare.

,12) Graficul valoric de realizare a investitiei publice (realizat pe
luni calendaristice) si Fluxul de numerar, si care prezinta toate
informatiile necesare intelegerii modului in care Ofertantul va corela
aspectele financiare cu executia Lucrarilor, incluzdnd aspecte privind:
costurile aferente activitatilor principale si subactivitatilor acestora.”

(16) In cadrul ofertei ..., cu referire la Graficele solicitate in Caietul
de sarcini (tipuri si modalitate de prezentare), acesta nu indeplineste
niciuna dintre cerintele Caietului de sarcini intrucat aceasta a prezentat
un singur grafic, la nivel de categorie de lucrari si nu la nivel de
subactivitati asa cum s-a solicitat prin Caietul de sarcini.

(17) Totodata, nu a respectat cerinta de la pag. 81/103 din Caietul
de sarcini:

,III. Organizarea si planificarea in timp a activitatilor pe durata
contractului

Se va prezenta un grafic fizic si valoric de tip Gantt utilizdnd un
program informatic dedicat, in care se descrie o programare detaliata in
timp a lucrarilor, se evidentiaza momentele semnificative (datele
intermediare) ale proiectului si utilizarea resurselor pentru fiecare etapa,
pentru toate fazele constructiei, cu identificarea clara a proportiilor/
procentelor si duratei tuturor activitatiilor de baza pentru toate
componentele. Graficul va fi atasat ofertei tehnice. Oferta care nu include
graficul in conditiile mentionate sau graficul nu este corelat cu descrierea
activitatilor si subactivitatilor, se va considera ca nu satisface in mod
corespunzator aceasta cerintd a Caietului de Sarcini si va fi declarata
neconforma".

(18) In graficul prezentat, ... nu a tinut cont de executia
tehnologica/de conditiile tehnice de executie a lucrarilor. De exemplu, in
luna februarie - luna situata in perioada de timp friguros, a prevazut
lucrari de betonare.



(19) in conformitate cu prevederile reglementarii tehnice Normativ
pentru realizarea pe timp friguros a lucrarilor de constructii si a
instalatiilor aferente, indicativ C 16-84 (BC 6/1985), investitorii,
proiectantii si executantii lucrarilor de constructii au obligatia de a lua
masuri speciale in realizarea lucrarilor de constructii in perioada cu
temperaturi scazute, considerata a fi intervalul cuprins intre 15 noiembrie
si 15 martie.

(20) Conform C16-1984, punctul 1.6., perioada 15 noiembrie-15
martie este considerata , perioada conventionala de timp friguros": apare
probabilitatea ca zilele friguroase sa depaseasca 90% din interval. Zi
friguroasa se considera ziua in care temperatura aerului exterior este
inferioara valorii de +5°C si nu exista tendinta de urcare.

(21) Categoriile de lucrari pentru care trebuie asigurate masuri
speciale pe timp friguros, mentionate in Normativul pentru realizarea pe
timp friguros a lucrarilor de constructii si a instalatiilor aferente, indicativ
C 16-84, sunt: a) lucrari de pamant, b) fundatii si constructii sub nivelul
terenului, c) lucrari de beton, d) montarea prefabricatelor, e) lucrari de
zidarie, f) invelitori si tinichigerie, g) constructii metalice, h) lucrari de
finisaj, i) montare geamuri, j) izolatii, k) protectia anticoroziva in
constructii, I) lucrari de zidarie refractara, m) instalatii interioare.

(22) Protectia betonului dupa turnare trebuie sa asigure acestuia in
continuare o temperatura de minim +5° C, pe toata perioada de intarire
necesara pana la atingerea rezistentei de minimum 50daN/cmp, moment
in care actiunea frigului asupra betonului nu mai poate periclita calitatea
acestuia.

(23) In cadrul ofertei contestatorului, exista corelarea cu toate
prevederile tehnice si cerintele din cadrul documentatiei tehnice:

Extras din opisul propunerii tehnice.

26 | Grafic general de realizare a PT5 776-983
investitiei publice ( fizic si valoric)
27 | Grafic general de realizare a PT6 984-1243

investitiei publice (cu evidentierea
drumului critic

28 | Grafic procentual PT7 1244-2041
29 | Diagrama PERT PT8 2042

30 | Lista resurse PT8 2043-2157
31 Norma de productivitate PT8 2158-2261

(24) Nici cerintele cu privire la Normele de lucru conform cerintelor
de la pag. 61/103 nu se regasesc in oferta Iui tehnica, si nu sunt
respectate:

,Normele de lucru (in cazul utilajelor - nr. de ore de functionare
pentru indeplinirea activitatilor, in cazul autovehiculelor de transport:
capacitatea maxima de transport zilnica, in cazul personalului muncitor
necesar deservirii acestora) - Normele de lucru fizice vor fi stabilite in
corelare cu alocarea orelor din indicatoarele de deviz.”

(25) Asocierea ... nu respecta nici cerinta din formularul de oferta
(pag. 28 din vol. 7. Modele formulare 120773 (2)), care solicita:
,Prezentarea ratelor de productivitate”.

(26) Toate aceste cerinte nu se regasesc in cadrul singurului grafic
de lucrari depus de catre ofertantul declarat castigator.



(27) De asemenea, cu toate ca prezinta in mod clar motive de
neconformitate si nenumarate lipsuri, Autoritatea Contractanta
consemneaza in cadrul Comunicarii rezultatului procedurii faptul ca nu a
regasit niciun punct slab in cadrul ofertei tehnice a ..., pe care o
puncteaza cu punctaj maxim pe fiecare factor de evaluare:

,Punctele tari ale ofertei liderului de asociere ... SA au fost:

Pretul cel mai mic ofertat de 12.529.295,10 lei fara TVA, punctat cu
70 de puncte Abordarea propusa pentru implementare cea mai buna, se
bazeaza pe o serie de metodologii, metode si sau instrumente testate,
recunoscute si care demonstreaza o foarte buna intelegere a contextului,
respectiv a particularitatii sarcinilor stabilite in caietul de sarcini, in
corelatie cu aspectele-cheie, precum si cu riscurile si ipotezele
identificate. Textul este intocmit avand la baza cerintele din Caietul de
Sarcini cu detalierea in totalitate ale activitatilor si sarcinilor solicitate s-a
punctat cu 10 puncte; Resursele (umane si materiale) si realizarile
corespunzatoare fiecarei activitati sunt corelate deplin in mare masura cu
complexitatea fiecarei activitati propuse s-au punctat cu 10 puncte;
incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor propuse corespund
deplin complexitatii acestora, iar succesiunea dintre acestea, inclusiv
perioada de desfasurare, este stabilita in functie de logica relatiei dintre
acestea. Durata prevazuta pentru fiecare operatiune principala necesara
este corelata cu activitatile prevazute a fi realizate in lunile respective si
resursele identificate pentru desfasurarea acestora s-a punctat cu 10
puncte;

Punctele slabe ale ofertei liderului de asociere ... SA au fost: NU.”

(28) Contestatorul se intreaba cum durata prevazuta pentru fiecare
operatiune principala necesara a fost considerata ca fiind corelata cu
activitatile prevazute a fi realizate in lunile respective din moment ce
indica turnarea betonului in februarie, in luna de timp friguros si cum
merita aceasta consemnare in grafic cele 10 puncte.

(29) Contestatorul nu intelege in ce maniera a efectuat Autoritatea
Contractanta evaluarea, trecand peste nenumaratele lipsuri detaliate mai
sus ti a acordat un punctaj maxim.

(30) Conform tuturor legilor privind Achizitiile Publice, modul de
prezentare al ofertei si riscul depunerii acesteia este strict in sarcina
ofertantului, in conformitate cu dispozitiile art. 126 din HG 395/2016.

(31) Obligatia ofertantilor de a depune o oferta tehnica corelata cu
oferta financiara (art. 133 alin (3) din normele metodologice aprobate
prin HG nr. 395/2016).

(32) Evaluarea ofertelor se realizeaza pornind de la continutul
propunerilor tehnice depuse de catre fiecare ofertant in parte, cu
respectarea principiilor reglementate de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

(33) Analiza propunerilor tehnice se efectueaza de catre comisia de
evaluare, cu luarea in considerare, printre altele, a complexitatii gradului
de detaliere a metodologiilor adecvate de implementare a contractului in
raport cu planificarea resurselor umane si a activitatilor.

1.2. Autoritatea Contractanta trebuia sa respinga oferta Asocierii ...

(34) Avand in vedere ca:



] din oferta depusa de Asocierea ... AU LIPSIT cerintele
solicitate prin documentatia de atribuire si indicate a fi minim necesare;

n potrivit art. 123 alin. (1) din Normele metodologice, ofertantii
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire;

n comisia de evaluare este tinuta in procesul de evaluare a
ofertelor, de regulile pe care le-a stabilit prin documentatia de atribuire;
Autoritatea Contractanta nu poate relaxa si nici nu poate deroga, in
etapa de evaluare, de la regulile stabilite de ea insasi prin documentatie,
astfel cum s-a retinut constant si in practica CNSC;

m la pag. 81/103 din Caietul de sarcini, se specifica in mod
foarte clar: Oferta care nu include graficul in conditiile mentionate sau
graficul nu este corelat cu descrierea activitatilor si subactivitatilor, se va
considera ca nu satisface in mod corespunzator aceasta cerinta a
Caietului de Sarcini si va fi declarata neconforma.

Autoritatea Contractanta trebuia sa respinga oferta Asocierii ... ca
(i) neconforma in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si al
art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice, precum si in temeiul
art. 127 alin. (1) lit. f) coroborat cu art. 133 alin. (1) si (2) din Normele
metodologice si (ii) ca inacceptabila in temeiul art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016.

(35) Cu toate acestea, Autoritatea Contractanta a procedat la
omiterea acestora ba chiar la acordarea punctajului maxim, incalcand nu
doar prevederile ante-mentionate, ci si art. 209 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 98/2016.

m incalca principiul tratamentului egal si al transparentei intrucat se
abate de la cerintele documentatiei comunicate tuturor ofertantilor, care
au inteles sa le respecte si sa depuna aceste documentele solicitate in
cadrul termenului limita pentru depunerea ofertelor.

m determina aparitia unui avantaj evident in favoarea Asocierii ...,
oferindu-i ocazia de a-si transforma oferta neconforma intr-una
admisibila si castigatoare.

m incalca propriile cerinte prevazute in cadrul documentatiei de
atribuire.

2. Asocierea ... nu a prezentat in propunerea tehnica elementele
cheie obligatorii potrivit documentatiei de atribuire.

(36) Astfel cum rezulta din Sectiunea IV.4.1. - Modul de prezentare
al propunerii tehnice din Fisa de date si din Caietul de sarcini, ofertantii
au obligatia de a elabora propunerea tehnicda in conformitate cu
Formularul de oferta tehnica.

(37) Documentatia de atribuire impune o serie de elemente
(sectiuni/capitole/informatii) obligatoriu a fi incluse in propunerea
tehnica.

(38) In pofida cerintelor de mai sus, din propunerea tehnica a
Asocierii ... au lipsit o serie de elemente (sectiuni/capitole/ informatii).

(39) Asocierea ... nu a prezentat, aferent fiecarui specialist
momentul in care acestia vor interveni in implementarea viitorului
contract, conform cerintelor expres solicitate prin Caietul de sarcini, pag.
51/103, pct. 5.3 Personalul Contractantului.



(40) Prin Caietul de sarcini, pag. 51/103, pct. 5.3 Personalul
Contractantului, s-a solicitat:

,De asemenea, in propunerea tehnica ofertantii au obligatia de a
descrie momentul in care vor interveni acesti experti in implementarea
viitorului contract, precum si modul in care operatorul economic ofertant
si-a asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin resurse proprii, caz in
care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin extemalizare, situatie
in care se vor descrie aranjamentele contractuale realizate in vederea
obtinerii serviciilor respective).”

(41) In Contrast, ... SRL a prezentat in Propunerea sa tehnica, vol.
PT 3 de la pag. 618 la pag. 623, COMPONENTA ECHIPEI DE
EXPERTI/SPECIALISTI NECESARI SI OBLIGATORII PROPUSI PENTRU
REALIZAREA LUCRARILOR DE IMPLEMENTARE A CONTRACTULUI, in col.
a IV-a regasindu-se indicat Momentul in care specialistii vor interveni in
implementarea viitorului contract.

(42) Asocierea ... nu a depus Planul de mediu si Planul SSM

(43) Cerinta este foarte clar formulata in cadrul caietului de sarcini
capitolul 12 METODOLOGIA DE EVALUARE A OFERTELOR PREZENTATE -
SUBCAPITOLUL 12.1 MODUL DE PREZENTARE A PROPUNERII TEHNICE
CERINTA II.4. pagina 80:

,Modul de abordare a activitatilor corespunzatoare indeplinirii
cerintelor privind sanatatea si securitatea in munca, inclusiv modul in
care ofertantul devenit contractor se va asigura ca pe parcursul
executarii contractului obligatiile legale referitoare la conditiile de munca
si protectia muncii sunt respectate.”

(44) Cerinta se repeta si in caietul de sarcini cap. 6.
MANAGEMENTUL CALITATII MANAGEMENTUL MEDIULUI SI
MANAGEMENTUL DOCUMENTELOR pagina 56, specifica in mod clar:

,Fiecare ofertant trebuie sa prezinte un plan propriu de protectie a
mediului, care sa acopere intreaga perioada de executie a lucrarilor ce
fac obiectul prezentei documentata, particularizat pentru fiecare actiune
in parte.”

Ori, contestatorul a respectat in totalitate cerintele solicitate si a
prezentat Planul de mediu si cel de SSM.

10 | Plan SSM PT2 491-518
11 | Plan de management al riscurilor PT2 519-527
12 | Plan de mediu si deseuri PT2 528-578
(45) Asocierea ... nu a prezentat ,dovada asigurarii tehnice

propusa pentru executia lucrarii”, conform cerintelor.

(46) Cerinta este clar solicitata in cadrul Formularului de Propunere
tehnica, pag 28 a vol. 7. Modele formulare 120773 (2) care specifica:
,Operatorul economic trebuie sa faca dovada asigurarii tehnice propusa
pentru executia lucrarii.”

(47) Contestatorul arata ca a inteles sa respecte si aceasta cerinta
si a prezentat documentele doveditoare ale detinerii acestora in vol. PT 8
de la pag. 2275 la pag. 2288, prin prezentarea extrasului din registrul
mijloacelor fixe si a acordurilor de inchiriere/punere la dispozitie utilaje.

(48) Nici Opisul propunerii tehnice, care indica doar partial
documentele componente ale Propunerii tehnice si care nu specifica nici



numarul paginilor la care se regasesc acestea, nu respecta cerinta de la
Nota 1 din pag. 83/103 a Caietului de sarcini:

,Nota 1: Ofertantul are obligatia de a intocmi un Opis al
documentelor incluse in Propunerea Tehnica.”

(49) Modul indulgent si superficial in care Autoritatea Contractantd
a evaluat oferta Asocierii ... a condus inclusiv la MODIFICARI ASUPRA
CLASAMENTULUI OFERTELOR.

(50) Autoritatea Contractanta avea obligatia de a evalua oferta
doar pe baza documentelor prezentate de catre ofertanti si sa puncteze
oferta, conform algoritmului de calcul al factorilor proprii de evaluare.

(51) Prin urmare, Autoritatea Contractanta avea obligatia de a
respinge oferta Asocierii ... ca neconforma si inacceptabila in temeiul art.
215 alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016, precum si art. 137 alin. (3) lit.
a) din Normele metodologice, intrucat oferta nu indeplineste conditiile de
forma si componentele aferente elaborarii ti prezentarii propunerii
tehnice ti nu respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei
(inclusiv Caietul de sarcini) cu privire la propunerea financiara, dar si in
temeiul prevederilor propriei documentatii de atribuire ante-citate.

1. PUNCTAJELE ACORDATE FACTORILOR DE EVALUARE TEHNICI IN
CAZUL OFERTEI ASOCIERII ... SI DISTORSIONAREA CONCURENTEI

(52) Fata de numeroasele neconformitati / lipsuri / neadaptari
existente in propunerea tehnica a Asocierii ..., decizia Autoritatii
Contractante de a acorda punctaj maxim ofertei Asocierii ... pentru
factorii de evaluare tehnici este nelegala, impunandu-se obligarea
Autoritatii Contractante la depunctarea in mod corespunzator a ofertei
Asocierii ... pentru factorii de evaluare.

(53) Rezultatul procedurii de atribuire a fost denaturat prin
modalitatea de aplicare a factorilor de evaluare.

(54) In urma analizarii Procesului verbal de evaluare a Propunerilor
tehnice in baza aprecierii comisiei de evaluare a fiecareia dintre
componentele Propunerilor tehnice ale fiecaruia dintre ofertantii - ... -
GCE si ..., s-a constatat ca toate cele trei oferte au fost apreciate identic
ca ?ndepliniAnd fiecare si toate cerintele documentatiei de atribuire.

(55) In ceea ce priveste oferta tehnica a ..., in niciun aspect
aceasta nu a fost apreciata ca neindeplinind vreun aspect/vreo cerinta a
documentatiei de atribuire.

(56) Depunctarea ofertei pentru resursele identificate si realizarile
indicate ca fiind partial corelate cu complexitatea fiecarei activitati
propuse, este in contradictie cu toate aspectele evaluarii ofertei tehnice
asa cum apar detaliate in Procesul verbal de evaluare a ofertelor tehnice
emis de Comisia de evaluare si care i-a fost pus la dispozitie de catre
Autoritatea contractanta pentru vizionare in data de 27.02.2024, ca
urmare a solicitarii de vizionare a dosarului achizitiei.

(57) Astfel se observa, nelegalitatea si incorectitudinea aplicarii
criteriilor de evaluare pentru oferta tehnica neexistand niciun motiv de
depunctare atata timp cat exact in acelasi mod fiecare componenta a
propunerilor tehnice ale ... si GCE au fost apreciate identic cu cea a
contestatorului, comisia folosind exact aceleasi expresii/formulari privind
acceptanta/conformitatea cu prevederile documentatiei de atribuire.



(58) Contestatorul exemplifica exact pe criteriul pentru care oferta
tehnica ... a fost punctata doar cu 5 puncte fata de oferta ... si GCE, care
au fost punctate cu 10 puncte.

,Structura documentelor pentru Propunerea Tehnica

- Alocare resurse umane si materiale implicate in derularea

contractului, inclusiv prestari de serviciu

- Lista personal implicat (manager de ctr, sef santier, RTE,
responsabil SSM si CQ), certificari, atestate, DD-uri, recomandari

- Organigrama-linie comunicare, functiuni

- Lista cantitati de echipamente si utilaje

- Contract cu laborator si autorizatie

- Lista mijloace fixe )

- Contract prestari servicii. Inchirieri utilaje

- Atributiile si responsabilitatile personalului implicat in contract.”

La modalitatea de indeplinire a fost mentionat , Cerinta indeplinita".

(59) Niciunde in Procesul verbal de evaluare a propunerilor tehnice
nu s-a mentionat vreo critica in ceea ce priveste continutul si modul de
prezentare a ofertei tehnice.

(60) Inclusiv la factorii de evaluare, contestatorul nu a regasit nicio
motivare a depunctarii pentru factorul de evaluare a ofertei tehnice:
~Resursele (umane si materiale) si realizarile corespunzatoare fiecarei
activitati”.

(61) )

B. REFERITOR PROPUNEREA FINANCIARA

(62) Asa cum reiese din cadrul Raportului Procedurii, valoarea
ofertei depuse de Asocierea ... reprezinta, in mod surprinzator, chiar
80,00% din Valoarea estimata, chiar pe limita pragului de a fi considerata
oferta cu pret scazut.

(63) Totusi, avand in vedere complexitatea si importanta
obiectivului, precum si diferenta semnificativa de valoare fata de ceilalti
ofertanti, fiind cu minus 1 milion lei fara TVA sub ofertantul cu
urmatoarea valoare, Autoritatea Contractanta ar fi trebuit sa puna in
aplicare prevederile legale si sa isi exercite obligatia de a solicita
justificarea pretului neobisnuit de scazut in raport cu ceilalti ofertanti, cel
putin.

(64) Prin urmare, un alt aspect care atrage inadmisibilitatea
ofertei ... este pretul neobisnuit de scazut ofertat in cadrul procedurii,
care nu poate asigura indeplinirea contractului de achizitie publica la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin Caietul de sarcini, nu poate
fi justificat si nu reprezinta rezultatul liberei concurente. Astfel, pretul
ofertat de ... este neobisnuit de scazut, nu poate fi justificat si nu este
rezultatul liberei concurente.

(65) Art. 210 alin. (1) - (3) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art.
136 alin. (1) - (3) din Normele metodologice instituie in sarcina
Autoritatii Contractante o dubla obligatie prin raportare la o oferta care
are un pret aparent neobisnuit de scazut, astfel:

m obligatia de a solicita ofertantului, in scris, detaliile si precizarile
pe care le considera semnificative cu privire la posibilitatea indeplinirii
contractului in conditiile de -calitate impuse prin documentatia de
atribuire;



m obligatia de a verifica raspunsurile si probele/dovezile ce justifica
pretul respectiv, astfel incat sa existe certitudinea indeplinirii in mod
corespunzéjtor a contractului.

(66) In considerarea prevederilor legale mai sus amintite, rezulta ca
orice decizie a Autoritatii Contractante privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub
toate aspectele si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/
neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari obiective a
ofertei. In acest sens, anterior finalizarii evaluarii ofertelor, comisia de
evaluare ar trebui sa stabileasca cu exactitate daca propunerile financiare
depuse sunt reale si ferme.

(67) Aprecierea privind incidenta obligatiei de efectuare a
verificarilor cu privire la pretul aparent neobisnuit de scazut se
efectueaza prin raportare la elementele de pret ale ofertei, verificandu-se
daca acestea sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare, de
exemplu, la preturile pietei.

(68) Or, in jurisprudenta anterioara a Consiliului, s-a retinut atat
obligatia ofertantilor de a include in propunerile financiare toate costurile,
la nivel real, necesare executarii corespunzatoare a contractului de
achizitie publica, cat si obligatia autoritatilor contractante de a efectua
verificari riguroase cu privire la preturile ofertate in procedura.
Contestatorul invoca decizii ale Consiliului in sprijinul argumentatiei sale.

(69) Se arata ca ofertarea unor preturi unitare neobisnuit de
scazute presupune utilizarea unor preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate, CU SCOPUL EVIDENT DE A
DENATURA CONCURENTA IN CADRUL PROCEDURII.

(70) Daca si-ar fi respectat obligatiile referite in mod
corespunzator, comisia de evaluare ar fi ajuns la concluzia clara ca oferta

. Intruneste elementele constitutive ale unui pret neobisnuit de scazut,
care nu poate fi justificat si preturile cuprinse in oferta financiara nu sunt
rezultatul liberei concurente. i

C. REFERITOR LA DOCUMENTELE SUPORT DUAE SI INDEPLINIREA
CRITERIILOR DE CALIFICARE

3. Asocierea ... nu a depus documentele suport DUAE in dovedirea
neincadrarii in situatia de excludere de la art. 165 din Legea nr. 98/2016.

3.1. Consemnarile din actele de evaluare releva nedepunerea
documentelor suport DUAE conforme.

(71) In Procesul verbal nr. 238/22.02.2024 privind evaluarea
documentelor probatorii se prezinta documente emise de ANAF, respectiv
decizie de modificare a deciziei de esalonare la plata a obligatiilor fiscale
din care rezulta ca subcontractantul ... are obligatii fiscale in valoare de
511.187 RON.

(72) Or, conduita Autoritatii Contractante de a accepta aceste
documente justificative, cum este precizat in Procesul verbal nr.
1827/27.11.2023, incalca Fisa de date a achizitiei la cap. lll.1.1.a)
Situatia personala a candidatului sau ofertantului este specificat in mod
expres:

- Certificate constatatoare privind plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat (buget local, buget de stat
etc.) pentru sediul principal, iar pentru sediile secundare/puncte de



lucru, o declaratie pe propria raspundere privind indeplinirea obligatiilor
de plata a impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general
consolidat datorate. Documentele prezentate vor evidentia lipsa
datoriilor restante la momentul prezentarii acestora.

(73) Totodata, aceleasi prevederi ale FDA solicita si ca:

,Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii trebuie sa respecte
Regulile de evitare a conflictului de interese prevazute la art. 60 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice; declaratia conf. art.
60/Legea 98/2016, va fi prezentata de toti participantii odata cu
depunerea DUAE".

(74) Cu toate acestea, Asocierea ... nu a prezentat nicio declaratie,
nici pentru ea, nici pentru subcontractantii declarati, Autoritatea
Contractanta solicitandu-le prezentarea acestora.

(75) In acest context, Autoritatea Contractanta are obligatia de a
respinge oferta ... ca inacceptabila in temeiul art. 165 alin. (1), art. 167
alin. 1) lit. h), art. 169, art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, precum
si art. 134 alin. (5) si 137 alin. (2) lit. b) din Normele metodologice.

(76) Prin acordarea unor punctaje maxime ofertei Asocierii ... Si
depunctarea nelegala a ofertei Asocierii ..., Autoritatea Contractanta a
distorsionat rezultatul procedurii de atribuire, incdlcand si art. 58 din
Legea nr. 98/2016 si art. 1 alin. (2) si (3) din Normele metodologice,
potrivit carora:

m pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are obligatia de a lua toate masurile necesare pentru a evita
aparitia unor situatii de natura sa determine existenta impiedicarea,
restrangerea sau denaturarea concurentei; si

m in cazul in care constata aparitia unei situatii de natura sa
determine denaturarea concurentei, autoritatea contractanta are
obligatia de a elimina efectele rezultate dintr-o astfel de imprejurare,
adoptand, potrivit competentelor, dupa caz, masuri corective de
modificare, incetare, revocare sau anulare ale actelor care au afectat
aplicarea corecta a procedurii de atribuire sau ale activitatilor care au
legatura cu acestea.

I11. INCALCAREA PRINCIPIILOR iN MATERIA ACHIZITIILOR PUBLICE
SI RESTRICTIONAREA CONCURENTEI

(77) In lumina celor de mai sus, Autoritatea Contractanta a incalcat
in mod grav deopotriva:

m principiul tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016 - favorizarea vadita a ofertantului declarat castigator,
prin relaxarea documentatiei de atribuire pentru acesta, trecerea cu
vederea a unor motive vadite de inadmisibilitate si acordarea, in acest
context, inclusiv a unor punctaje maxime pentru factorii de evaluare
tehnici reprezinta exemple de manual ale fincalcarii principiului
tratamentului egal; la polul opus, Asocierea ... a fost depunctata in mod
incorect.;

m principiul transparentei prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din
Legea nr. 98/2016 a fost incalcat atat prin refuzul Autoritatii Contractante
de a acorda contestatorului accesul nerestrictionat la dosarul achizitiei in
termenul prevazut de lege, modul in care Autoritatea Contractanta nu a
aplicat cerintele achizitiei in mod transparent tuturor ofertantilor, dar si



prin nerespectarea modalitatii de aplicare a factorilor de evaluare
enuntata la nivelul Fisei de date;

m principiul asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) lit. f) din
Legea nr. 98/2016, reiterat la art. 1 alin. (4) din Normele metodologice,
prin declararea drept admisibila a unei oferte neconforme si
inacceptabile,

Si

m scopul legislatiei achizitiilor publice prevazut la art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, dat fiind ca masurile Autoritatii Contractante au
condus si la afectarea grava a competitiei in cadrul procedurii de
achizitie, contractul de achizitie publica fiind atribuit unui ofertant care a
depus o oferta vadit inadmisibila in cadrul procedurii de atribuire; pe cale
de consecinta, procedand astfel, Autoritatea Contractanta a incalcat chiar
scopul legislatiei achizitiilor publice, prevazut la art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, respectiv achizitia de bunuri, servicii si lucrari in conditii de
eficienta economica si sociala.

(78) Gravitatea incalcarii principiilor in materia achizitiilor publice
este dovedita inclusiv de sanctiunea severa prevazuta la art. 224 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 224 alin. (2) din acelasi act
normativ, respectiv amenda de la 5.000 lei la 30.000 lei.

D. REFERITOR LA EVALUARE CELORLALTE OFERTE

(79) Si cu privire la oferta depusa de catre ofertantul GRUP
CONSTRUCTII EST SRL, urmatorul ofertant punctat cu punctaj maxim pe
factorii tehnici de evaluare, se observa aceeasi sau chiar mai multe
omisiuni si lipsuri ca si in cazul ..., pe care Autoritatea Contractanta le-a
trecut cu vederea si le-a premiat chiar, acordand punctaj maxim.

(80) Graficul prezentat, desi este prezentat pe subactivitati, nu are
prezentat drumul critic, si nu are stabilite conditionarile dintre
activitati/subactivitati, nerespectandu-se astfel prevederea din Caietul de
sarcini, pag. 59/103 care specifica:

,(f) Graficul retea va fi alcatuit astfel incat sa nu existe decéat o
singura activitate fara predecesor si o singura activitate fara succesor, cu
exceptia activitatilor care desemneaza puncte de referintd sau a
activitatilor la care nu se poate stabili (Justificat prin raportul descriptiv)
o relatie de conditionare."

(81) Cerinta se repeta si de la pag. 81/103 a Caietului de Sarcini:

,Graficul general propus de realizare a investitiei publice, va contine
minim urmdatoarelor documente /informatii:

Denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora,
cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului”.

(81) De asemenea, si conform cerintei din Formularul de Propunere
tehnica pag. 28/33:

,De asemenea, cel putin urmatoarele informatii mai trebuie
prezentate in mod adecvat in Graficul general de realizare a investitiei
publice:

a. Denumirea lucrarilor

b. Activitatile principale si subactivitatile acestora.”

(82) In graficul depus de catre acest ofertant nu se regasesc nici
macar datele de inceput si datele de sfarsit. Dar a fost punctat cu
punctajul maxim.



(83) Nici cerintele cu privire la Normele de lucru conform cerintelor
de la pag 61/103 nu se regasesc in oferta Iui tehnica, si nu sunt
respectate:

~Normele de lucru (in cazul utilajelor - nr. de ore de functionare
pentru indeplinirea activitatilor, in cazul autovehiculelor de transport:
capacitatea maxima de transport zilnica, in cazul personalului muncitor
necesar deservirii acestora) - Normele de lucru fizice vor fi stabilite in
corelare cu alocarea orelor din indicatoarele de deviz."

(84) Asocierea GCE nu respecta nici cerinta din formularul de oferta
(pag 28 din voi 7. Modele formulare 120773 (2)), care solicita:
~Prezentarea ratelor de productivitate.”

(85) In ceea ce priveste personalul contractantului: Nu au
prezentat aferent fiecarui specialist momentul in care vor interveni
acestia in implementarea viitorului contract asa cum este expres solicitat
prin Caietul de sarcini, pag 51/103, pct 5.3 Personalul Contractantului,

(86) Ofertantul nu depune Proceduri tehnice de executie
neindeplinind astfel cerinta Caietului de sarcini, pag. 56/103 si anume:

,Ofertantul trebuie sa ofere informatii detaliate si complete legate
de sistemul calitatii aplicabil la fiecare actiune ce face obiectul prezentei
documentatii: listele cuprinzdnd procedurile tehnice de executie a
lucrarilor pentru fiecare actiune in parte, aferente sistemului calitati
aplicat la lucrarile / tehnologia prevazute In caietul de sarcini; Ofertantul
trebuie sa ofere informatii detaliate, complete si aplicabile legate de
procedurile tehnice aplicate efectiv pentru fiecare actiune / obiectiv in
parte, nu doar sa le mentioneze in cadrul listei. Descrierea acestora
trebuie sa acopere cerintele din caietul de sarcini si anexele sale.".

(87) Ofertantul NU prezinta pe grafic Drumul Critic

(88) Lipsesc legaturile solicitate intre activitati, conform cerintei de
la pag. 60/103 din Caietul de sarcini care specifica:

.In cadrul propunerii tehnice se vor prezenta urmatoarele
documente aplicate la lucrare: i. Planul detaliat de executie a tuturor
activitatilor din Contract, cu urmatoarele elemente:

b.  Lista activitatilor ce urmeaza a fi efectuate pentru realizarea
proiectului cu precizarea conditionarilor, duratelor si a costului.”.

(89) Lipsa includerii in graficul de executie a activitatii de
Dezafectare OS.

(90) Prin urmare, se arata cat de netemeinic i-a fost acordat
punctajul maxim, care prevede ca ofertantul a elaborat propunerea
tehnica cu: ,incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor
propuse corespund deplin complexitatii acestora, iar succesiunea dintre
acestea, inclusiv perioada de desfasurare, este stabilita in functie de
logica relatiei dintre acestea. Durata prevazuta pentru fiecare operatiune
principala necesara este corelata cu activitatile prevazute a fi realizate in
lunile respective si resursele identificate pentru desfasurarea acestora s-
a punctat cu 10 puncte.”

(91) Ofertantul nu bifeaza niciuna din cerinte pentru care
autoritatea contractanta i-a acordat punctajul maxim. A

(92) Totodata, contestatorul reitereaza si constatarea generala: In
urma analizarii Procesului verbal de evaluare a Propunerilor tehnice in
baza aprecierii comisiei de evaluare a fiecareia dintre componentele



Propunerilor tehnice ale fiecaruia dintre ofertantii - ... - GCE si ..., a
constatat ca toate cele trei oferte au fost apreciate identic ca indeplinind
fiecare si toate cerintele documentatiei de atribuire - dar punctate diferit
si netemeinic.

(93) In ceea ce priveste oferta tehnica a ..., in niciun aspect
aceasta nu a fost apreciata ca neindeplinind vreun aspect/vreo cerinta a
documentatiei de atribuire.

(94) Depunctarea ofertei pentru ca ,resursele identificate si
realizarile indicate” ca fiind partial corelate cu complexitatea fiecarei
activitati propuse, este in contradictie cu toate aspectele evaluarii ofertei
tehnice asa cum apar detaliate in Procesul verbal de evaluare a ofertelor
tehnice emis de Comisia de evaluare si care i-a fost pus la dispozitie de
catre Autoritatea contractanta pentru vizionare in data de 27.02.2024, ca
urmare a solicitarii de vizionare a dosarului achizitiei.

IV. RESTRICJTIONAREA ACCESULUI LA DOSARUL ACHIZITIEI
PUBLICE SI REPUNEREA IN TERMENUL DE CONTESTARE

1. Autoritatea Contractanta a restrictionat in mod nelegal accesul la
dosarul achizitiei publice

(95) Autoritatea Contractanta a restrictionat nelegal accesul la
dosarul achizitiei publice prin (i) nerespectarea termenului de 1 zi
lucratoare pentru accesul la dosar si (ii) refuzul de a acorda acces la
dosarul integral al achizitiei publice.

(i) Nerespectarea termenului de 1 zi lucratoare pentru accesul la
dosar

(96) Art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 prevede acordarea
accesului la dosarul achizitiei publice intr-un termen care nu poate depasi
o zi lucratoare de la data primirii cererii.

(97) Fata de transmiterea Cererii de acces nr. 1805 la data de
04.10.2023, Autoritatea Contractanta avea obligatia de a acorda acces la
documentele din dosar cel mai tarziu la 26.02.2024.

(98) Cu toate acestea, Autoritatea Contractanta a acordat acces la
dosar abia la data de 27.02.2024, cu toate ca societatea a formulat
solicitarea la o ora rezonabila, in dimineata zilei de 23.02.2024.

(ii) Refuzul de a acorda acces la dosarul integral al achizitiei publice

(99) Contrar abordarii adoptate de Autoritatea Contractanta,
restrictionarea accesului la documentele care compun dosarul achizitiei
publice este permisa doar in cazul in care conditiile cumulative prevazute
de lege sunt indeplinite.

(100) Din interpretarea coroborata a prevederilor art. 217 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016 si art. 57 alin. (1) si (4) din Legea nr. 98/2016,
accesul la ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire poate fi
restrans numai in cazul in care sunt indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

m ofertantul a specificat IN OFERTA care dintre informatiile din
propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici
indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de
un drept de proprietate intelectuala; doar daca informatiile indicate drept
confidentiale se incadreaza in una dintre aceste categorii si o astfel de



incadrare este dovedita, ofertantul poate beneficia de protectie;
restrangerea dreptului la acces al celorlalti operatori economici nu poate
fi extinsa si la informatiile care nu intra sau nu au fost dovedite a intra in
categoriile prevazute de lege;

m informatiile indicate de ofertant din propunerea tehnica, elemente
din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca
fiind confidentiale sunt insotite de dovada care le confera caracterul de
confidentialitate, dovada ce este anexa la oferta; in absenta dovezilor
pentru fiecare informatie indicata ca fiind parte din categoriile de
informatii care pot beneficia de protectie, Autoritatea Contractanta are
obligatia asigurarii accesului la aceste informatii in temeiul si potrivit
prevederilor legale.

(101) Regula este, asadar, transparenta si accesul liber Ila
informatiile de interes public cuprinse in dosarele de achizitii publice,
orice eventual refuz este necesar sa fie temeinic motivat si sa aiba la
baza un probatoriu concret si complet depus de ofertantul care solicita
protectia informatiilor sale.

(102) Autoritatea Contractanta are obligatia ca, pentru fiecare
informatie declarata confidentiala din oferta:

m sa analizeze modul in care ofertantul declarat céastigator a
demonstrat, cu mijloace concrete de proba incadrarea acesteia in
categoriile de informatii care pot fi protejate;

m sa analizeze mijloacele de proba adecvate si concrete prezentate
de ofertant pentru sustinerea celor de mai sus.

(103) Simpla declarare din partea ofertantului a (i) propunerii
tehnice integral si a clarificarilor ulterioare si (ii) propunerii financiare
integral si a clarificarilor ulterioare drept confidentiale (si eventual o
justificare generala in acest sens) nu pot fi in niciun caz, asimilate unei
motivari corespunzatoare si insotite de mijloace de proba de natura a
conduce la restrictionarea accesului la aceste documente.

(104) In absenta justificdrii si sustinerii cu mijloace de prob3 a
caracterului confidential al informatiilor/documentelor din oferta cu
respectarea tuturor obligatiilor aratate mai sus, Autoritatea Contractanta
nu poate fi restrictiona accesul la aceste documente, astfel cum a retinut
si CNSC in jurisprudenta sa constanta.

(105) Practica instantelor nationale a statuat, in nenumarate
randuri, in sensul ca limitarea accesului la informatiile cuprinse in cadrul
dosarului de achizitii se poate face numai prin exceptie. In aceeasi
jurisprudenta s-a apreciat, de asemenea, ca declararea drept
confidentiale a informatiilor din cuprinsul ofertei, fara a indica nici macar
generic ratiunile care justifica o atare masura, nu constituie o masura
justificata obiectiv (corect motivata).

(106) O astfel de obligatie incumba Autoritatii Contractante care nu
are dreptul de a conditiona acest acces de un acord al ofertantului
respectiv sau de o decizie a vreunei instante in acest sens, prevederile
legale referitoare la acces necuprinzand o astfel de conditie. O dovada in
plus in acest sens este faptul ca legiuitorul a prevazut un termen de
maximum 1 zi lucratoare in cadrul caruia Autoritatea Contractanta are
obligatia de a asigura accesul persoanelor interesate la elementele
indicate in art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.



(107) in al doilea rénd, este imposibil ca toate informatiile din
propunerea tehnica, propunerea financiara si/sau raspunsurile la
solicitarile de clarificari sa fie confidentiale, in conditiile in care acestea
reflecta exclusiv indeplinirea (sau dupa caz, neindeplinirea) cerintelor
solicitate de Autoritatea Contractanta prin documentatia de atribuire.

(108) Prin urmare, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca
Autoritatea Contractanta a restrictionat in mod nelegal accesul la dosarul
achizitiei publice.

(109) Autoritatea Contractanta nu a permis fotocopierea sau
solicitarea de documente din dosarul achizitiei publice in copie, incalcand
din nou prevederile legale in acest sens.

(110) Legislatia in vigoare confera atat posibilitatea transmiterii
documentelor si informatiilor solicitate din dosarul achizitiei publice in
format electronic, cat si obligativitatea comunicarii informatiilor solicitate
in formatul precizat de solicitant, inclusiv format electronic, astfel cum
rezulta din art. 7 alin. (3) din Legea nr. 544/2001 si art. 15 alin. (1) si
(3) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 544/2001, aprobate
prin H.G. nr. 123/2002.

In acelasi timp, Autoritatea Contractanta detine toate documentele
in format electronic, procedura de atribuire organizandu-se prin
intermediul SEAP. Toate documentele sunt astfel transmise in scris, prin
mijloace electronice de comunicare, in conformitate cu art. 64 din Legea
nr. 98/2016.

(111) Autoritatea Contractanta avea atat posibilitatea, cat si
obligatia de a comunica documentele si informatiile solicitate in format
electronic in termenul legal, deja depasit fata de solicitarea din data de
23.02.2024.

2. Sunt indeplinite toate conditiile prevazute de lege pentru
repunerea in termen

(112) Potrivit art. 186 din Codul de Procedura Civila, partea care a
pierdut un termen procedural va fi repusa in termen daca dovedeste ca
intarzierea se datoreaza unor motive temeinic justificate. Motivele
justificate reprezinta acele imprejurari care, fara a avea gravitatea fortei
majore, sunt exclusive de culpa, fiind piedici relative, iar nu absolute.

(113) Toate conditiile prevazute de lege pentru repunerea in termen
in sensul prevazut la art. 186 C. Proc. Civ. sunt, astfel, indeplinite.

(114) In sustinerea celor de mai sus, contestatorul invoca cauza C-
54/21 a CJUE.

(115) In acest sens, in masura in care din analiza dosarului
achizitiei Tn mod complet vor reiesi si alte critici referitoare la
inadmisibilitatea ofertelor, contestatorul solicita Consiliului sa procedeze
la analiza acestora si sa il repuna in termenul de contestare.

(116) Necesitatea repunerii in termen in situatii similare a fost
retinuta si in practica instantelor de judecata - Curtea de Apel Bucuresti,
Curtea de Apel Timisoara.

Contestatorul solicita accesul la dosarul achizitiei publice la sediul
CNSC.

Pentru toate aceste motive, se solicita admiterea prezentei
contestatii.



In drept, contestatorul invocd dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale HG
nr. 395/2016, ale Legii nr. 101/2016 si ale tuturor celorlalte acte
normative invocate prin contestatie.

Prin adresa nr. 146/11.03.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
15032/12.03.2024, ... SA, in calitate de ofertant plasat pe locul 2 in
clasamentul final in cadrul procedurii, a formulat CERERE DE
INTERVENTIE VOLUNTARA prin care solicita:

e Admiterea in principiu a Cererii de interventie voluntara

e Pe fondul cauzei - admiterea cererii de interventie cu consecinta
respingerii ca nefondata a contestatiei formulata de ... SRL in ceea ce
priveste oferta intervenientei si a mentinerii ca legale si temeinice a
actelor intocmite in procedura de atribuire mai sus rubricata, in ceea ce
priveste constatarea conformitatii ofertei intervenientei,
pentru urmatoarele motive:

I. Referitor la admisibilitatea in principiu a cererii de interventie
voluntara, se arata ca ... SA este ofertantul participant la procedura de
atribuire, clasat pe locul al 2-lea, astfel cum rezultda din adresa de
Comunicare privind rezultatul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica ce face obiectul prezentei cauze.

Oferta sa face obiectul contestatiei promovate de ... SRL.

Intervenienta arata ca are interes in prezenta cauza, potrivit art. 17
alin. (3) si (4) din Legea 101/2016 si art. 61 CPC.

II. Pe fondul cererii, se solicita respingerea contestatiei in ceea ce
priveste oferta intervenientei.

Aceasta arata ca:

- este fondata contestatia in ceea ce priveste oferta ... SA;

- este NEFONDATA contestatia in ceea ce priveste oferta
intervenientei, sens 1in care se solicita retinerea urmatoarelor
contraargumente.

1. Cu privire la pretinsa neprezentare a drumului critic si a
conditionarilor dintre activitati, intervenienta arata ca a depus graficul
Gantt, care se regaseste in oferta la paginile 222-283, grafic unde au fost
incluse toate activitdtile si subactivitatile, precum si conditionarile dintre
acestea - prin intermediul liniilor. In mod expres, drumul critic a fost
prezentat intre pag. 545-548. Prin urmare, criticile nu se sustin.

2. In ceea ce priveste pretinsa neindicare a activitatilor si
subactivitatilor aferente graficului Gantt, in cuprinsul graficului sunt
incluse reprezentand jaloanele pretins absente, sens in care face
trimitere simbolurile reprezentate de triunghiurile negre, explicate in
legenda graficului. Din aceasta perspectiva, afirmatiile contestatoarei
sunt nefondate.

3. Cat priveste criticile referitoare la normele de lucru, acestea sunt
prezente intre paginile 553-767 (liste resurse) si, de asemenea, rata de
productivitate este indicata in oferta la pag. 1.521-1.560.

4. Cat priveste critica referitoare la neincluderea in oferta a
momentului in care intervin specialistii in implementarea viitorului
contract, in graficul de executie prevazut la paginile 553-767 sunt incluse
toate activitatile care urmeaza a fi desfasurate, iar indatoririle specifice
ale personalului executantului sunt incluse in oferta intre paginile 1571-
1582. Din analiza celor doua repere rezulta momentele in care intervine



personalul executantului Tn acord cu indatoririle specifice si cu
succesiunea activitatilor.

5. In continuare, se reproseaza in mod nefondat la pct. 86 faptul ca
intervenienta nu ar fi depus lista procedurilor tehnice de executie.
Aceasta este prezentata la paginile 176-178, iar detalierea procedurilor
este prezentata in cadrul metodologiei intre paginile 9 - 162 din oferta,
sens in care contestatia este nefondata si sub acest aspect.

6. De asemenea in ceea ce priveste criticile de la punctul 87,
referitoare la drumul critic, astfel cum s-a aratat mai sus, drumul critic a
fost indicat intre paginile 545-548, motiv pentru care criticile nu se
sustin.

7. Cat priveste criticile de la punctul 88, referitor la absenta din
oferta a Planului detaliat de executie, toate cerintele de sarcini au fost
incluse si descrise pe larg cuprinsul celor aproape 2000 de pagini de
propunere tehnica.

Intervenienta indica reperele care urmeaza a fi avut in vedere in
identificarea in oferta a cerintelor pe care contestatoarea apreciaza ca nu
le-ar fi indeplinit, respectiv:

a. Descrierea lucrarilor ce se vor executa, din care trebuie sa rezulte
indeplinirea tuturor cerintelor din Caietul de sarcini. Se va descrie fiecare
sarcina solicitata prin caietul de sarcini, in ordinea realizarii ei, pentru
fiecare actiune in parte, prezentand detalii suficiente, adecvate privind
modul de realizare. Vor fi identificate punctele cheie in realizarea
investitiei, cu specificarea masurilor ce pot fi luate pentru remedierea
eventualelor probleme - cerinte regasite la paginile 8-174 din oferta
tehnica.

b. Lista activitatilor ce urmeaza a fi efectuate pentru realizarea
proiectului cu precizarea conditionarilor, duratelor si a costului - cerinte
regasite la paginile 221-1560 din oferta tehnica.

c. Planul calendaristic (sau graficul de executie) pe saptamani/luni
si pe categorii de lucrari, pentru fiecare actiune in parte. Se va realiza un
GRAFIC FIZIC SI VALORIC DE EXECUTIE A LUCRARII, INTOCMIT PENTRU
FIECARE OBIECT IN PARTE si per total investitie. Se va prezenta un
Grafic detaliat (tip Gantt), cu mentionarea fiecarei lucrari distincte,
inclusiv activitatea de organizare de santier. Pentru fiecare obiect/actiune
in parte se vor stabili subactivitatile si durata lor. Activitatile trebuie sa
urmeze ordinea tehnologica de executare a operatiilor. De asemenea,
activitatile trebuie sa se desfasoare respectand prioritatile Autoritatii
contractante in ceea ce priveste functionarea si accesul la cladirile care
se vor consolida/reabilita - cerinte regasite la paginile 221-1560 din
oferta tehnica.

d. Resursele materiale si umane implicate in derularea contractului.
Se va prezenta o alocare adecvata de resurse umane necesare realizarii
contractului (personal muncitor si personal de conducere), corelata cu
graficul de realizare pe etape si subetape si cu propunerea financiara. Se
va prezenta alocarea utilajelor principale pentru lucrarile ce se impun.
Orice necorelare intre propunerea tehnica si propunerea financiara va
determina declararea ofertei ca neconforma. Vor fi prezentate
principalele responsabilitati/atributii ale personalului implicat in executia
lucrarilor. Pentru fiecare operatiune de executie in parte (conform listelor



de cantitati) se va preciza: - Nr. de persoane implicate: personal
muncitor calificat si necalificat, utilaje, autovehicule de transport. -
Normele de lucru (in cazul utilajelor - nr. de ore de functionare pentru
indeplinirea activitatilor, in cazul autovehiculelor de transport:
capacitatea maxima de transport zilnica, in cazul personalului muncitor
necesar deservirii acestora) - Normele de lucru fizice vor fi stabilite in
corelare cu alocarea orelor din indicatoarele de deviz. - Capacitatile de
transport trebuie sa se regaseasca in cantitatile de materiale necesare
corelate cu graficul de executie ale activitatilor fiecarei lucrari in parte;
Operatorul economic trebuie sa faca dovada asigurarii tehnice propusa
pentru executia lucrarii - cerinte regasite la paginile 1.561-1.733 din
oferta tehnica.

e. Planul de management al riscurilor - ofertantul trebuie sa
identifice riscurile ce pot sa apara pe parcursul implementarii investitiei si
sa prezinte un plan de management al acestora, pe fiecare actiune in
parte. Modul de gestionare al riscurilor (acolo unde este cazul) trebuie sa
se reflecte si in graficul de executie al lucrarilor mentionat. Orice
neconcordante intre datele solicitate, prezentarea incompleta a acestora
sau lipsa acestora, va conduce la declararea ofertei ca neconforma (...)
Planul detaliat de executie a tuturor activitatilor din Contract, cu
urmatoarele elemente (...) - cerinte regasite la paginile 1.756-1.770 din
oferta tehnica.

8. In ceea ce priveste criticile de la punctul 89, activitatea de
dezafectare a organizarii de santier, aceasta este o activitate
complementara, inclusa in cotatia organizarii de santier, fara a avea o
existenta de sine statatoare in cadrul activitatii de organizare de santier.

Pentru identitate de ratiune, intervenienta face referire la situatia
cofrajelor - unde cotatia indicata pentru cofrare include in mod firesc si
decofrarea, nefiind posibil a indica toate activitatile complementare
incluse in activitatile principale solicitate.

Prin urmare, pentru ratiunile mai sus expuse, oferta intervenientei a
fost evaluata in mod corect, toate criticile contestatoarei fiind nefondate
in ceea ce priveste oferta ... SA.

In drept, intervenienta invoca art. 17 alin. (3) din Legea 101/2016.

Prin adresa nr. 903/13.03.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
15453/13.03.2024, ... SA in calitate de ofertant la licitatia pentru
atribuirea contractului de achizitie publica in cauzd, a formulat CERERE
DE INTERVENTIE VOLUNTARA ACCESORIE in sprijinul autoritatii
contractante, prin care solicita:

1. admiterea cererii de interventie;

2. respingerea contestatiei formulata de ... SRL in principal ca
lipsita de interes si in subsidiar ca nefondata;

3. consemnarea faptului ca fisi rezerva dreptul la cheltuieli de
judecata pe cale separata.

I. In fapt, ... SA are calitatea de ofertant in procedura de achizitie.

Prin comunicarea rezultatului procedurii nr. 240 din data de
22.02.2024, oferta sa a fost declarata castigatoare.

La data de 01.03.2024, a fost publicata in SEAP contestatia
formulata de ... SRL.



Intervenienta invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) si (4) din Legea
101/2016 si justifica dreptul si calitatea de a formula prezenta cerere de
interventie.

IT. In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei privind neacordarea
accesului la intreaga oferta depusa de intervenienta, aceasta precizeaza
urmatoarele:

Se invoca art. 57 din Legea 98/2016 si art. 123 din HG 395/2016,
intervenienta aratand ca, in privinta accesului unor terti la oferta sa
trebuie avute in vedere dispozitiile art. 19 din Legea 101/2016.

Motivele care stau la baza declararii ca fiind confidentiale a
documentelor aferente atat ofertei tehnice, cat si a celei financiare au
avut in vedere faptul ca:

- in cadrul propunerii tehnice se regasesc elemente care apartin de
strategia proprie a societatii (tehnici, procedee de lucru), informatii care
reprezinta secrete comerciale in sensul OUG 25/2019 coroborate cu cele
ale Legii 11/1991 - toate aceste informatii reprezentand proprietatea
intelectuala a ofertantului;

- In cadrul propunerii financiare - este regasit mecanismul de
formare a preturilor standard ale intervenientei, pret care este
fundamentat pe baza raporturilor comerciale proprii pe care le are cu
furnizorii/partenerii - beneficiind de preturi personalizate/proprii in
relatiile stabilite cu acestia.

Astfel, se impune a avea in vedere faptul ca in acord cu prevederile
art. 2 din OUG 25/2019:

,In sensul prezentei ordonante de urgenta, expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii:

a) secret comercial - definit conform art. 1' lit. d) din Legea nr.
11/1991 privind combaterea concurentei neloiale, cu modificarile si
completarile ulterioare, denumita in continuare Legea nr. 11/1991:”

Conform prevederilor art. 1 lit. d) din Legea nr. 11/1991:

,€) secret comercial - informatiile care indeplinesc cumulativ
urmatoarele cerinte:

1. sunt secrete in sensul ca nu sunt, ca intreg sau astfel cum se
prezinta sau se articuleaza elementele acestora, cunoscute la nivel
general sau usor accesibile persoanelor din cercurile care se ocupda, in
mod normal, de tipul de informatii in cauza,

2. au valoare comerciala prin faptul cd sunt secrete;

3. au facut obiectul unor masuri rezonabile, in circumstantele date,
luate de catre persoana care detine in mod legal controlul asupra
informatiilor respective, pentru a fi pastrate secrete;”.

Or, informatiile la care a facut referire sunt informatii ce intrunesc
cele 3 conditii mai sus precizate, fiind informatii legate de proceduri,
practici comerciale proprii ale sale si/sau au la baza raporturi comerciale
cu terti furnizori ai sai cu beneficii proprii la achizitia unor
materii/materiale necesare desfasurarii activitatii, marcarea acestora ca
fiind confidentiale incadrandu-se in ,masurile rezonabile” pe care le
adopta pentru pastrarea acestora ca fiind confidentiale.

Trebuie avute in vedere si prevederile art. 3 din OUG 25/2019
potrivit carora



,(1) Dobéndirea unui secret comercial este considerata legala in
cazul in care secretul comercial este obtinut prin oricare dintre
urmatoarele mijloace:

a) descoperirea sau crearea independenta;

b) analiza, studierea, dezasamblarea sau testarea unui produs sau
a unui obiect care a fost facut public sau care se afla in mé6d legal in
posesia celui care a dobandit informatiile si caruia Au i se aplica nicio
obligatie valabila din punct de vedere legal de a limita dobandirea
secretului comercial;

c) exercitarea dreptuiui angajatilor si al lucratorilor sau al
reprezentantilor Angajatilor sau al lucrdtorilor la informare si la
consultare in conformitate cu dreptul Uniunii Europene, cu dreptul intern
Si practica nationala;

d) orice alta practica care, in conditiile date, este conforma cu
practicile comerciale loiale, care nu contravine uzantelor cinstite sau
principiului general al bunei-credinte si care nu produce sau nu este
susceptibila sa produca pagube participantilor la piata."

Astfel, acordarea accesului tertilor participanti la procedura, la
informatiile declarate a fi confidentiale NU se incadreaza in nici una din
situatiile de "dobandire legala" a unor informatii "secret comercial",
impunandu-se a se avea in vedere faptul ca accesul unor terti,
concurentii pe piata executarii lucrarilor de constructii, la informatiile
declarate ca fiind confidentiale este de natura a-i aduce grave prejudicii.

Asa cum contestatoarea arata, oferta sa a fost clasata pe locul al
IV-lea dupa aplicarea criteriului de atribuire cel mai bun raport calitate-
pret.

Pentru ca ofertanta ... sa justifice un interes in formularea
contestatiei, aceasta trebuie sa aiba o sansa reala de a fi declarata
castigatoare, ceea ce inseamna ca trebuie ca fiecare dintre cele 3 oferte
clasate pe primele 3 locuri sa aiba vicii incompatibile cu declararea lor
castigatoare si sa fie criticate in mod expres de catre contestatoare.

Analiza criticilor formulate trebuie realizata in sensul invers modului
de redactare a contestatiei, respectiv trebuie mai intadi analizate criticile
aduse ofertei situate pe locul 3, si numai in masura in care cel putin o
critica ar fi gasita intemeiata s-ar trece la criticile aduse ofertei de pe
locul 2. Ulterior, numai in masura in care cel putin o critica ar fi gasita
intemeiata cu privire la oferta situata pe locul 2 s-ar trece la criticile
aduse ofertei de pe locul 1.

In ceea ce priveste oferta situata pe locul 3, in cele 29 de file ale
contestatiei nu este formulata nicio critica cu privire la nelegalitatea
analizei efectuate de autoritatea contractanta cu privire la aceasta oferta.

Pe de alta parte, desi la fila 2 a contestatiei se formuleaza un petit
cu privire la nelegalitatea punctajului acordat contestatoarei si se solicita
,obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de ... cu
aplicarea corespunzatoare a prevederilor legale invocate in prezenta
contestatie si pe cale consecinta la aplicarea punctajului corect aferent
factorului tehnic de evaluare a resurselor identificate si realizarile indicate
sunt partial corelate cu complexitatea fiecarei activitati propuse”, in
cuprinsul contestatiei nu sunt formulate critici efective cu privire la modul



de stabilite a punctajului sau, respectiv trimiteri clare la o eronata analiza
a ofertei contestatoarei.

Singura tentativa de critica a acestui aspect se regaseste la punctul
(94) de la fila 20 a contestatiei, dar care este una abstracta si fara vreo
dezvoltare efectiva, de natura a justifica petitul de obligare a autoritatii la
reevaluarea ofertei: ,Depunctarea ofertei noastre este in contradictie cu
toate aspectele evaludrii ofertei noastre tehnice asa cum apar detaliate
in Procesul verbal de evaluare a ofertelor tehnice emis de Comisia de
evaluare si care ne-a fost pus la dispozitie de catre Autoritatea
contractanta pentru vizionare in data de 27.02.2024 ca urmare a
solicitarii subscrisei de vizionare a dosarului achizitiei”.

,Caénd vine vorba de propria oferta ofertantul castigator nu poate
solicita repunerea in termenul de formulare a contestatiei si trebuie sa
formuleze critici complete cu privire la punctajul pretins nelegal acordat
de autoritatea contractanta, din cel putin 2 perspective:

- In primul rdnd a studiat procesul verbal de evaluare a ofertelor
tehnice, asa cum recunoaste, si in cadrul procedurii de studiu putea lua
notite din acest proces verbal chiar si in situatia pretinsa in care
autoritatea contractanta nu i-ar fi eliberat fotocopii;

- In al doilea rédnd ofertantul isi cunoaste propria oferta si
documentatia de atribuire si drept urmare putea si trebuia sa detalieze
faptul ca propria oferta satisface cerintele documentatiei de atribuire in
suficientda mdasura incat sa merite un punctaj mai mare, fapt nerealizat
de contestatoare.”

Trebuie observat faptul ca rezultatul procedurii justifica punctajul
acordat ... SRL dupa cum urmeaza:

~Punctele slabe ale ofertei liderului de asociere ... SRL au fost:

- pretul de 14.804.741,51 lei fara TVA mai mare ofertat decét al
ofertei castigatoare, punctat cu 59,24 puncte;

- resursele identificate ti realizarile indicate sunt partial corelate cu
complexitatea fiecarei activitati propuse. S-au punctat cu 5 puncte”.

In mod clar oferta depusa de contestatoare nu a satisfacut pe deplin
cerintele documentatiei de atribuire si in consecinta in mod legal
autoritatea contractanta a acordat doar 5 puncte din maximul de 10
posibil.

In aceste conditii punctajul acordat ofertelor situate pe locurile 3 si
4 sunt definitiv stabilite de autoritatea contractanta, ceea ce inseamna ca
si in situatia pur ipotetica in care vreo critica formulata la ofertele 1 si 2
ar fi adevarate, ... SRL tot nu ar avea vreo sansa de a castiga procedura,
deci nu justifica un interes in sustinerea contestatiei in discutie in speta.

IV. Pe fondul motivelor invocate cu privire la oferta intervenientei,
se solicita respingerea acestora pentru urmatoarele considerente:

1. In ceea ce priveste subcontractantul ..., in cazul acestuia sunt
incidente dispozitiile art. 165 alin. (2) din Legea 98/2016 conform carora
»Operatorul economic nu este exclus din procedura de atribuire daca,
anterior deciziei de excludere, isi indeplineste obligatiile prin plata
impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat
datorate oh prin alte modalitati de stingere a acestora sau beneficiaza, in
conditiile legii, de esalonarea acestora ori de alte facilitdti in vederea



platii acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor dobadnzi ori penalitati de
intarziere acumulate sau a amenzilor.”

Asa cum rezulta din documentele dosarului de achizitie, ACOPERO
SERV este beneficiarul Deciziei de modificare a deciziei de esalonare la
plata a obligatiilor fiscale nr. 14134664/13.12.2023 care vizeaza intreaga
suma de 511.187 lei datorata de acesta bugetului de stat.

Acesta este si motivul pentru care certificatul de atestare fiscala
9099539/16.01.2024 depus la dosarul achizitiei contine SUMA 0 la
sectiunea A.

2. In ceea ce priveste graficul de executie a lucrarilor, sustinerile
contestatoarei sunt evident neintemeiate.

a) In primul rand, intervenienta a evidentiat in grafic in mod cursiv
toate perioadele de timp din perioada estimata a executarii contractului,
dar pentru perioadele friguroase nu a inclus executarea de lucrari
incompatibile cu vremea generica a perioadei.

Se sustine in mod fals faptul ca ar fi mentionat turnarea de betoane
in luna februarie.

Masurile pentru lucrul pe tip friguros sunt descrise la pag. 846 din
cadrul fisierului PT2.

In luna februarie se pot executa lucrari prealabile turnarii de beton
(care este doar o etapa a lucrarilor de structura) si care sunt indiferente
la temperatura, cum ar fi pregatirea armaturii si cofrarea.

b) In al doilea rand, intervenienta a detaliat pentru fiecare
obiect/actiune subactivitatile si durata lor, chestiune care rezulta facil din
analiza graficului.

3. In ceea ce priveste Normele de lucru utilaje si mijloacele de
transport, acestea se regasesc la pag. 828-830 din cadrul fisierului PT2.

4. In ceea ce priveste momentul interventiei specialistilor - acesta
nu este unul fix, predeterminat punctual de catre acestia, conform
declaratiei de disponibilitate, ei fiind pregatiti a interveni pe toata
perioada derularii contractului, fiind vorba despre o cladire monument
istoric.

In acest context, intervenienta solicita Consiliului a verifica daca
contestatoarea a folosit o maniera mai precisa/detaliata de indicare a
momentului interventiei specialistilor sau a redactat oferta intr-o maniera
similara, care este de altfel specifica industriei de profil, asa cum aceasta
sustine la punctul 41 de la fila 11 a contestatiei.

5. In ceea ce priveste dovada asigurarii tehnice, trebuie observat
faptul ca documentatia de atribuire nu a indicat in mod expres care sunt
elementele vizate prin aceasta sintagma.

In aceste conditii, intervenienta a depus in oferta dovada asigurarii
serviciilor a unui Laborator de analiza si incercari, Certificari 1SO;
Declaratie pe propria raspundere cu mentionarea utilajelor si mijloacelor
de transport proprii ale ... si ale subcontractantilor declarati; autorizarile
necesare executiei lucrarilor conform legislatiei in vigoare pentru
intervenienta si subcontractantii declarati; personal specializat si
autorizat pentru toate categoriile de lucrari, cu dovada extraselor Revisal
si declaratiilor de disponibilitate.



6. in ceea ce priveste sustinerea contestatoarei conform careia
intervenienta nu ar fi prezentat Planul de Mediu si planul SSM, aceasta
este evident neintemeiata in conditiile in care a depus:

- la paginile 831-866 din cadrul fisierului PT 2 - plan de gestionare
deseuri, inclusiv politica de mediu;

- la paginile 879-880 din cadrul fisierului PT 2 si la paginile 89-90
din cadrul fisierului PT 1 - abordarea activitatilor privind SSM, adica plan
SSM.

7. In ceea ce priveste punctajul acordat ofertei tehnice, este evident
ca acesta este corect, in conditiile in care sustinerile contestatoarei, mai
sus analizate, sunt neintemeiate.

8. In ceea ce priveste criticile aduse ofertei financiare, ea nu este
una cu un pret neobisnuit de scazut.

Conform prevederilor art. 136 alineat din HG 395/2016:

,4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cdnd pretul ofertat,
fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv”,

Oferta intervenientei are o valoare superioara pragului de 80% din
valoarea estimata a contractului.

Pentru aceste considerente, intervenienta solicita respingerea si pe
fond a contestatiei.

Prin adresa nr. 329/19.03.2024, autoritatea contractanta a formulat
,Punct de vedere” cu privire la contestatie, in care solicita respingerea
acesteia pentru urmatoarele motive:

a) Autoritatea  contractanta invoca exceptia tardivitatii
contestatiei ... SRL depusa de aceasta la CNSC in data de 01.03.2024,
intrucdt a fost depusa dupa expirarea termenului legal de 7 zile de la
publicarea in SICAP a rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a
comunicarii nr. 242/22.02.2024.

Se arata ca, atunci cand comunicarea actelor de procedura s-a facut
prin telefax, posta electronica sau prin alte mijloace ce asigura
transmiterea textului actului si confirmarea primirii mesajul de
comunicare catre destinatar primit de la sistem constituie confirmarea de
primire, procedura socotindu-se indeplinita la data aratata pe copia
imprimata a expedierii (art. 165 alin. 3 C. proc. Civ.).

Aceeasi este si optica legiuitorului reflectata in dispozitiile Codului
de procedura civila, in urma intrarii in vigoare a Legii nr. 310/2018, care
a modificat art. 154, art. 163 si art. 165 C. proc. civ., dovada comunicarii
actului de procedura, inclusiv a datei acesteia, prin telefax, posta
electronica sau alte mijloace ce asigura transmiterea textului actului se
va face prin mesajul transmis din partea sistemului tehnic folosit ca
respectivul act a ajuns la destinatar.

Conform art. 16 alin (5) din Legea 101/2016, ,toate actele
procedurale se transmit fie prin posta, fie prin fax, fie prin mijloace
electronice, cu confirmare de primire”. Copia corespondentei imprimata
de contestator din folderul ,sent mail” de pe propriul sau calculator nu
este dovada de primire de catre destinatar (in speta de catre autoritatea
contractantd), ci dovada de transmitere catre aceasta.



In acest sens, a fost pronuntatd si decizia civild nr. 98 din 16
ianuarie 2017, in care Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal, potrivit careia, particularitatea
corespondentei de orice fel, inclusiv cea electronica, cu confirmare de
primire consta in dovada prezentata de expeditor privind primirea
trimiterii de corespondenta confirmata in scris de catre destinatar.
Aceasta concluzie nu poate fi negata cu succes de catre petenta, caci
textul art. 16 alin. (5) din Legea nr 101/2016 este clar in aceasta
privinta, respectiv impune cerinta unei transmiteri speciale, si anume cu
confirmare de primire: toate notificarile si actele procedurale se transmit
prin posta, fax si/sau mijloace electronice, cu confirmare de primire. Or,
este bine cunoscut faptul ca dovada constand in confirmarea de primire
este restituita expeditorului actului de procedura care a efectuat
transmiterea acestuia catre destinatar. Asadar, daca legea impune
efectuarea unei comunicari cu confirmare de primire, atunci este cert ca
expeditorul actului de procedura are a prezenta atat dovada transmiterii
actului, dar si dovada confirmarii de primire a respectivului act de catre
destinatarul sau”.

Fata de cele mai sus retinute, rezulta ca orice fel de acte
procedurale prevazute de Legea nr. 101/2016, incepand cu actul de
investire a Consiliului prin contestatie, se face cu confirmarea de primire
din partea celui caruia i s-a adresat.

Or, astfel cum rezulta din inscrisurile aflate la dosarul cauzei,
autoritatea contractanta nu a primit corespondenta pe care ... SRL a
transmis-o prin e-mail in data 29.02.2024 din 2 motive foarte simple:

a) Contestatia a fost trimisa electronic joi 29.02.2023 dupa ora
20:00, in conditiile in care programul angajatilor din cadrul autoritatii
contractante este maxim pana la ora 16, ceea ce inseamna ca se putea
da confirmarea vineri 01.03.2024, dupa expirarea termenului legal de
contestare;

b) Plicul cu contestatia in format print a ajuns atat la sediul CNSC
cat si la sediul autoritatii contractante dupa data de 1 martie 2024, dupa
expirarea termenului de contestare.

Pentru aceste motive, Consiliul nu se poate raporta la data la care
contestatorul sustine ca ar fi transmis contestatia atat catre CNSC cat si
catre autoritate (29.02.2024), ci la data transmiterii efectiva a
confirmarii de primire (01.03.2024), certificata de catre autoritatea
contractanta prin aplicarea stampilei cu numarul de inregistrare la sediul
Palatului Copiilor din Vaslui dar si de catre CNSC la aceiasi data.

Urmare celor ante-mentionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca tardiv formulata.

b) Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca exceptia
lipsei de interes a contestatiei.

Conform clasamentului, oferta ... SRL este clasata pe locul 4 din 4
oferte depuse cu un punctaj total de 84,24 puncte.

Cele 4 puncte solicitate de contestator se refera in primele doua
la ... SA, iar la urmatoarele doua face referire la reevaluarea ofertei ...
SRL, dar si a ofertelor admisibile, fara a aminti nimic de oferta liderului
de asociere ... SRL si cu atat mai putin de oferta liderului de asociere ...
SA. In interiorul contestatiei se regdsesc critici la oferta depusd de



asocierea ... SA, dar nu se solicita nicaieri concret descalificarea acesteia
sau anularea comunicarii catre acesta.

Se arata ca ... SRL nu si-a expus pretentiile clar si neambiguu in
cazul ofertei depuse de liderul de asociere ... SA si nu a formulat niciun
fel de critica impotriva ofertei liderului de asociere ... SRL, situat inaintea
sa in clasamentul final al procedurii.

Interesul contestatorului ... SRL se intemeiaza pe un cumul de
factori generat de urmatoarele:

Descalificarea ofertantului ... SA

Descalificarea ofertantului ... SA (fara ca acest act sa fie cerut clar,
fara ambiguitati in solicitare)

Reevaluarea ofertei ... SRL in sensul majorarii punctajului acestuia
Si

Reevaluarea restului ofertelor admisibile fara a preciza in ce sens se
doreste reevaluarea tuturor ofertelor admisibile si aici este inclusa si
oferta liderului de asociere ... SRL.

Concret, contestatorul ... SRL considera ca toate ofertele situate
inaintea lui sunt neconforme si daca nu sunt, sa fie reevaluate pentru a
putea clasa oferta proprie pe primul loc fara a justifica clar, neambiguu si
rezonabil si chiar fara sa probeze in anumite cazuri solicitarile transmise
in contestatie.

Avand in vedere modul in care a fost formulata contestatia, cat si a
solicitarilor adresate Consiliului, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei pe cale de exceptie avand la baza motivarea de
la acest punct.

Pe fondul contestatiei, referitor la toate punctele din contestatia ...
SRL, unde aceasta a constatat diferite aspecte presupuse a fi nelegale la
documentatia de atribuire, se comunica:

Autoritatea contractanta invedereaza ca solicitarea de studiere a
dosarului a fost facuta prin e-mail vineri, prin adresa 293/23.02.2024.
Luni 26.02.2024 s-a trimis adresa nr. 248/26.02.2024 prin care s-a
precizat ca in data de 17.02.2024 sunt asteptati la studierea dosarului la
sediul autoritatii contractante intre orele 10-14.

In conformitate cu codul de procedura civila ce este cunoscut de toti
cei interesati din momentul publicarii acestuia, este precizat la art. 181
alin (2) faptul ca:

Termenul se calculeaza pe zile libere, nu se ia in calcul ziua din care
incepe sa curga termenul si ziua in care se implineste, daca termenul se
implineste intr-o zi de sarbatoare legala se prelungeste in prima zi
lucratoare, se ia in calcul data postei de pe comunicare.

La un simplu calcul rezulta ca:

- nu se ia in calcul ziua de 23.02.2024, ziua trimiterii adresei;

- zilele de 24 si 25.02.2024 sunt zile libere si

- ziua implinirii termenului ar fi 26.02.2024, ceea ce face sa nu fie

luata in calcul.

Asta inseamna ca prima zi lucratoare legala de studiere a dosarului
a fost 27.02.2024.

Urmare celor ante-mentionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea acestui argument intrucat accesul la dosar nu a fost ingradit.



Referitor la punctele (10-11) din contestatie, autoritatea
contractanta finvedereaza ca in Procesul verbal nr. 238/22.02.2024
privind evaluarea documentelor probatorii se prezinta documente emise
de ANAF, respectiv decizie de modificare a deciziei de esalonare la plata a
obligatiilor fiscale din care rezulta ca subcontractantul Asocierii ..., ... are
obligatii fiscale in valoare de 511.187 RON.

Referitor la datoriile invocate de subcontractantul ... prin care se
invoca faptul ca acesta are obligatii fiscale in valoare de 511.187 RON,
autoritatea contractanta insista pe ambiguitatea argumentelor formulate
de contestator intrucat:

a) ... are inlesniri la plata pentru obligatii fiscale de 44.490 lei si
accesorii de 17.785 lei si nu de 511.187 lei, asa cum precizeaza
contestatorul. Cerinta din fisa de date este ca ofertantii sa nu aiba
obligatii restante (mai mari de 10.000 lei conform OUG 45/2018 ce
modifica art. 80 alin (5) din Legea 98/2016. O necunoastere a legislatiei
sau din rea credinta ofertantul uita sa mentioneze faptul ca in
conformitate cu codul de procedura fiscala - art. 157 alin. (2):

~Nu sunt considerate obligatii fiscale restante:

a) obligatiile fiscale pentru care s-au acordat si sunt in derulare
inlesniri la plata, potrivit legii, daca pentru acestea nu s-a
implinit termenul de viata prevazut in actul de acordare a
inlesnirii.”:

Conform deciziei transmise de ... in SICAP, ... are inlesniri de plata
peste termenul limita de depunere a documentelor, ceea ce inseamna ca
obligatiile fiscale de care face caz contestatorul sa nu fie restante.

b) Asocierea ... nu a prezentat Graficele solicitate prin Caietul de
sarcini (tipuri si modalitate de prezentare)

Graficele solicitate se regasesc in oferta tehnica exact asa cum au
fost solicitate si cu explicatii in interiorul acestora.

De la pag. 493 la pag. 493 se regaseste Diagrama Gantt si plan
calendaristic. Acestea sunt mentionate si in opisul atasat ofertei tehnice.
In formularul de propunere financiara se regaseste la pag. 2 Graficul
valoric de executie lucrari si cash-flow-ul prognozat. Solicitarea ... SRL
nu are suport legal.

c) Initial contestatorul afirma ca ... nu a prezentat graficele, apoi
afirma mai jos ca in graficul prezentat, Asocierea ... nu a tinut cont de
executia tehnologica/de conditiile tehnice de executie a lucrarilor. De
exemplu, in luna februarie, luna situata in perioada de timp friguros a
prevazut lucrari de betonate, ceea ce reprezinta in primul rand o eroare
(nu a prezentat dar de fapt a prezentat), iar informatia nu corespunde
realitatii intrucat in grafic sunt mentionate perioadele de timp friguros,
respectiv 101 zile in primul an si 121 de zile pe fiecare an din restul de 3
ani.

... SA a atasat o procedura de turnare a betoanelor pe timp friguros
unde este mentionat de la ce temperatura se pot turna betoanele si in ce
conditii se poate face acest lucru, solicitarea fiind eronata.

d) Nu a respectat cerintele cu privire la Normele de lucru (in cazul
utilajelor - nr. de ore de functionare pentru indeplinirea activitatilor, in
cazul autovehiculelor de transport: capacitatea maxima de transport
zilnica, in cazul personalului muncitor necesar deservirii acestora).



Autoritatea contractanta invedereaza ca nu a identificat in caietul de
sarcini cerinte privind numarul de ore de functionare al utilajelor sau in
privinta capacitatii maxime de transport a personalului muncitor in cazul
deservirii acestora. In caietul de sarcini este precizat faptul ca normele
de lucru fizice vor fi stabilite in corelare cu alocarea orelor din
indicatoarele de deviz. - Capacitatile de transport trebuie sa se
regaseasca in cantitatile de materiale necesare corelate cu graficul de
executie ale activitatilor fiecarei lucrari in parte. Prin urmare, normele de
lucru ale utilajelor vor fi stabilite in corelare cu alocarea orelor, iar
capacitatile de transport se regasesc in cantitatile de materiale din listele
ofertate. Toti ofertantii au respectat aceasta cerinta. Autoritatea
contractanta considera ca cerinta este fara obiect si solicita respingerea
acesteia in consecinta.

e) Referitor la alegatia potrivit careia Asocierea ... nu a prezentat,
aferent fiecarui specialist, momentul in care acestia vor interveni in
implementarea viitorului contract, conform cerintelor, autoritatea
contractanta arata ca atat in Diagrama Gant de la pag. 493, cat si in lista
personalului tehnic de specialitate sunt indicate punctele cheie unde vor
interveni specialistii.

f) Asocierea ... nu a prezentat ,dovada asigurarii tehnice propusa
pentru executia lucrarii”, conform cerintelor — Autoritatea contractanta
precizeaza ca asigurarea tehnica la care face referire contestatorul se
regaseste la pag. 1.006-1.016 - angajamentul postat in SICAP in data de
17.11.2023, prin care ... SA, prin ..., pune la dispozitie toate
echipamentele tehnice necesare indeplinirii contractului de executie
lucrari si le nominalizeaza in listele ulterioare.

f) Asocierea ... nu a depus Planul de mediu si Planul SSM. Referitor
la aceasta critica, propunerea tehnica a incarcat in SICAP de un operator
economic inregistrat in sectiunea oferta tehnica. Autoritatea contractanta
nu identifica la ce se refera critica contestatorului, aceasta fiind lipsita de
obiect.

Autoritatea contractanta solicita respingerea criticilor de mai sus ca
fiind fara obiect in baza motivarilor consemnate, intrucat prin acestea s-a
aratat o insuficienta cunoastere a legislatiei achizitiilor publice si a
legislatiei secundare si tertiare asociata acesteia, un mod superficial de
studiu a dosarelor si de analiza a documentelor achizitiei, ceea ce a facut
ca autoritatea contractanta sa trebuiasca sa raspunda la intrebari la care
s-a raspuns deja prin oferta prezentata sau prin aplicarea legislatiei in
domeniu.

12) Fata de prevederile art. 132 alin. (1) si (2) si art. 133 alin. (1)
din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016, aprobate prin
H.G. nr. 395/2016, precum si practica CNSC de a analiza criticile in
ordinea etapelor procesului de evaluare, elementele de inadmisibilitate
ale ofertei ofertantilor vor fi prezentate in continuare in ordinea etapelor
procesului de evaluare desfasurat de Autoritatea Contractanta: (i) criticile
referitoare la propunerea tehnica (Sectiunea A); (ii) criticile referitoare la
propunerea financiara (Sectiunea B), (iii) criticile referitoare la
documentele doveditoare privind neincadrarea in situatiile de excludere
prevazute de lege si indeplinirea criteriilor de calificare (Sectiunea C) si
(iv) criticile referitoare la celelalte oferte (Sectiunea D).



(13) Totodata, fata de elementele de inadmisibilitate ale ofertei
Asocierii ... si a celorlalti ofertanti, un singur motiv de inadmisibilitate
intemeiat este suficient pentru respingerea ofertei.

I Critici referitoare la PROPUNEREA TEHNICA formulate de ... SRL

1. Asocierea ... nu a depus In propunerea tehnica toate
documentele solicitate prin documentatia de atribuire insa cu toate
acestea a fost declarat admisibil, i-a fost acordat punctaj maxim si a fost
declarat castigator.

1.1. Asocierea ... nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice
Graficul de lucrari in forma si gradul de detaliere solicitate prin Caietul de
sarcini

(1) Potrivit pag. 60/103 din Caietul de sarcini s-a solicitat:

,In cadrul propunerii tehnice se vor prezenta urmatoarele
documente aplicate la lucrare:

Planul detaliat de executie a tuturor activitatilor din Contract, cu
urmatoarele elemente: ,c. Planul calendaristic (sau graficul de executie)
pe saptaméni/luni si pe categorii de lucrari, pentru fiecare actiune in
parte. Se va realiza un GRAFIC FIZIC SI VALORIC DE EXECUTIE A
LUCRARII, INTOCMIT PENTRU FIECARE OBIECT IN PARTE si per total
investitie. Se va prezenta un Grafic detaliat (tip Gantt), cu mentionarea
fiecarei lucrari distincte, inclusiv activitatea de organizare de santier.
Pentru fiecare obiect/actiune in parte se vor stabili sub-activitatile si
durata lor. Activitatile trebuie sa urmeze ordinea tehnologica de
executare a operatiilor.”

(2) Aceeasi cerinta de a prezenta graficul la un nivel de detaliere pe
activitati si sub-activitati se regaseste si in Fisa de Date a Achizitiei la
cap. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare.

12) ,,Graficul valoric de realizare a investitiei publice (realizat pe luni
calendaristice) si Fluxul de numerar; si care prezinta toate informatiile
necesare intelegerii modului in care Ofertantul va corela aspectele
financiare cu executia Lucrarilor, incluzand aspecte privind: costurile
aferente activitatilor principale si sub-activitatilor acestora."

In cadrul ofertei ..., cu referire la Graficele solicitate in Caietul de
sarcini (tipuri si modalitate de prezentare), se constata faptul ca acesta
nu indeplineste niciuna dintre cerintele Caietului de sarcini intrucat
aceasta a prezentat un singur grafic, la nivel de categorie de lucrari si nu
la nivel de subactivitati, asa cum s-a solicitat prin Caietul de sarcini.

(2) Totodata, nu a respectat cerinta de la pag. 81/103 din Caietul
de sarcini:

,III. Organizarea si planificarea in timp a activitatilor pe durata
contractului

Se va prezenta un grafic fizic si valoric de tip Gantt utilizdnd un
program informatic dedicat, in care se descrie o programare detaliata in
timp a lucrarilor, se evidentiaza momentele semnificative (datele
intermediare) ale proiectului si utilizarea resurselor pentru fiecare etapa,
pentru toate fazele constructiei, cu identificarea clara a proportiilor/
procentelor si duratei tuturor activitatilor de baza pentru toate
componentele. Graficul va fi atasat ofertei tehnice. Oferta care nu include
graficul in conditiile mentionate sau graficul nu este corelat cu descrierea
activitatilor si sub-activitatilor, se va considera cd nu satisface in mod



corespunzator aceasta cerinta a Caietului de Sarcini si va fi declarata
neconforma.”

Referitor la aceste critici, autoritatea contractanta subliniaza
urmatoarele:

... SA a prezentat la pag. 493-494 un document compus din 2 parti:

a) in stdnga sunt prevazute sub-activitatile cu data de inceput si
data de finalizare a acestora

b) in dreapta Diagrama Gant cu corespondente pe subactivitati
corelate cu resursele alocate pentru fiecare tip de subactivitate,
evidentiind cele 6 puncte cheie unde vor interveni specialistii. S-a facut o
programare detaliata a lucrarilor, identificandu-se proportiile si durata
tuturor activitatilor.

Autoritatea contractanta considera ca ... SA a respectat cerinta
mentionata de contestator ca nefiind indeplinita de ofertant, acesta
prezentand in cadrul propunerii tehnice Graficul de lucrari in forma si
gradul de detaliere solicitate prin Caietul de sarcini.

Referitor la criticile de la pct. (3), (4), (5), (6) si (7), autoritatea
contractanta precizeaza ca in graficul prezentat este mentionata perioada
de timp friguros si conform normativului C16-84 trebuie asigurate masuri
speciale pe timp friguros pentru turnarea betonului.

Astfel, in oferta tehnica se regasesc urmatoarele:

a) masuri suplimentare pentru timp friguros - pag. 90-92 si pag.
99-100, in care se mentioneaza clar faptul ca ,se vor respecta cu
strictete prevederile Normativului pentru realizarea pe timp friguros a
lucrarilor de constructii si a instalatiilor aferente, indicativ C 16/1984 si a
prevederilor OUG 99/2000 cu modificarile si completarile ulterioare”.

b) In lista procedurilor de executie, la pag. 159, este mentionata
procedura de lucru pe timp friguros PTE84.

c) La pag. 223 este mentionat la capitolul Punerea in opera a
betonului, la punctul c), viteza de glisare in conditii normale de
temperatura si de lucru este cuprinsa intre 10...25 cm/h. Aceasta poate
fi redusa pana la 5 cm/h in cazuri exceptionale (conditii de timp friguros,
eventuale intemperii etc.).

Nota - Executantul ia toate masurile tehnico-organizatorice pentru
ca operatia de glisare sa se desfasoare continuu si in bune conditii. In
acest scop se va corela ritmul de preparare, transport si punere in opera
a betonului cu viteza de glisare, tindnd seama de conditiile de mediu, de
complexitatea si durata operatiilor ce sunt efectuate imediat inaintea
turnarii betonului.

d) La pag. 225 in cadrul procedurii PTE-05 Turnarea betonului
monolit, este mentionat clar: (1) In perioada de timp friguros se iau
masuri de protectie astfel incat betonul recent decofrat sa se mentina la
o temperatura de +10...+15°C timp de minimum 3 zile de la turnare,
dacad in proiect nu se prevede un timp mai indelungat.

e) In Tabelul J1. Verificarile pentru tinerea sub control a lucrarilor
privind punerea in opera a betoanelor si decofrarea, de la pag. 239, la
punctul 3 este mentionat: nu se pun in opera betoane cu temperatura
sub +5°C sau peste +30°C.

Autoritatea contractanta considera ca si in acest caz criticile sunt
nefondate si solicita respingerea contestatiei avand la baza aceste motive



intrucat ofertantul ... SA a respectat cerintele caietului de sarcini si
prevederile normativului C 16/1984 si ale OUG 99/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Referitor la oferta ... SRL, autoritatea contractanta precizeaza ca
cerintele formulate in caietul de sarcini sunt minimale si obligatorii.
Faptul ca unii ofertanti au dorit sa transmita o descrierea mai amanuntita
a modului de indeplinire a cerintelor nu influenteaza modul de evaluare a
acestora de catre comisia de evaluare, verdictul in privinta ofertelor
tehnice putand fi doar conform sau neconform.

... SA a depus diagramele/graficele solicitate in mod identic cu cele
depuse de KATTAR CONNEG SRL, astfel:

- diagrama Pert la pag. 592

- diagrama WBS la pag. 593

- norme de rentabilitate (separat fisier)

- lista de resurse pag. 495-590

- grafic procentual executie lucrari pag. 594.

(24) Nici cerintele cu privire la Normele de lucru conform cerintelor
de la pag. 61/103 nu se regasesc in oferta lui tehnica, si nu sunt
respectate:

~Normele de lucru (in cazul utilajelor- nr. de ore de functionare
pentru indeplinirea activitatilor, in cazul autovehiculelor de transport:
capacitatea maxima de transport zilnica, in cazul personalului muncitor
necesar deservirii acestora) - Normele de lucru fizice vor fi stabilite in
corelare cu alocarea orelor din indicatoarele de deviz."

Raspuns autoritatea contractanta:

Nu s-au identificat in caietul de sarcini cerinte privind numarul de
ore de functionare al utilajelor sau in privinta capacitatii maxime de
transport a personalului muncitor in cazul deservirii acestora. In caietul
de sarcini este precizat faptul ca normele de lucru fizice vor fi stabilite in
corelare cu alocarea orelor din indicatoarele de deviz. - Capacitatile de
transport trebuie sa se regaseasca in cantitatile de materiale necesare
corelate cu graficul de executie ale activitatilor fiecarei lucrari in parte.
Prin urmare normele de lucru ale utilajelor VOR fi stabilite in corelare cu
alocarea orelor iar capacitatile de transport se regasesc in cantitatile de
materiale din listele ofertate. Toti ofertantii au respectat aceasta cerinta.

Autoritatea contractanta considera ca cerinta este fara obiect si
solicita respingerea acesteia in consecinta.

(25) Asocierea ... nu respecta nici cerinta din formularul de oferta
(pag 28 din voi 7. Modele formulare 120773 (2)), care solicita:
,Prezentarea ratelor de productivitate.”

Raspuns autoritatea contractanta:

Formularul ,Rate de productivitate se regaseste ca formular atasat
separat in SICAP.

(26) Asa cum veti constata si Onoratul consiliu, toate aceste
cerinte nu se regasesc in cadrul singurului grafic de lucrari depus de
catre ofertantul declarat céstigator.

Raspuns autoritatea contractanta:

Referitor la aceasta cerinta se face o confuzie intre graficul de
executie a lucrarilor (ce a fost depus) si programul de executie. Conform
punctului (f) pag. 60 din caietul de sarcini este solicitat ca Graficul retea



va fi alcatuit astfel incadt sa nu existe decat o singura activitate fara
predecesor si o singura activitate fara succesor, cu exceptia activitatilor
care desemneaza puncte de referinta sau a activitatilor la care nu se
poate stabili (justificat prin raportul descriptiv) o relatie de conditionare,
ceea ce ofertantul ... SA a si realizat. Alte conditii de indeplinit a
graficului depus (care NU este unicul) nu s-au identificat in caietul de
sarcini. Si aceasta critica este excesiva si ambigua fara a defini clar ce nu
s-a respectat in intocmirea graficului si solicita pe aceasta cale
respingerea ei.

Referitor la criticile de la punctele (27), (28), (29), (30), (31), (32)
si (33), autoritatea contractanta considera ca se face o grava confuzie
intre evaluarea ofertei tehnice care poate fi facuta de comisia de evaluare
ca si conforma sau neconforma si factorii de evaluare pentru care exista
un algoritm de calcul si o descriere clara si adecvata. Autoritatea
contractanta nu intelege legatura intre considerentele contestatoarei
privind cerintele tehnice minimale ce trebuie indeplinite de toti ofertantii
obligatoriu si factorii de evaluare, in cazul de fata ,turnarea betonului pe
timp friguros”. Modul cum se realizeaza turnarea betonului pe timp
friguros este descris, procedurat si respecta normele si legile in domeniu,
iar factorii de evaluare la care se deduce ca face referire, intrucat critica
este formulata ambiguu, sunt la randul lor descrisi, fara sa aiba legatura
cu cerintele tehnice minime obligatorii din caietul de sarcini. Factorii de
evaluare utilizati sunt in conformitate cu art. 187 alin. (5) din Legea
98/2016, iar modul in care se respecta cerinta ca acestia sa nu se
identifice intre cerintele tehnice minimale formulate in caietul de sarcini
se regasesc in Instructiunea 1/2017.

Autoritatea contractanta considera ca s-au respectat cerintele
solicitate in caietul de sarcini, rdspunzand in acest fel intrebarilor retorice
puse in contestatie de ... SRL. In acelasi timp, nu sesizeaza legatura din
contestatie intre acest capitol dedicat ipoteticelor incalcari ale normelor
de evaluare tehnica a ofertelor si afirmatia contestatorului prin care
mentioneaza ca ,obligatia ofertantilor de a depune o oferta tehnica
corelata cu oferta financiara (art. 133 alin (3) din normele metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare). Pana la acest punct din contestatie nu s-a argumentat nimic
pe aceasta linie si a face o afirmatie doar pentru a avea un articol de lege
care sa sustind ceva care nu are legatura cu subiectul tratat,
demonstreaza cunostintele precare in domeniul legislatiei achizitiilor
publice si mai ales a modului de aplicare a acestora.

Aceleasi argumente se aplica si la criticile formulate la punctele 31,
32 si 33 din contestatie. Autoritatea contractanta solicita respingerea ,in
integrum” a contestatiei ca fiind lipsite de obiect, contrare legislatiei
achizitiilor publice sau lipsite de interes, in conditiile in care analiza
propunerilor tehnice s-a facut de catre comisia de evaluare aplicand o
metodologie de evaluare a ofertelor adecvata in concordanta cu cerintele
caietului de sarcini.

Referitor la critica de la pct. (34), autoritatea contractanta
invedereaza ca, potrivit cerintelor din caietul de sarcini, se solicita, la
pag. 81, in privinta graficului, urmatoarele:



,Se va prezenta un grafic fizic si valoric de tip Gantt utilizand un
program informatic dedicat, in care se descrie o programare detaliata in
timp a lucrarilor, se evidentiaza momentele semnificative (datele
intermediare) ale proiectului si utilizarea resurselor pentru fiecare etapa,
pentru  toate fazele constructiei, cu identificarea claréa a
proportiilor/procentelor si duratei tuturor activitatiilor de baza pentru
toate componentele. Graficul va fi atasat ofertei tehnice. Oferta care nu
include graficul in conditiile mentionate sau graficul nu este corelat cu
descrierea activitatilor si subactivitatilor, se va considera ca nu satisface
in mod corespunzator aceasta cerinta a Caietului de Sarcini si va fi
declarata neconforma.

Cel putin urmatoarele informatii trebuie prezentate:

- denumirea si durata activitatilor si pachetelor de activitati din
cadrul contractului;

- succesiunea si interelationarea acestor activitati;

- punctele-cheie de control - "jaloanele" proiectului.”

Ofertantul ... SA a prezentat:

- un grafic fizic si unul valoric de tip Gantt

- un grafic de realizare a lucrarilor (pag. 592) unde sunt
mentionate proportiile si procentele de realizare a lucrarilor pe toata
durata prognozata a executiei

- sunt evidentiate datele de inceput si de sfarsit a fiecarei etape

- sunt evidentiate momentele semnificative

- sunt mentionate denumirea, durata activitatilor si pachetelor de
activitati din cadrul contractului

- este prevazuta succesiunea si inter-relationarea acestor activitati

- sunt prevazute punctele cheie de control.

Autoritatea contractanta considera ca cerintele solicitate au fost
indeplinite de catre ofertantul ... SA si, prin urmare, toate alegatiile
contestatorului sunt lipsite de obiect, parand a fi preluate din alt draft de
contestatie (23 facute in ultimii 3 ani).

Referitor la critica de la pct. (35) din contestatie, autoritatea
contractanta invedereaza ca reprezentantul ... SRL a studiat superficial
atat caietul de sarcini, cat si oferta depusa de ... SA, facand o confuzie
intre conditiile de conformitate solicitate in caietul de sarcini si factorii de
evaluare mentionati in fisa de date a achizitiei. Este obligatia autoritatii
contractante sa evalueze conformitatea ofertelor tehnice si abia in cazul
declararii conformitatii acestora sa se aplice criteriul de atribuire.
Contestatorul incearca sa induca faptul ca daca ... SA a fost declarat
conform trebuia sa primeasca punctajul maxim.

Modul in care este descrisa incalcarea principiului tratamentului egal
si mai ales al transparentei nu are nicio logica, neavand nicio descriere
exacta a pretinsei incalcari si nici baza legala. Toate deciziile comisiei de
evaluare au fost luate evaluand in acelasi mod pentru toti ofertantii,
cerintele minimale din caietul de sarcini. Toate comunicarile si raportul de
atribuire au fost publicate in SICAP in termenul legal prevazut in
legislatia achizitiilor publice.

Autoritatea contractanta considera ca aceasta contestatie este un
draft intocmit pentru alta procedura pentru ca majoritatea ipoteticelor



neconformitati sesizate nu au nicio legatura cu procedura la care se face
referire la inceputul acesteia.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ,in
integrum” intrucat criticile formulate de contestator sunt lipsite de obiect.

Referitor la criticile de la punctele (36), (37), (38) si (39) din
contestatie, autoritatea contractanta precizeaza ca la pag. 116 din
propunere tehnica se gaseste nominalizata lista specialistilor propusi:

Manager proiect si responsabil cu urmarirea comportarii in
exploatare

Sef santier

Responsabil tehnic cu executia

Responsabil Controlul calitatii

Responsabil cu sanatatea si securitatea muncii pe santier

Responsabil tehnic cu executia instalatii

Ignifugator.

In procedurile si instructiunile de lucru atasate este stabilit clar
momentul cand fiecare din acesti specialisti vor interveni:

Ex: La ignifugare se mentioneaza ca ,la fincheierea lucrarilor,
responsabilul lucrarii va intocmi un proces verbal de receptie provizorie in
care vor fi trecute toate datele privind lucrarea de ignifugare executata”
PTE 17 pag 307.

- La pag. 121 se regaseste schema cu gradul de interdependenta
intre personalul nominalizat mai sus si restul angajatilor;

- la pag. 135-155 este tabelul de verificare a calitatii lucrarilor
executate unde sunt nominalizate persoanele ce participa la aceasta
verificare si momentul cand acestea intervin pe schema: Mod de
verificare, Frecventa verificarilor, Documente de referintd, Inregistrari,
Cine participa, verifica si semneaza documentul, Nr. crt., Faze ale
procesului, Faze inspectie.

Referitor la critica de la pct. (40) din contestatie, autoritatea
contractanta arata ca, potrivit motivarii de mai sus, specialistii sunt
mentionati in tabelul de la pag. 116, iar momentul cand acestia trebuie
sa intervina este trecut in procedurile de lucru si in tabelul de receptie a
calitatii lucrarii. Modul in care operatorul economic si-a asigurat accesul
la specialisti se regaseste in paginile urmatoare (declaratii de
disponibilitate, extrase registrul unic etc.). )

La pct. (41) din contestatie se arata: ,In Contrast, va rugam sa
constatati faptul ca, ... SRL a prezentat in Propunerea sa tehnica, vol. PT
3 de la pag. 618 la pag. 623 COMPONENTA ECHIPEI DE
EXPERTI/SPECIALISTI NECESARI SI OBLIGATORII PROPUSI PENTRU
REALIZAREA LUCRARILOR DE IMPLEMENTARE A CONTRACTULUI, in col.
A 1V-a regasindu-se indicat Momentul in care specialistii vor interveni in
implementarea viitorului contract.”

~(42) Asocierea ... nu a depus Planul de mediu si Planul SSM”.

Referitor la aceasta critica:

1. Planul de mediu se regaseste in propunerea tehnica Formular nr.
T9 - Planul de management de mediu.

2. Planul SSM: nu s-au identificat in cerintele caietului de sarcini
solicitarea unui plan SSM. Ceea ce s-a solicitat si depus a fost ca oferta
va include in mod obligatoriu masurile de siguranta in caz de avarie si



masurile de securitate in munca ce trebuie respectate de catre utilizator
(se va completa declaratie specifica).

Declaratia se regdseste completata la pag. 869-877, intocmite de
toti subcontractantii si de ... SA. In plus, de la pag. 100 la pag. 103 se
regasesc V. EXIGENTE PRIVIND SECURITATEA SI SANATATEA IN MUNCA
APLICABILE PE PARCURSUL REALIZARII LUCRARILOR, iar de pag. 103 la
107 se regasesc prevazute: VI. EXIGENTE REFERITOARE LA
RESPECTAREA PREVEDERILOR DIN LEGISLATIA PRIVIND ASIGURAREA
PROTECTIEI MEDIULUI. Mai mult, la pag. 109-110 se regasesc: VIII.
MASURI DE SECURITATE SI SANATATE IN MUNCA.

(43) Cerinta este foarte clar formulata in cadrul caietului de sarcini
capitolul 12 METODOLOGIA DE EVALUARE A OFERTELOR PREZENTATE -
SUBCAPITOLUL 12.1 MODUL DE PREZENTARE A PROPUNERII TEHNICE
CERINTA II.4. pagina 80:

,Modul de abordare a activitatilor corespunzatoare indeplinirii
cerintelor privind sanatatea si securitatea in munca, inclusiv modul in
care ofertantul devenit contractor se va asigura ca pe parcursul
executarii contractului obligatiile legale referitoare la conditiile de munca
si protectia muncii sunt respectate.”

(44) Cerinta se repeta si in caietul de sarcini cap. 6.
MANAGEMENTUL CALITATII MANAGEMENTUL MEDIULUI Sl
MANAGEMENTUL DOCUMENTELOR pagina 56, specifica in mod clar:

,Fiecare ofertant trebuie sa prezinte un plan propriu de protectie a
mediului, care sa acopere intreaga perioadad de executie a lucrarilor ce
fac obiectul prezentei documentatii, particularizat pentru fiecare actiune
in parte.”

Autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta critica este fara
obiect intrucat liderul de asociere ... SA a prezentat documentele
solicitate conform argumentelor mentionate la punctul anterior, precizand
suplimentar in fiecare procedura de lucru/norma de executie postata in
SICAP modul in care este protejat mediul inconjurator si masurile de
securitate si siguranta in munca corespunzatoare.

Referitor la criticile de la pct. (45) si (46) din contestatie,
autoritatea contractanta reitereaza raspunsul mentionat si anume:
Asigurarea tehnica la care face referire contestatorul se regaseste la pag.
1006-1016 - angajamentul postat in SICAP in data de 17.11.2023 prin
care ... SA prin ... pune la dispozitie toate echipamentele tehnice
necesare indeplinirii contractului de executie lucrari si le nominalizeaza in
listele ulterioare din oferta.

Referitor la criticile ... SRL de la pct. (47) si (48), autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

a) Conteaza prea putin in aceasta contestatie ce a prezentat ... SRL
atat timp cat contestatia se refera la ... SA;

b) Conform definitiei DEX OPIS, opise = Lista de acte, registru,
indice, inventar. Nu exista vreo precizare in definitie ca trebuie specificat
numarul paginilor si cu atat mai putin in Caietul de sarcini. Autoritatea
contractanta considera excesiva aceasta critica, fiind lipsita de obiect si
solicita respingerea ei.

Referitor la critica de la pct. (49), respectiv ,Modul indulgent si
superficial in care Autoritatea Contractanta a evaluat oferta Asocierii ... a



condus inclusiv la MODIFICARI ASUPRA CLASAMENTULUI OFERTELOR”,
autoritatea contractanta arata ca nu regaseste in modul de evaluare a
ofertelor modul ce a condus la MODIFICARI ASUPRA CLASAMENTULUI
OFERTELOR. O modificare presupune existenta unui document initial si
ulterior a unui document modificat, ceea ce in cazul de fata nu exista,
neexistand modificari efectuate anterior sau ulterior postarii raportului de
atribuire in SICAP.

Referitor la criticile de la pct. (50) si (51) din contestatie,
autoritatea contractanta precizeaza ca drepturile si obligatiile sale sunt
stabilite de legislatia in vigoare si confirmate de organismele in drept. Nu
se regaseste in obiectul de activitate al ... SRL vreo referinta la faptul ca
acesta este si organism de drept public sau ca are atributii in domeniul
stabilirii obligatiilor si drepturilor autoritatii contractante.

Concluziile puse de contestator sunt lipsite de obiect si de motivare
Si prin urmare decizia de respingere sau admitere a unei oferte este doar
obligatia comisiei de evaluare transpusa prin respectarea principiului
responsabilitatii si nu se aplica prin sugestia/decizia vreunui ofertant.

Referitor la criticile privind PUNCTAJELE ACORDATE FACTORILOR DE
EVALUARE TEHNICI IN CAZUL OFERTEI = ASOCIERII ... SI
DISTORSIONAREA CONCURENTEI - pct. (52), (53), (54), (55), (56),
(57), (58), (59) si (60), autoritatea contractanta invedereaza
urmatoarele:

a) Referitor la legalitatea modului de aplicare a factorilor de
evaluare acestia au fost aplicati in conformitate cu modul de punctare ce
se regaseste in SICAP atat din fisa de date la capitolul II.2.5 Criterii de
atribuire cat si separat(pentru o mai buna intelegere a acestora) intr-un
document postat separat in SICAP cu denumirea “Criterii de atribuire”.

b) faptul ca oferta este conforma din punct de vedere tehnic nu
inseamna ca trebuie sa fie punctata la maxim intrucat:

- in cazul de fata se face o grava confuzie intre evaluarea ofertei
tehnice care poate fi evaluata de comisia de evaluare ca fiind conforma si
neconforma si factorii ce evaluare pentru care exista un algoritm de
calcul si o descriere clara si adecvata. Mai mult, o oferta conforma
inseamna ca indeplineste criterile minimale obligatorii stabilite de
autoritatea contractanta iar criteriile de atribuire/factorii de evaluare
reprezinte ceva in plus fata de minimul obligatoriu cerut. Asa cum aratam
mai sus, o oferta ce nu indeplineste criteriile tehnice minimale este
neconforma, iar una ce a a ofertat sau a oferta insuficient de bine
argumentat/motivat ceea ce se solicita suplimentar prin factorii de
evaluare poate fi punctata cu O sau inferior fata de alte oferte conforme.

c) faptul ca oferta reprezentantul ... SRL nu a regasit nicio
motivare a depunctarii pentru factorul de evaluare a ofertei tehnice:
“Resursele (umane si materiale) si realizarile corespunzatoare fiecarei
activitati " poate fi doar o dovada a faptului ca NU a studiat suficient
dosarul achizitiei sau doar un motiv de lipsa de buna credinta. Descrierea
modului de evaluare se regaseste in tabelul de mai jos, unde se va putea
identifica clar de ce oferta depusa de ... SRL este mai putin punctata la
capitolul Resurse umane. La toate celelalte puncte contestatarul
precizeaza ca a depus, a indeplinit si a aratat unde se regasesc dovezile



in cauza, dar in acest caz ,uita” sa faca aceste comparatii in “oglinda” cu
oferta depusa de liderul ... SA.

Conform ofertei depuse de ... SRL pentru factorul de evaluare
“Resursele (umane si materiale) si realizarile corespunzatoare fiecarei
activitati", autoritatea contractanta prezinta tabelar motivele pentru care
punctajului reclamat a fost evaluat la 5 puncte, respectiv:

Resursele identificate si realizarile indicate sunt partial corelate cu
complexitatea fiecarei activitati propuse.
Descriere motive:

- ofertantul nu face legatura cerintei solicitate in caietul de sarcini,
respectiv resursele identificate sa fie corelate deplin/in mare
masura cu complexitatea fiecarei activitati propuse, de altfel in
graficul de executie fiecarei categorii de lucrari specificate in
documentatia tehnica;

- resursele sunt evidentiate la nivel de articol de deviz si nu la
nivel de activitate, Resursele materiale sunt preluate si detaliate
ca denumire si cantitati din continutul articolului de deviz fara sa
fie adptate la cerintele proiectului tehnic

- la categoria resurse materiale ofertantul preia resursele cuprinse
in articolul de deviz fara sa faca o corelare cu cerintele caietului
de sarcini astfel:

o poz.70, 72, 76, 78, 101, 102, 103, 104, 120, 122, 155 - nu se
adapteaza resursele materiale cu natura articolului de lucrari;
se cuprind materiale suplimentare (atat ca specificatie cat si
cantitate) care nu sunt necesare pentru categoria respectiva
de lucrari

o poz. 122, 123, 124 - cuprinde cantitatea specifica procurarii
de usi in fiecare articol fara sa se faca defalcarea pe montaj
usi si respectiv, procurare si montaj captuseli; nu se respecta
materialul din caietul de sarcini; se cuprind materiale
suplimentare (atat ca specificatie cat si cantitate) care nu sunt
necesare pentru categoria respectiva de lucrari poz.127, 143,
144, 145, 146, 147, 152 - nu respecta materialul solicitat prin
caietul de sarcini si articolul de lucrari asimilat (propune tabla
zincata in loc de tabla de zinc precizat in documntatie)

o poz. 148, 281, 282 - nu respecta solutia tehnicad si materialul
solicitat prin caietul de sarcini si articolul de lucrari asimilat

o poz. 154 - nu prevede solutia tehnica si sistemul solicitat prin
caietul de sarcini si articolul de lucrari asimilat

o poz. 165, 166, 167, 168, 172, 174, 175, 177, 178, 179, 182,
183, 184,185 - nu se respecta tehnologia si materialele de
restaurare descrise in documentatia tehnica.”

Dupa cum se poate vedea, decizia comisiei de evaluare in privinta
acestui factor de evaluare respectiv punctajul acordat pentru Resursele
(umane si materiale) si realizarile corespunzatoare fiecarei activitati, este
clar motivata, resursele identificate si realizarile indicate fiind partial
corelate cu complexitatea fiecarei activitati propuse. O simpla enumerare
a unor articole/materiale fara a avea legatura cu ceea ce s-a solicitat sau
fara a fi detaliate nu poate fi considerata o corelare deplina a ofertei



acestuia cu complexitatea fiecarei activitati propuse si prin urmare
punctajul de 5 puncte acordat este justificat.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei avand ca
baza motivele prezentate de contestator la aceste puncte.

Referitor propunerea financiara (pct. (61), (62), (63), (64) si
(65)din contestatie), autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele

In conformitate cu art. 136 alin (4) din HG 395/2016, ,In sensul
prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat
sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de
80% din valoarea estimata a contractului respectiv”. Articolul 136 alin.
(4) nu este mentionat de contestator.

O cerere de clarificari financiare, avand ca motiv pretul neobisnuit
de scazut se bazeaza pe o cerinta legala si in cazul de fata contestatorul
motiveaza solicitarea - diferenta prea mare intre oferta lui si a liderului
de asociere ... SA, ceea ce conduce la urmatoarele concluzii:

- atat timp cat legiuitorul a motivat ca pentru pretul ofertat sub
80% din valoarea estimata, autoritatea contractanta este obligata sa
ceara clarificari financiare, nu a existat o baza legala sa solicite aceasta
clarificare la care ofertantul nu era obligat legal sa raspunda.

Autoritatea contractanta considera ca critica formulata de
contestator nu are obiect si este nelegala si solicita respingerea
contestatiei pe acest motiv.

Referitor la punctele (66), (67), (68), (69) si (70) din contestatie,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Toate argumentele prezentate de contestatar respectiv concluziile
puse de acesta sunt lipsite de suport legal dintr-un motiv foarte simplu:

Art. 136 alin. (4) din HG 395/2016 a fost completat de Punctul 8,
Articolul I din HOTARAREA nr. 375 din 18 martie 2022, publicat in
MONITORUL OFICIAL nr. 277 din 22 martie 2022 ce a precizat care este
nivelul procentual pentru care AC era obligata sa ceara clarificari
financiare, respectiv pentru o oferta mai mica decat 80% din valoarea
estimata.

Prin urmare, exemplificarile facute prin inserarea unor decizii CNSC
din anul 2021, Tnainte de modificarea amintitd mai sus, nu au niciun
suport legal, fiind perimate din punct de vedere legal si nu pot constitui
un mod de a exemplifica buna practica sau de a decide daca este sau nu
corect a se solicita clarificari financiare.

Autoritatea contractanta solicita si in acest caz respingerea
contestatiei avand ca baza acest argument.

Referitor la punctele (71) si (72) din contestatie, autoritatea
contractanta invedereaza ca, potrivit alegatiilor mentionate in paginile
anterioare, este vorba de lipsa datoriilor restante la momentul prezentarii
acestor certificate. Lasand deoparte confuzia facuta de contestator intre
obligatiile subcontractantilor, in conformitate cu codul de procedura
fiscala - art. 157 alin. (2) ,Nu sunt considerate obligatii fiscale restante:

a) obligatiile fiscale pentru care s-au acordat si sunt in derulare
inlesniri la plata, potrivit legii, daca pentru acestea nu s-a implinit
termenul de plata prevazut in actul de acordare a inlesnirii;”



Conform deciziei transmise de ... in SICAP, ... are inlesniri de plata
peste termenul limita de depunere a documentelor ceea ce inseamna ca
obligatiile fiscale de care face caz contestatorul sa nu fie restante.

Ca urmare, autoritatea contractanta solicita respingerea acestui
punct intrucat este fara obiect, fara acoperire legala.

Referitor la punctul (73) din contestatie, se arata ca declaratiile sunt
depuse de toti subcontractantii si de ... SA si se regasesc in documentele
de calificare, cu denumirile declaratie privind conflictul de interese. Art.
60 mentioneaza situatiile potentiale de conflict de interese: (1)
Reprezinta situatii potential generatoare de conflict de interese orice
situatii care ar putea duce la aparitia unui conflict de interese in sensul
art. 59. Prin urmare indeplinirea conditiilor unui articol din cele doua
genereaza automat si indeplinirea celuilalt articol.

Referitor la critica de la pct. (74), respectiv: ,Cu toate acestea
Asocierea ... nu a prezentat nicio declaratie, nici pentru ea, nici pentru
subcontractantii declarati, Autoritatea Contractanta solicitandu-le
prezentarea acestora”, se arata ca aceasta criticda nu are suport,
autoritatea contractanta are dreptul de a cere clarificari in baza
dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea 98/2016 si a art. 134 alin. (1) din
HG 395/2016. In cazul de fata solicitarile erau depuse, nu au fost cerute
din nou, ci doar s-a solicitat sa se mentioneze si persoanele ce reprezinta
factori decizionali in cadrul autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta solicita respingerea criticii de la pct. (75) in
baza motivelor prezentate mai sus, ca fiind lipsita de obiect sau fara
suport legal.

Referitor la pct. (76) ,Prin acordarea unor punctaje maxime ofertei
Asocierii ... si depunctarea nelegala a ofertei Asocierii ..., Autoritatea
Contractanta a distorsionat rezultatul procedurii de atribuire, incalcand si
art. 58 din Legea nr. 98/2016 si art. 1 alin. (2) si (3) din Normele
metodologice, potrivit carora

- pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are obligatia de a lua toate masurile necesare pentru a
evita aparitia unor situatii de naturd s3d determine existenta
impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei; si

- In cazul in care constata aparitia unei situatii de natura sa
determine denaturarea concurentei, autoritatea contractanta are
obligatia de a elimina efectele rezultate dintr-o astfel de imprejurare,
adoptdnd, potrivit competentelor, dupa caz, masuri corective de
modificare, Incetare, revocare sau anulare ale actelor care au afectat
aplicarea corecta a procedurii de atribuire sau ale activitatilor care au
legatura cu acestea.”, autoritatea contractanta solicita respingerea
acestui punct intrucat acordarea unor punctaje maxime nu reprezinta un
motiv prin care concurenta este restransa sau denaturata. Ipotetic daca
oferta ... SRL ar fi fost evaluata la maxim si tot nu ar putea depasi
punctajul maxim al asocierii ... SA. Mai mult, contestatorul afirma ca
oferta sa este identica cu cea a asocierii ... SA, dar solicita descalificarea
acestuia pentru mai mult de 100 de motive. Daca oferta este identica,
atunci, ipotetic si logic ar trebui descalificata si oferta ... SRL. Prin
urmare, se considera ca este restransa concurenta intrucat pretul ofertat
de asocierea ... SA este mai mic, dar in limite procentuale legale, decat



pretul ofertat de asocierea ... si atunci ca sa castige contestatorul trebuie
sa fie descalificati toti cei care au oferta mai buna ca punctaj decat a
acestuia (cu exceptia ofertei Audio Media Vizual SRL pe care
contestatorul ,a uitat” sa o mentioneze in contestatie).

Referitor la incalcarea principiilor in materia achizitiilor publice si
restrictionarea concurentei (pct. (77) si (78) din contestatie), autoritatea
contractanta arata urmatoarele:

Referitor la tratamentul egal

- toti ofertantii au avut acces egal la documentatia de atribuire si la
toate documentele ulterior emise fiind procedura derulata integral on-
line;

- evaluarea tehnica a ofertantilor s-a facut respectand in mod egal
cerintele minimale obligatorii din caietul de sarcini;

- factorii de evaluare au fost aplicati in mod corect in conformitate
cu cele precizate in fisa de date.

Referitor la principiul transparentei:

- toti ofertantii au avut acces on line in termenele legal prevazut in
HG 395/2016 si Legea 98/2016 la PV-ul de deschidere, raportul de
atribuire si comunicarile de castigator/necéastigatori;

- s-a acordat accesul la dosarul achizitiei in termenul legal prevazut
in legislatie.

Referitor la principiul asumarii raspunderii, nu are nicio legatura
intre ce considera ca nu s-a respectat si cum este acesta definit de
legislatie. Declararea unor oferte neconforme admisibile nu reprezinta un
mod sau o incalcare a principiului asumarii raspunderii atat timp cat
aceste decizii au fost corect luate. In plus, legislatia achizitiilor publice
defineste in art. 146 alin. (2) din HG 395/2016 actualizata ce presupune
incalcarea acestui principiu.

Referitor la scopul de baza al legii achizitiilor publice, nu a fost
incalcat, invocandu-se ca argumente niste pareri proprii sustinute de
decizii CNSC ce nu mai puteau sustine o lege abrogata/modificata.

Referitor la ipoteticele contraventii la care face referire ... SRL, se
reitereaza argumentele de mai sus si anume ca acesta isi asuma rolul de
legiuitor si de sustinator al unor prevederi legale pe care nu are nici
calitatea si nici dreptul de a le sustine, ceea ce denota o cunoastere
superficiala a legislatiei achizitiilor publice.

Referitor la evaluare celorlalte oferte (pct. (79)-(94) din
contestatie), autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- Se precizeaza ca se face referire la toate ofertele dar ,se uita” voit
sau nu de oferta depusa de Liderul de asociere ... SRL, fapt ce
demonstreaza lipsa de interes a contestatoarei in conditiile in care acesta
este situat ca punctaj inaintea asocierii ...;

- Referitor la toate documentele ce nu sunt regasite de contestator,
acestea se regasesc in totalitate, fiind mentionate atat in PV-urile de
evaluare, cat si in Raportul de atribuire.

Astfel:

- Avand in vedere pretinsa neprezentare a drumului critic si a
conditionarilor dintre activitati, a fost depus graficul Gantt, care se
regaseste in oferta la paginile 222-283, grafic unde au fost incluse toate
activitatile si subactivitatile, precum si conditionarile dintre acestea - prin



intermediul liniilor. in mod expres, drumul critic a fost prezentat intre
pag. 545-548. Prin urmare, criticile nu se sustin.

- In ceea ce priveste pretinsa neindicare a activitatilor si
subactivitatilor aferente graficului Gantt, in cuprinsul graficului sunt
incluse jaloanele pretins absente, sens in care se face trimitere la
simbolurile reprezentate de triunghiurile negre, explicate in legenda
graficului. Din aceasta perspectiva, autoritatea contractanta considera ca
afirmatiile contestatoarei sunt nefondate.

- In ce priveste criticile referitoare la normele de lucru, acestea sunt
prezente intre paginile 553-767 (liste resurse), si de asemenea, rata de
productivitate este indicata de GCE in oferta la pag. 1521-1560.

- In ce priveste critica referitoare la neincluderea in oferta a
momentului in care intervin specialistii in implementarea viitorului
contract, se poate observa faptul ca in graficul de executie prevazut la
paginile 553-767 sunt incluse toate activitatile care urmeaza a fi
desfasurate, iar indatoririle specifice ale personalului executantului sunt
incluse in oferta intre paginile 1571-1582. Din analiza celor doua repere
rezulta momentele in care intervine personalul executantului in acord cu
indatoririle specifice si cu succesiunea activitatilor.

- Referitor la critica de la pct. 86 si anume ca GCE nu a depus lista
procedurilor tehnice de executie, afirmatia este eronata intrucat lista
procedurilor este prezentata la paginile 176-178, iar detalierea
procedurilor este prezentata in cadrul metodologiei intre paginile 9-162
din ofertd, sens in care contestatia este nefondata si sub acest aspect.

- In ceea ce priveste criticile de la punctul 87, referitoare la drumul
critic, acesta a fost indicat intre paginile 545-548, motiv pentru care
criticile nu se sustin.

- In privinta criticilor de la punctul 88, referitoare la absenta din
oferta a Planului detaliat de executie, toate cerintele caietului de sarcini
au fost incluse si descrise in oferta tehnica postata in SICAP.

Autoritatea contractanta prezinta reperele avute in vedere in
identificarea in oferta liderului GCE a cerintelor pe care contestatoarea
apreciaza ca ocupantul locului 2 nu le-a indeplinit, respectiv:

- Descrierea lucrarilor ce se vor executa, din care trebuie sa rezulte
indeplinirea tuturor cerintelor din Caietul de sarcini. Se va descrie fiecare
sarcina solicitata prin caietul de sarcini, in ordinea realizarii ei, pentru
fiecare actiune in parte, prezentand detalii suficiente, adecvate privind
modul de realizare. Vor fi identificate punctele cheie in realizarea
investitiei, cu specificarea masurilor ce pot fi luate pentru remedierea
eventualelor probleme.

- Modul de indeplinire a cerintelor se regaseste la paginile 8-174
din oferta tehnica.

- Lista activitatilor ce urmeaza a fi efectuate pentru realizarea
proiectului cu precizarea conditionarilor, duratelor si a costului.

- Modul de indeplinire a cerintelor se regaseste la paginile 221-
1560 din oferta tehnica.

- Planul calendaristic (sau graficul de executie) pe saptamani/luni si
pe categorii de lucrari, pentru fiecare actiune in parte. Se va realiza un
GRAFIC FIZIC SI VALORIC DE EXECUTIE A LUCRARII, INTOCMIT PENTRU
FIECARE OBIECT IN PARTE si per total investitie. Se va prezenta un



Grafic detaliat (tip Gantt), cu mentionarea fiecarei lucrari distincte,
inclusiv activitatea de organizare de santier. Pentru fiecare obiect/actiune
in parte se vor stabili subactivitatile si durata lor. Activitatile trebuie sa
urmeze ordinea tehnologica de executare a operatiilor. De asemenea,
activitatile trebuie sa se desfasoare respectand prioritatile Autoritatii
contractante in ceea ce priveste functionarea si accesul la cladirile care
se vor consolida/reabilita.

- Modul de indeplinire a cerintelor se regaseste la paginile 221-1560
din oferta tehnica.

- Resursele materiale si umane implicate in derularea contractului.
Se va prezenta o alocare adecvata de resurse umane necesare realizarii
contractului (personal muncitor si personal de conducere), corelata cu
graficul de realizare pe etape si subetape si cu propunerea financiara. Se
va prezenta alocarea utilajelor principale pentru lucrarile ce se impun.
Orice necorelare intre propunerea tehnica si propunerea financiara va
determina declararea ofertei ca neconforma. Vor fi prezentate
principalele responsabilitati / atributii ale personalului implicat in executia
lucrarilor.

Pentru fiecare operatiune de executie in parte (conform listelor de
cantitati) se va preciza:

- Nr. de persoane implicate: personal muncitor calificat si
necalificat, utilaje, autovehicule de transport.

- Normele de lucru (in cazul utilajelor — nr. de ore de functionare
pentru indeplinirea activitatilor, in cazul autovehiculelor de transport:
capacitatea maxima de transport zilnica, in cazul personalului muncitor
necesar deservirii acestora)

- Normele de lucru fizice vor fi stabilite in corelare cu alocarea
orelor din indicatoarele de deviz.

- Capacitatile de transport trebuie sa se regaseasca in cantitatile de
materiale necesare corelate cu graficul de executie ale activitatilor
fiecarei lucrari in parte; Operatorul economic trebuie sa faca dovada
asigurarii tehnice propusa pentru executia lucrarii. Modul de indeplinire a
cerintelor se regaseste la paginile 1561-1733 din oferta tehnica.

- Planul de management al riscurilor - ofertantul trebuie sa
identifice riscurile ce pot sa apara pe parcursul implementarii investitiei si
sa prezinte un plan de management al acestora, pe fiecare actiune in
parte. Modul de gestionare al riscurilor (acolo unde este cazul) trebuie sa
se reflecte si in graficul de executie al lucrarilor mentionat. Orice
neconcordante intre datele solicitate, prezentarea incompleta a acestora
sau lipsa acestora, va conduce la declararea ofertei ca neconforma (...).
Planul detaliat de executie a tuturor activitatilor din Contract, cu
urmatoarele elemente (...) Modul de indeplinire a cerintelor se regaseste
la paginile 1756-1770 din oferta tehnica.

- In ceea ce priveste criticile de la punctul 89, activitatea de
dezafectare a organizarii de santier, aceasta este considerata o activitate
complementara nefiind solicitata de autoritatea contractanta fiind inclusa
in cotatia organizarii de santier, fara a fi definita in cadrul activitatii de
organizare de santier.

- Referitor la pretinsele incalcari ale legislatiei achizitiilor publice,
autoritatea contractanta reitereaza argumentele mentionate in privinta



asocierii ... SA cu precizarea ca au fost 4 oferte depuse considerate
conforme, acceptabile si admisibile si nu 3 oferte.

Referitor la restrictionarea accesului la dosarul achizitiei publice si
repunerea in termenul de contestare (punctele (95)-(116) din
contestatie), autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

1. Solicitarea a fost facuta prin e-mail vineri, prin adresa
293/23.02.2024. Luni 26.02.2024 s-a trimis prin e-mail catre ... adresa
nr. 248/26.02.2024 prin care s-a precizat ca in data de 27.02.2024 sunt
asteptati la studierea dosarului la sediul autoritatii contractante, intre
orele 10-14.

In conformitate cu codul de procedura civila - art. 181 alin. 2:

Termenul se calculeaza pe zile libere, nu se ia in calcul ziua din care
incepe sa curga termenul si ziua in care se implineste, daca termenul se
implineste intr-o zi de sarbatoare legala se prelungeste in prima zi
lucratoare, se ia in calcul data postei de pe comunicare.

La un simplu calcul rezulta ca:

- nu se ia in calcul ziua de 23.02.2024, ziua trimiterii adresei;

- Zilele de 24 si 25.02.2024 sunt zile libere si

- ziua Tmplinirii termenului ar fi 26.02.2024, ceea ce face ca nici
aceasta zi sa nu fie luata in calcul,

ceea ce inseamna ca prima zi lucratoare legala de studiere a
dosarului a fost 27.02.2024, aspect confirmat prin adresa autoritatii
contractante.

Autoritatea contractanta considera ca acest argument nu este
sustinut Tn mod legal si solicita respingerea acestuia intrucat accesul nu a
fost ingradit contestatorului. Conform PV-ul de studiere a dosarelor din
27.02.2024 semnat de imputenicitele contestatarei, respectiv ..., ... SRL
a studiat dosarul achizitiei.

2. Se confunda dreptul la acces liber la informatii publice si
caracterul public al dosarului de achizitii publice ce e corect argumentat
de contestator, dar care iar sadvarseste o eroare ce nu poate fi
argumentata decéat printr-o cunoastere superficiala a legislatiei pentru
ca:

a) In conformitate cu art. 217 alin. 4 si 5 din Legea 98/2016

(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei
publice are caracter de document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4)
se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public
si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii din
cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/ justificarile de pret/cost au fost declarate si probate
conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii.

b) In conformitate cu art. 217 alin 6 din Legea 98/2016

Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata
sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare
de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat
la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din
propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/



justificarile de pret/cost. Autoritatea contractantd este obligata sa
permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare
de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat
si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si
probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita respingerea ,in
integrum” a contestatiei avand ca argumente motivele prezentate mai
sus intrucat:

a) Caracterul public al dosarul achizitiei publice intra in vigoare
ULTERIOR finalizarii procedurii de atribuire.

In conformitate cu art. 211 din Legea 98/2016, Procedura de
atribuire se finalizeaza prin:

a) incheierea contractului de achizitie publica/acordului-cadru; sau

b) anularea procedurii de atribuire.

Atat timp cat contractul nu a fost semnat sau procedura nu a fost
anulata, procedura nu este finalizata si dosarul achizitiei nu are caracter
public. Prin urmare, toate pretinsele incalcari ale dreptul de acces la
informatii publice sustinute de contestator sunt lovite de nulitate,
neavand o baza legala.

Referitor la faptul ca nu s-au permis fotocopieri sau extrageri de
documente din dosar, se solicita respingerea acestui argument pentru ca
dreptul de a solicita documente din dosarul achizitiei inainte de
finalizarea procedurii il au doar organele in drept (ANAP, CNSC, instantele
de judecata). Atata timp cat nu poate demonstra legal ca are acest
drept, studiul dosarului, respectiv acces neingradit nu inseamna decat
strict ceea ce prevede legea. Daca legea nu a prevazut nici noi nu trebuie
sa interpretam. In legislatie nu este prevazut nicaieri dreptul celui care
solicita studiul dosarului la documente, sa faca fotocopii sau sa extraga
documente, si prin urmare autoritatea contractanta nu are dreptul sa
acorde aceasta permisiune.

Autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 249 c.p.c.

Contestatorul nu a probat afirmatiile facute. O simpla afirmatie ca
nu a regasit, ca nu a s-a facut o analiza ,riguroasa” sau niste calcule
proprii din care a tras niste concluzii insuficient motivate poate
demonstra cel mult atitudinea sicanatorie a contestatorului si nu un mod
de demonstra ca un act al autoritatii contractante este ilegal si prin
urmare trebuie anulat.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita CNSC urmatoarele:

- pe cale de exceptie, respingerea ca tardiva si/sau lipsita de interes
a contestatiei;

- pe fond, respingerea ca nefondata a contestatiei.

Prin adresa nr. 522/28.03.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
19373/29.03.2024, contestatorul a formulat Concluzii scrise in urma
studierii dosarului la Consiliu, prin care solicita:

1. Admiterea contestatiei si respingerea ca nefondata a cererii de
interventie secundara accesorie formulata de ... SA;

2. Respingerea ca nefondata a cererii de interventie formulata de ...
SRL,

pentru urmatoarele motive:



Documentele la care contestatorul a avut acces pana la acest
moment, confirma toate cele sustinute in cadrul contestatiei, si anume
faptul ca decizia Autoritatii Contractante de a declara castigatoare oferta
Asocierii ... este nelegala, fiind adoptata cu incalcarea prevederilor
documentatiei de atribuire si a legislatiei in materia achizitiilor publice.

Astfel, atat evaluarea ofertei Asocierii ..., cat si a ofertei ... sunt
partinitoare si incalca principiul tratamentului egal, Autoritatea
Contractanta avantajand in mod nejustificat cele doua asocieri
mentionate, in evaluarea ofertelor.

Totodata, fata de elementele de inadmisibilitate ale ofertei
Asocierii ... si a celorlalti ofertanti, un singur motiv de inadmisibilitate
intemeiat este suficient pentru respingerea ofertei.

1. Asocierea ... nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice Graficul
de lucrari in forma si gradul de detaliere solicitate prin Caietul de sarcini.

Contestatorul invedereaza ca se confirma toate cele afirmate -
faptul ca Asocierea ... nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice Graficul
de lucrari in forma si gradul de detaliere solicitate prin Caietul de sarcini

(1) Potrivit pag. 60/103 din Caietul de sarcini s-a solicitat:

.In cadrul propunerii tehnice se vor prezenta urmatoarele
documente aplicate la lucrare:

Planul detaliat de executie a tuturor activitatilor din Contract, cu
urmatoarele elemente:

(...)

»,C. Planul calendaristic (sau graficul de executie) pe saptamani/luni
si pe categorii de lucrari, pentru fiecare actiune in parte. Se va realiza un
GRAFIC FIZIC SI VALORIC DE EXECUTIE A LUCR,Z\IRII, INTOCMIT PENTRU
FIECARE OBIECT IN PARTE si per total investitie. Se va prezenta un
Grafic detaliat (tip Gantt), cu mentionarea fiecarei lucrari distincte,
inclusiv  activitatea de organizare de santier. Pentru fiecare
obiect/actiune in parte se vor stabili subactivitdtile si durata lor.
Activitatile trebuie sa urmeze ordinea tehnologicd de executare a
operatiilor.”

Aceeasi cerinta se regaseste si in Fisa de Date.

Oferta ... nu indeplineste niciuna dintre cerintele Caietului de sarcini
intrucat a prezentat un singur grafic, la nivel de categorie de lucrari si nu
la nivel de subactivitati.

Contestatorul arata ca a depus un grafic de lucrari conform si
detaliat pe subactivitati.

Se arata ca autoritatea contractanta a acordat un punctaj maxim ...
si nu ofertei sale.

Totodata, castigatorul nu a respectat cerinta de la pag. 81/103 din
Caietul de sarcini, care prevedea obligatia de a prezenta:

,III. Organizarea si planificarea in timp a activitatilor pe durata
contractului

Se va prezenta un grafic fizic si valoric de tip Gantt utilizdnd un
program informatic dedicat, in care se descrie o programare detaliata in
timp a lucrdrilor, se evidentiaza momentele semnificative (datele
intermediare) ale proiectului si utilizarea resurselor pentru fiecare etapa,
pentru toate fazele constructiei, cu identificarea clard a proportiilor/
procentelor si duratei tuturor activitatiilor de baza pentru toate



componentele. Graficul va fi atasat ofertei tehnice. Oferta care nu include
graficul in conditiile mentionate sau graficul nu este corelat cu descrierea
activitatilor si subactivitatilor, se va considera ca nu satisface in mod
corespunzator aceasta cerintd a Caietului de Sarcini si va fi declarata
neconforma.”

In graficul prezentat, ... nu a tinut cont de executia tehnologicd/de
conditiile tehnice de executie a lucrarilor.

In conformitate cu prevederile reglementarii tehnice Normativ
pentru realizarea pe timp friguros a lucrarilor de constructii si a
instalatiilor aferente, indicativ C 16-84 (BC 6/1985), investitorii,
proiectantii si executantii lucrarilor de constructii au obligatia de a lua
masuri speciale in realizarea lucrarilor de constructii in perioada cu
temperaturi scazute, considerata a fi intervalul cuprins intre 15 noiembrie
si 15 martie.

Conform C16-1984, punctul 1.6., perioada 15 noiembrie-15 martie
este considerata ,perioada conventionala de timp friguros”. Apare
probabilitatea ca zilele friguroase sa depaseasca 90% din interval. Zi
friguroasa se considera ziua in care temperatura aerului exterior este
inferioara valorii de +5°C si nu exista tendinta de urcare.

Contestatorul se intreaba in ce maniera a efectuat Autoritatea
Contractanta evaluarea trecand peste evidentele lipsuri detaliate mai sus
Si a acordat un punctaj maxim ....

Asocierea ... nu respecta nici cerinta din formularul de oferta (pag.
28 din vol. 7. Modele formulare 120773 (2)), care solicita: ,Prezentarea
ratelor de productivitate”,

Aceasta pur si simplu denumeste o pagina din cadrul propunerii
tehnice cu o diagrama abstracta, iar Autoritatea Contractanta considera
nu doar indeplinita cerinta, ci ii acorda si punctajul maxim.

In contrast, in oferta tehnicd a ... SRL se regdsesc nu mai putin de
103 pagini (PT 8 pag. 2158-2261) alocate Ratelor de productivitate,
prezentate conform ti la nivelul de detaliere al cerintelor.

Simplul fapt ca un ofertant depune 1 pagina pentru indeplinirea
unei cerinte iar altul 103 pagini pentru aceeasi cerinta ridica mari semne
de intrebare si obliga AC sa analizeze cu o atentie sporita punctajul
acordat respectivei oferte.

Toate aceste cerinte nu se regasesc in cadrul singurului grafic de
lucrari depus de catre ofertantul declarat castigator.

De asemenea, cu toate ca prezinta in mod clar motive de
neconformitate si nenumarate lipsuri, Autoritatea Contractanta
consemneaza in cadrul Comunicarii rezultatului proceduri faptul ca nu a
regasit niciun punct slab in cadrul ofertei tehnice a ..., pe care o
puncteaza cu punctaj maxim pe fiecare factor de evaluare.

Se arata ca Autoritatea Contractanta trebuia sa respinga oferta
Asocierii ...

Avand in vedere ca:

- din oferta depusa de Asocierea ... AU LIPSIT cerintele solicitate
prin documentatia de atribuire si indicate a fi minim necesare;

- potrivit art. 123 alin. (1) din Normele metodologice, ofertantii
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire;



- comisia de evaluare este tinuta in procesul de evaluare a ofertelor,
de regulile pe care le-a stabilit prin documentatia de atribuire;
Autoritatea Contractanta nu poate relaxa si nici nu poate deroga, in
etapa de evaluare, de la regulile stabilite de ea insasi prin documentatie,
astfel cum s-a retinut constant si in practica C.N.S.C.;

- la pag. 81/103 din Caietul de sarcini, se specifica in mod foarte
clar: Oferta care nu include graficul in conditiile mentionate sau graficul
nu este corelat cu descrierea activitatilor si subactivitatilor, se va
considera ca nu satisface in mod corespunzator aceasta cerinta a
Caietului de Sarcini si va fi declarata neconforma.

Or, graficul depus NU satisface in mod corespunzator cerintele
Caietului de Sarcini si Autoritatea Contractanta trebuia sa respinga oferta
Asocierii ... ca (i) neconforma in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 si al art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice, precum
si in temeiul art. 127 alin. (1) lit. f) coroborat cu art. 133 alin. (1) si (2)
din Normele metodologice si (ii) ca inacceptabila in temeiul art. 215 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016.

Cu toate acestea, Autoritatea Contractanta a procedat la omiterea
acestora, ba chiar la acordarea punctajului maxim, incalcand nu doar
prevederile ante-mentionate, ci si art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016:

- incalca principiul tratamentului egal si al transparentei intrucat se
abate de la cerintele documentatiei comunicate tuturor ofertantilor, care
au inteles sa le respecte si sa depuna aceste documentele solicitate in
cadrul termenului limita pentru depunerea ofertelor;

- determina aparitia unui avantaj evident in favoarea Asocierii ...,
oferindu-i ocazia de a-si transforma oferta neconforma intr-una
admisibila si castigatoare;

- incalca propriile cerinte prevazute in cadrul documentatiei de
atribuire.

Asocierea ... nu a prezentat in propunerea tehnica elementele cheie
obligatorii potrivit documentatiei de atribuire, astfel:

Asocierea ... nu a prezentat, aferent fiecarui specialist momentul in
care acestia vor interveni in implementarea viitorului contract, conform
cerintelor expres solicitate prin Caietul de sarcini, pag. 51/103, pct. 5.3
Personalul Contractantului.

Astfel cum rezulta din Sectiunea IV.4.1. - Modul de prezentare al
propunerii tehnice din Fisa de date si din Caietul de sarcini, ofertantii au
obligatia de a elabora propunerea tehnica in conformitate cu Formularul
de oferta tehnica.

Documentatia de atribuire impune o serie de elemente (sectiuni/
capitole/informatii) obligatoriu a fi incluse in propunerea tehnica.

In pofida cerintelor de mai sus, din propunerea tehnica a
Asocierii ... au lipsit o serie de elemente (sectiuni/capitole/informatii).

Prin Caietul de sarcini, pag. 51/103, pct. 5.3 Personalul
Contractantului, s-a solicitat:

,De asemenea, in propunerea tehnica ofertantii au obligatia de a
descrie momentul in care vor interveni acesti experti in implementarea
viitorului contract, precum si modul in care operatorul economic ofertant
si-a asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin resurse proprii, caz in



care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie
in care se vor descrie aranjamentele contractuale realizate in vederea
obtinerii serviciilor respective).”

In Contrast, ... SRL a prezentat in Propunerea sa tehnica, vol. PT 3
de la pag. 618 Ila pag. 623 COMPONENTA ECHIPEI DE
EXPERTI/SPECIALISTI NECESARI SI OBLIGATORII PROPUSI PENTRU
REALIZAREA LUCRARILOR DE IMPLEMENTARE A CONTRACTULUI, in col.
A IV-a regasindu-se indicat Momentul in care specialistii vor interveni in
implementarea viitorului contract.

Asocierea ... nu a depus Planul SSM

Cerinta este foarte clar formulata in cadrul caietului de sarcini
capitolul 12 METODOLOGIA DE EVALUARE A OFERTELOR PREZENTATE -
SUBCAPITOLUL 12.1 MODUL DE PREZENTARE A PROPUNERII TEHNICE
CERINTA II.4. pagina 80:

,Modul de abordare a activitatilor corespunzatoare indeplinirii
cerintelor privind sanatatea si securitatea in munca, inclusiv modul in
care ofertantul devenit contractor se va asigura ca pe parcursul
executarii contractului obligatiile legale referitoare la conditiile de munca
si protectia muncii sunt respectate.”

Doar prin simpla denumire a unui document conform cerintei
corespondente, nu face ca acest document sa indeplineasca automat
cerinta, fara ca si continutul sa fie unul relevant si aferent.

Prin urmare, documentul prezentat de ... la pag. 379-380, in 2
pagini, si pretins a fi un plan SSM, nu indeplineste niciun continut de
form. Din aceste 2 pagini, 1 pagina contine doar o insiruire a legilor din
domeniul SSM. Or, in baza evaluarii, Autoritatea Contractanta a punctat
cu punctaj maxim din nou, pe ....

In contrast, contestatorul a respectat in totalitate cerintele solicitate
si a prezentat Planul de mediu si cel de SSM in vol. PT 2.

Insasi mentiunea din cadrul Procesului verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr.
1950/27.12.2024 este limitativa si contradictorie cu privire la cerintele
enuntate chiar de catre Autoritatea Contractanta.

Propunerea tehnica vizualizata cu ocazia accesului acordat la dosar
confirma si faptul ca Asocierea ... nu a prezentat ,dovada asigurarii
tehnice propusa pentru executia lucrarii”, conform cerintelor.

Cerinta este clar formulata in cadrul Formularului de Propunere
tehnica, pag. 28 a vol. 7. Modele formulare 120773 (2) care specifica
obligativitatea:

»,Operatorul economic trebuie sa faca dovada asigurarii tehnice
propusa pentru executia lucrarii.”

Contestatorul a inteles sa respecte si aceasta cerinta si a prezentat
documentele doveditoare ale detinerii acestora in vol. PT 8 de la pag.
2275 la pag. 2288, prin prezentarea extrasului din registrul mijloacelor
fixe si a acordurilor de inchiriere/punere la dispozitie utilaje.

Nici Opisul propunerii tehnice, care indica doar partial documentele
componente ale Propunerii tehnice si care nu specifica nici numarul
paginilor la care se regasesc acestea, nu respecta obligatia de la Nota 1
din pag 83/103 a Caietului de sarcini:



.Nota 1: Ofertantul are obligatia de a intocmi un Opis al
documentelor incluse in Propunerea Tehnica.”

Modul indulgent si superficial in care Autoritatea Contractanta a
evaluat oferta Asocierii ... a condus inclusiv la MODIFICARI ASUPRA
CLASAMENTULUI OFERTELOR.

Autoritatea Contractanta avea obligatia de a evalua oferta doar pe
baza documentelor prezentate de catre ofertanti si sa le puncteze oferta,
conform algoritmului de calcul al factorilor proprii de evaluare.

Prin urmare, Autoritatea Contractanta avea obligatia de a respinge
oferta Asocierii ... ca neconforma si inacceptabila in temeiul art. 215 alin.
(4) si (5) din Legea nr. 98/2016, precum si art. 137 alin. (3) lit. a) din
Normele metodologice, intrucat oferta nu indeplineste conditiile de forma
si componenta aferente elaborarii si prezentarii propunerii tehnice si nu
respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei (inclusiv Caietul
de sarcini) cu privire la propunerea financiara, dar si in temeiul
prevederilor propriei documentatii de atribuire ante-citate.

PUNCTAJELE ACORDATE FACTORILOR DE EVALUARE TEHNICI IN
CAZUL OFERTEI ASOCIERII ... AU DISTORSIONAT CONCURENTA

Fata de numeroasele neconformitati/lipsuri/neadaptari existente in
propunerea tehnica a Asocierii ..., decizia Autoritatii Contractante de a
acorda punctaj maxim ofertei Asocierii ... pentru factorii de evaluare
tehnici este nelegala, impunandu-se obligarea Autoritatii Contractante la
depunctarea in mod corespunzator a ofertei Asocierii ... pentru factorii de
evaluare.

Rezultatul procedurii de atribuire a fost denaturat prin modalitatea
de aplicare a factorilor de evaluare.

In urma analizdrii Procesului verbal de evaluare a Propunerilor
tehnice in baza aprecierii comisiei de evaluare a fiecareia dintre
componentele Propunerilor tehnice ale fiecaruia dintre ofertantii - ... -
GCE si ..., s-a constatat ca toate cele trei oferte au fost apreciate identic
ca indeplinind fiecare si toate cerintele documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste oferta tehnica a ... in niciun aspect aceasta nu a
fost apreciata ca neindeplinind vreun aspect/vreo cerinta a documentatiei
de atribuire.

Depunctarea ofertei contestatorului pentru ,resursele identificate si
realizarile indicate” ca fiind partial corelate cu complexitatea fiecarei
activitati propuse, este in contradictie cu toate aspectele evaluarii ofertei
tehnice asa cum apar detaliate in Procesul verbal de evaluare a ofertelor
tehnice emis de Comisia de evaluare si in contradictie cu oferta conforma
si completa transmisa.

Contestatorul concluzioneaza nelegalitatea si incorectitudinea
aplicarii criteriilor de evaluare pentru oferta tehnica a sa neexistand
niciun motiv de depunctare atata timp cat exact in acelasi mod fiecare
componenta a propunerilor tehnice ale ... si GCE au fost apreciate,
comisia folosind exact aceleasi expresii/formulari privind acceptanta/
conformitatea cu prevederile documentatiei de atribuire.

Niciunde in Procesul verbal de evaluare a propunerilor tehnice nu s-
a mentionat vreo critica in ceea ce priveste continutul si modul de
prezentare a ofertei tehnice care sa justifice punctajul acordat.



Inclusiv la factorii de evaluare nu s-a regasit nicio motivare a
depunctarii pentru factorul de evaluare a ofertei tehnice: , Resursele
(umane si materiale) si realizarile corespunzatoare fiecarei activitati;".

Astfel, depunctarea ofertei tehnice a contestatorului s-a facut in
mod abuziv si nelegal.

De asemenea, in tabelul de evaluare a factorilor de evaluare ai ...
SRL, de la pag. 276 la pag. 277, la Factorul de evaluare nr. 2 Resursele
(umane si materiale) si realizarile corespunzatoare fiecarei activitati, in
coloana Justificarea comisiei de evaluare este mentionat doar:

,Se alege explicatia verde, turcoaz sau galben cu punctajul
corespunzator.”

Textul marcat din tabelul de evaluare al ofertei ... din PV
1950/27.112.2023 se regaseste la pag. 262 la 265, si se refera la
Personalul minim obligatoriu, in dreptul caruia se regaseste evaluarea,
apreciata identica cu ceaa ... sia ....

Totodata, tot personalul propus de contestator indeplineste intocmai
si in totalitate cerintele solicitate si de asemenea, unele persoane
nominalizate se regasesc chiar si in cadrul celorlalte oferte punctate cu
punctajul maxim.

Cel de-al doilea aspect al evaluarii tehnice marcat cu galben este
Declaratia accept contract - 10 zile si unde de asemenea se regaseste
aceeasi evaluare identica cu cea a ... si ... cu privire la acest aspect.

Se arata ca autoritatea contractanta nu a justificat in niciun fel
depunctarea ofertei contestatorului.

Mai mult, in ceea ce priveste Resursele (umane si materiale) si
realizarile corespunzatoare fiecarei activitati asa cum este denumit
Factorul de evaluare nr. 2, contestatorul aduce si urmatoarele argumente
in sustinerea conformitatii ofertei sale tehnice sub acest aspect precum si
dovada ca oferta sa tehnica trebuia punctata cu 10 pct.

Avand in vedere faptul ca atat in propunerea tehnica a
contestatorului cat si in propunerea tehnica a ... se regaseste un
document denumit Lista resurse care include TOATE resursele umane si
materiale necesare executiei lucrarilor, identica ca nivel de detaliere pe
subactivitate/articol de deviz, este evidenta depunctarea in mod abuziv si
nelegal la acest capitol a ofertei tehnice.

In Propunerea tehnica a contestatorului Lista de resurse se
regaseste in PT 8 de la pag. 2043 la pag. 2157, iar in Propunerea tehnica
a ... Lista de resurse se regaseste prezentata in PT 1 de la pag. 495 la
pag. 591.

Similar, si in oferta tehnica a GCE se regaseste Lista de resurse la
acelasi nivel de detaliu si pentru care si GCE a primit tot 10 puncte.

Intrebarea este cum a aplicat AC algoritmul de calcul pentru acest
factor de evaluare astfel incat la acelasi nivel de raspuns doua oferte au
primit 10 puncte, iar contestatorul 5 puncte.

Rezulta astfel in mod echivoc subiectivismul, modul abuziv si
nelegal de care a dat dovada comisia de evaluare in evaluarea ofertei
tehnice a contestatorului.

4. Propunerea Financiara are un pret neobisnuit de scazut, nu poate
fi justificat si nu este rezultatul liberei concurente.



Asa cum reiese din cadrul Raportului Procedurii, valoarea ofertei
depuse de Asocierea ... reprezinta, in mod surprinzator, chiar 80,00% din
Valoarea estimata, chiar pe limita pragului de a fi considerata oferta cu
pret scazut.

Totusi, fiind cu minus 1 milion lei fara TVA sub ofertantul cu
urmatoarea valoare, Autoritatea Contractanta ar fi trebuit sa puna in
aplicare prevederile legale si sa isi exercite obligatia de a solicita
justificarea pretului neobisnuit de scazut in raport cu ceilalti ofertanti, cel
putin.

Prin urmare, un alt aspect confirmat in urma studierii dosarului
achizitiei, care atrage inadmisibilitatea ofertei ..., este pretul neobisnuit
de scazut ofertat in cadrul procedurii, care nu poate asigura indeplinirea
contractului de achizitie publica la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin Caietul de sarcini, nu poate fi justificat si nu reprezinta
rezultatul liberei concurente.

Un prim material important avand in vedere specificul procedurii,
anume de: CONSOLIDARE, RESTAURARE. AMENAJARE SI EXTINDERE ...
- CLADIRE MONUMENT ISTORIC cuprins in LMI din jud. Vaslui - 2004,
avand codul 170 VS-II-m-A-06711, este, in mod indubitabil si in
concordanta cu listele cu cantitati de lucrari, parte a documentatiei de
atribuire, tencuiala de reparatii.

Contestatorul prezinta extrase din propunerea financiara depusa de
castigatoarea ....

Se arata ca Autoritatea Contractanta a solicitat in cadrul listelor cu
cantitati de lucrari, executia lucrarilor de tencuire pe baza de tencuiala
tip RENOPLUS.

Un pret online, de lista, pentru acest tip de produs este de 86,24
lei/sac.

Or, in conditiile in care un sac de produs costa 86,24 lei/sac 25 kg -
pret de lista de pe orice site de specialitate, rezulta un pret unitar pe
kilogramul de tencuialda, fara TVA, de 2,90 lei/kg si consumul conform
fisei tehnice standard este de 14,5 kg/mp/cm, la un simplu calcul rezulta
ca, pentru 1 cm de tencuiala aplicata pe 1 mp vom avea un cost de 2,90
lei/kg x 14,5 kg/mp = 42,05 lei/mp.

Contestatorul se intreaba cum ar putea justifica ... costurile ofertate
de 1,58 lei/mp, 3,29 lei/mp sau 2,91 lei/mp, in conditiile in care pentru 1
cm de produs aplicat pe mp costul e de 42,05 lei/mp, iar in afara de
gleturi, tencuielile NU SE APLICA IN GROSIME MAI MICA DE 1 CM pe
suprafata, fapt stipulat si in cadrul normelor folosite.

Norma indica o grosime a tencuielii aplicate de 3 cm/mp.

In cazul articolului de gletuire se indica in mod clar grosimea de
aplicare de 3 mm, prin urmare la un simplu calcul, din nou, va rezulta un
cost de procurare al tencuielii de 12,61 lei/mp, fata de costul de 1,58
lei/mp ofertat de ....

Prin ofertarea acestor costuri nejustificate, si doar din aceste 3
articole cu titlu de exemplu, ofertantul castigator a reusit sa ,faca o
economie" in oferta sa de cel putin: 7240+214.146.5+59.760.30 =
281.146,80 lei x 13% cote = 317.695,90 lei fara TVA, reprezentand in
fapt 2.5% din valoarea ofertata.



Toate acestea la un prim calcul si cu date tehnice standard de fisa
tehnica. Or, cand vorbim despre monumente si cladiri aflate in
degradare, consumul standard este de fiecare data depasit in functie de
situatia regasita la fata locului.

Intr-o maniera similara, cum ar putea justifica si executa efectiv ...
1057 mp (o mie de metri patrati) de raparatii tencuieli exterioare, cu
9.359,74 lei ?

Rezulta deci, o alta ,economie” neconcurentiala in oferta ..., de la
un cost efectiv de 120.000,00 lei, castigatorul declara ca va executa
lucrarile la un cost de doar 25.000 lei, rezultand o alta diferenta, de 1%,
din valoarea ofertei depuse.

Aceeasi situatie si in cazul invelitorii, unde se observa din nou
discrepante uriase si se concluzioneaza ca in cazul a 4 articole din 5, ...
nu a ofertat si procurarea materialului. Astfel, cum s-ar putea justifica
procurarea a 220 mp de invelitori cu falturi dese din tabla de zinc,
inclusiv pazii, sorturi, etc... cu doar 5.6 lei/mp?

Glafuri cu copertine din tabla de zinc, cu 2.36 lei/ ml de glaf NU
POATE FI JUSTIFICAT din nou, sub nicio forma in principiul liberei
concurente.

Referitor la invelitoarea unui MONUMENT ISTORIC - acoperis de
epocad, in solzi, ... declara ca o poate executa la un cost de 79 euro/mp.
In conditiile in care probabil dispune de sustinerea partenerului
ACOPERO, care probabil 1i va putea furniza o justificare a pretului
neconcurential si cu scopul vadit de denaturare a concurentei.

In mod corect, asa cum a procedat si contestatorul, costul unui
acoperis de epoca, in conformitate cu cerintele din proiectul tehnic, sunt
de minim 115 euro/mp, rezultdnd din nou o economie in oferta
castigatoare de 121.500,00 lei+13% cote = 137.295 lei, insemnand alti
1.10% din valoarea ofertata.

Similar si pentru pozitiile de jgheaburi si burlane, preturile sunt mai
mult decat ridicole in conditiile pietei actuale si in conditiile executiei unui
MONUMENT ISTORIC - Jgheaburi la 12.72 lei/ml ti burlane la 9.40 lei/ml.

Un alt exemplu de practica neconcurentiala este valoarea ofertata
pentru alt material de specialitate cu pondere, anume mortarul tip
Styronit, asa cum se solicita in cadrul listelor cu cantitati de lucrari.

Acesta este un tip de termoizolatie naturala antibacteriana pe baza
de perlita expandata care ajuta la reducerea consumurilor energetice
atat iarna, cat si vara, iar in acelasi timp previne aparitia mucegaiului,
umiditatii excedentare si formarii bacteriilor. Destinata protectiei
suprafetelor interioare, mai ales acolo unde nu e posibila aplicarea
termoizolatiei naturale exterioare, oferind interiorului o atmosfera de
bioclimat, imbunatateste calitatea aerului interior si creeaza un mediu
natural gratie ventilarii peretilor Styronit care respira.

Costul unui astfel de produs este de 140.43 lei pentru sacul de 9.5
kg, rezultand un pret de 12.42 lei/kg fara TVA.

Pretul ofertat de ... este de 3.2 lei/kg pentru mortarul Styronit, nu
mai putin de 4 ori mai mic decat pretul pietei.

Facand iar calculul, rezulta o noua abatere de 146.183,10 lei x 13%
cote = 165.186.90 lei fara TVA, insemnand 1.5% din valoarea ofertata.



Contestatorul concluzioneaza ca, din analiza primelor patru
materiale principale a gasit diferente nejustificabile totalizand 6.10% din
valoarea ofertata, insemnand practic diferenta de cost semnalata de la
inceput, dintre oferta ... si urmatoarea oferta din punct de vedere
valoric.

In considerarea prevederilor legale mai sus amintite, rezultd c3
orice decizie a Autoritatii Contractante privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub
toate aspectele si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei. In acest sens, anterior finalizdrii evaludrii ofertelor,
comisia de evaluare ar trebui sa stabileasca cu exactitate daca
propunerile financiare depuse sunt reale si ferme.

Aprecierea privind incidenta obligatiei de efectuare a verificarilor cu
privire la pretul aparent neobisnuit de scazut se efectueaza prin raportare
la elementele de pret ale ofertei, verificAndu-se daca acestea sunt
aparent neobisnuit de scazute, prin raportare, de exemplu, la preturile
pietei.

Or, in jurisprudenta anterioara a Consiliului, s-a retinut atat
obligatia ofertantilor de a include in propunerile financiare toate costurile,
la nivel real, necesare executarii corespunzatoare a contractului de
achizitie publica, cat si obligatia autoritatilor contractante de a efectua
verificari riguroase cu privire la preturile ofertate in procedura.

Contestatorul invoca Decizia C.N.S.C. publicata sub B02021_503 si
Decizia C.N.S.C. publicata sub B02021_1185.

Astfel, ofertarea unor preturi unitare neobisnuit de scazute
presupune utilizarea unor preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate, cu scopul evident de a denatura
concurenta in cadrul procedurii.

Daca si-ar fi respectat obligatiile referite iIn mod corespunzator,
comisia de evaluare ar fi ajuns la concluzia clara ca oferta ... intruneste
elementele constitutive ale unui pret neobisnuit de scazut, care nu poate
fi justificat si preturile cuprinse in oferta financiara nu sunt rezultatul
liberei concurente.

Asocierea ... nu a depus documentele suport DUAE in dovedirea
neincadrarii in situatia de excludere de la art. 165 din Legea nr. 98/2016

Consemnarile din actele de evaluare nu releva depunerea
documentelor suport DUAE conforme.

Cu privire la ..., se mentioneaza in Procesul verbal nr.
238/22.02.2024 privind evaluarea documentelor probatorii documente
emise de ANAF, respectiv decizie de modificare a deciziei de esalonare la
plata a obligatiilor fiscale din care rezulta ca subcontractantul ... are
obligatii fiscale in valoare de 511.187 RON, iar faptul ca Autoritatea
Contractanta nu a trimis catre CNSC si aceste documente ridica mari
semne de intrebare.

In acest context, Autoritatea Contractanta are obligatia de a
respinge oferta ... ca inacceptabila in temeiul art. 165 alin. (1), art. 167
alin. 1) lit. h), art. 169, art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, precum
si art. 134 alin. (5) si 137 alin. (2) lit. b) din Normele metodologice.



Prin acordarea unor punctaje maxime ofertei Asocierii ... si
depunctarea nelegala a ofertei Asocierii ..., Autoritatea Contractanta a
distorsionat rezultatul procedurii de atribuire, incalcand si art. 58 din
Legea nr. 98/2016 si art. 1 alin. (2) si (3) din Normele metodologice.

In lumina celor de mai sus, contestatorul arata ca a demonstrat si
justificat Tn mod cert faptul ca Autoritatea Contractanta a incalcat in mod
grav deopotriva principiul tratamentului egal, principiul transparentei,
principiul asumarii raspunderii si scopul legislatiei achizitiilor publice
prevazut la art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, dat fiind ca masurile
Autoritatii Contractante au condus si la afectarea grava a competitiei in
cadrul procedurii de achizitie, contractul de achizitie publica fiind atribuit
unui ofertant care a depus o oferta vadit inadmisibila in cadrul procedurii
de atribuire; pe cale de consecinta, procedand astfel, Autoritatea
Contractanta a incalcat chiar scopul legislatiei achizitiilor publice,
prevazut la art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv achizitia de
bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta economica si sociala.

Gravitatea incalcarii principiilor in materia achizitiilor publice este
dovedita inclusiv de sanctiunea severa prevazuta la art. 224 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 224 alin. (2) din acelasi act
normativ, respectiv amenda de la 5.000 lei la 30.000 lei.

Contestatorul isi mentine criticile si cu privire la celelalte oferte,
documentatia din cadrul dosarului achizitiei care se afla la dispozitia
comisiei sustinand intru-totul aspectele semnalate in cadrul contestatiei.

Si cu privire la oferta depusa de catre ofertantul GRUP
CONSTRUCTII EST SRL, urmatorul ofertant punctat cu punctaj maxim pe
factorii tehnici de evaluare, se observa aceleasi sau chiar mai multe
omisiuni si lipsuri ca si in cazul ..., pe care Autoritatea Contractanta le-a
trecut cu vederea si le-a premiat chiar, acordand punctaj maxim.

Graficul prezentat, desi este prezentat pe subactivitati, nu are
prezentat drumul critic si nu are stabilite conditionarile dintre
activitati/subactivitati, nerespectandu-se astfel prevederea din Caietul de
sarcini, pag. 59/103 care specifica:

,(f) Graficul retea va fi alcatuit astfel incdt sa nu existe decat o
singura activitate fara predecesor si o singura activitate fara succesor, cu
exceptia activitatilor care desemneaza puncte de referintd sau a
activitatilor la care nu se poate stabili (justificat prin raportul descriptiv)
o relatie de conditionare."

Cerinta se repeta si de la pag. 81/103 a Caietului de Sarcini:

,Graficul general propus de realizare a investitiei publice, va contine
minim urmatoarelor documente /informatii:

Denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora,
cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului;”.

De asemenea, si conform cerintei din Formularul de Propunere
tehnica pag. 28/33:

,De asemenea, cel putin urmatoarele informatii mai trebuie
prezentate in mod adecvat in Graficul general de realizare a investitiei
publice:

a. Denumirea lucrarilor

b.  Activitatile principale si subactivitatile acestora.”



In graficul depus de cétre acest ofertant nu se regdsesc nici macar
datele de inceput si datele de sfarsit, dar a fost punctat cu punctajul
maxim.

Nici cerintele cu privire la Normele de lucru conform cerintelor de la
pag. 61/103 nu se regasesc in oferta lui tehnica si nu sunt respectate:

~Normele de lucru (in cazul utilajelor - nr. de ore de functionare
pentru indeplinirea activitatilor, in cazul autovehiculelor de transport:
capacitatea maxima de transport zilnica, in cazul personalului muncitor
necesar deservirii acestora) - Normele de lucru fizice vor fi stabilite in
corelare cu alocarea orelor din indicatoarele de deviz."

Asocierea GCE nu respecta nici cerinta din formularul de oferta
(pag. 28 din vol 7. Modele formulare 120773 (2)), care solicita:
~Prezentarea ratelor de productivitate”.

In ceea ce priveste personalul contractantului: Nu au prezentat
aferent fiecarui specialist momentul in care vor interveni acestia in
implementarea viitorului contract asa cum este expres solicitat prin
Caietul de sarcini, pag. 51/103, pct. 5.3 Personalul Contractantului.

Ofertantul nu depune Proceduri tehnice, neindeplinind astfel cerinta
Caietului de sarcini, pag. 56/103 si anume:

,Ofertantul trebuie sa ofere informatii detaliate si complete legate
de sistemul calitatii aplicabil la fiecare actiune ce face obiectul prezentei
documentatii: listele cuprinzand procedurile tehnice de executie a
lucrarilor pentru fiecare actiune in parte, aferente sistemului calitati
aplicat la lucrarile / tehnologia prevazute in caietul de sarcini; Ofertantul
trebuie sa ofere informatii detaliate, complete si aplicabile legate de
procedurile tehnice aplicate efectiv pentru fiecare actiune / obiectiv in
parte, nu doar sa le mentioneze in cadrul listei. Descrierea acestora
trebuie sa acopere cerintele din caietul de sarcini si anexele sale.".

Ofertantul NU prezinta pe grafic Drumul Critic.

Lipsesc legaturile solicitate intre activitati, conform cerintei de la
pag. 60/103 din Caietul de sarcini care specifica:

,In cadrul propunerii tehnice se vor prezenta urmatoarele
documente aplicate la lucrare: i. Planul detaliat de executie a tuturor
activitatilor din Contract, cu urmatoarele elemente:

a.

b. Lista activitatilor ce urmeaza a fi efectuate pentru realizarea
proiectului cu precizarea conditionarilor, duratelor si a costului.".

Lipsa includerii in graficul de executie a activitatii de Dezafectare
OS.

Prin urmare, se arata cat de netemeinic i-a fost acordat punctajul
maxim, care prevede ca ofertantul a elaborat propunerea tehnica cu:
,Incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor propuse
corespund deplin complexitatii acestora, iar succesiunea dintre acestea,
inclusiv perioada de desfasurare, este stabilita in functie de logica relatiei
dintre acestea. Durata prevazuta pentru fiecare operatiune principald
necesara este corelata cu activitatile prevazute a fi realizate in lunile
respective si resursele identificate pentru desfasurarea acestora s-a
punctat cu 10 puncte.”

Ofertantul nu bifeaza niciuna din cerinte pentru care autoritatea
contractanta i-a acordat punctajul maxim.



In urma analizdrii Procesului verbal de evaluare a Propunerilor
tehnice in baza aprecierii comisiei de evaluare a fiecareia dintre
componentele Propunerilor tehnice ale fiecaruia dintre ofertanti - ... -
GCE si ..., contestatorul a constatat ca toate cele trei oferte au fost
apreciate identic ca indeplinind fiecare si toate cerintele documentatiei de
atribuire - dar punctate diferit si netemeinic.

In ceea ce priveste oferta tehnica a ..., in niciun aspect aceasta nu a
fost apreciata ca neindeplinind vreun aspect/vreo cerinta a documentatiei
de atribuire.

Depunctarea ofertei contestatorului pentru ,resursele identificate si
realizarile indicate" ca fiind partial corelate cu complexitatea fiecarei
activitati propuse, este in contradictie cu toate aspectele evaluarii ofertei
sale tehnice asa cum apar detaliate in Procesul verbal de evaluare a
ofertelor tehnice emis de Comisia de evaluare si care i-a fost pus la
dispozitie de catre Autoritatea contractanta pentru vizionare in data de
27.02.2024.

Pentru toate aceste motive, Consiliul este rugat sa dispuna in sensul
admiterii Contestatiei depuse si a prezentelor Concluzii scrise.

Prin adresa nr. 293/03.04.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
20603/04.04.2024, ... SA a transmis , Note de concluzii” prin care solicita
admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei, astfel:

1. In speta nu se poate retine o folosire a unei duble masuri in ceea
ce priveste declaratiile de confidentialitate cu privire la oferte, in
conditiile in care ... nu detine drepturi de proprietate intelectuala in
sensul definit de legislatie.

2. Referitor la graficul prezentat de societatea ..., acesta are
urmatoarele deficiente:

- utilizarea excesiva a facilitatii oferite de programul informatic
Intersoft, pentru editarea graficelor de executie;

- confundarea articolelor de deviz, inclusiv a materialelor explicitate
pe liste anexe, cu ,activitati”;

- incarcarea inutila care face anevoioasa, chiar imposibila citirea si
corelarea informatiilor din grafic;

- nu s-a cerut prezentarea unui grafic cantitativ, la numar de pagini,
mult mai mult nu inseamna mai bun;

- este cel putin hilara definirea productivitatii (nr. ore/UM)
prezentata cu mandrie de ... pe 103 pagini (2158-2263), cu multe repere
fara relevanta;

- ... nu a corelat numarul de ore manopera: in grafic = 194.236,90
(PT5 pag.776), iar in C6 din PT1/pag. 324 nr. ore = 169.482,50.

3. Alte mentiuni cu privire la oferta ...:

Contractul nr. 46/24.09.2020, incheiat cu laboratorul, are o
valabilitate 3 ani de la data de 24.09.2020, adica pana la data de
24.09.2023, fiind drept urmare incetat prin ajungere la termen la data de
depunere a ofertelor, 20.11.2023.

4. Cu privire la oferta depusa de ... SA:

Diagramele Gantt pentru constructii reprezinta instrumentul
predominant de gestionare a unui proiect si ofera o abordare clara,
vizuala si simplificata pentru organizarea sarcinilor si comunicarea



acestora cu partile interesate. Ofera un mod vizual, dintr-o privire, de
monitorizare a progresului proiectului.

Graficul prezentat de ... SA respecta toate cerintele din
documentatia de atribuire.

Lucrarile pentru structura sunt estimate a se desfasura pe o
perioada de 243 zile (aproximativ 8 luni), cu incepere in data de
06.02.2024 si se desfasoara pana la data de 05.10.2024. Perioada de
timp friguros se incheie pe data de 15 martie. Pentru aceasta categorie
de lucrari, in documentatia de atribuire s-au prevazut mai multe operatii,
dintre care cele de betonare reprezinta doar o mica parte. Lucrarile de
betonare se executa in mod tehnologic dupa realizarea lucrarilor
pregatitoare, dintre care unele anevoioase, de exemplu sapaturile in
spatii inguste, in conditii grele (tunele).

Graficele prezentate raspund solicitarii din caietul de sarcini -
perioadele de timp friguros sunt evidentiate in grafic, nu se confirma
executia de lucrari de betonare in perioada de timp friguros.

Diagrama ratelor de productivitate este prezenta la oferta in fisierul
PT5.

... SA are o experienta de peste 30 de ani in lucrari de consolidare
si restaurare cladiri incadrate in categoria monumentelor istorice, de
importanta nationala, fiind si multiplu premiata pentru realizarile
deosebite in domeniu si de asemenea, isi dovedeste propria experienta
similara la aceasta procedura.

Dovada asigurarii tehnice - dovada asigurarii serviciilor a unui
Laborator de analiza si incercari pag. 1106-1131+1132-1134/PT4;
Certificari ISO; Declaratie pe propria raspundere cu mentionarea
utilajelor si mijloacelor de transport proprii ale ... si respectiv ale
subcontractantilor declarati; autorizarile necesare executiei lucrarilor
conform legislatiei in vigoare pentru ... si subcontractantii declarati;
personal specializat si autorizat pentru toate categoriile de lucrari, cu
dovada extraselor Revisal si declaratiilor de disponibilitate.

Momentul interventiei specialistilor - conform declaratiei de
disponibilitate si descrierii responsabilitatilor personalului cheie si anume
pe toata perioada derularii contractului.

Referitor la obligatiile fiscale ale subcontractantului ACOPERO - s-au
solicitat clarificari suplimentare si la solicitarea Autoritatii Contractante s-
a prezentat decizie de esalonare.

Masurile pentru lucru pe tip friguros sunt descrise la pag. 846/PT2.

Normele de lucru utilaje si mijloacele de transport - pag. 828-
830/PT2.

Pag. 831-866/PT2 - plan gestionare deseuri, inclusiv politica de
mediu.

Pag. 879-880/PT2 - abordarea activitatilor privind SSM.

Drept urmare, intervenienta solicita respingerea contestatiei.

Prin adresa nr. 653/15.04.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
23411/16.04.2024, contestatorul a transmis , Note de concluzii” prin care
solicita:

1. Admiterea contestatiei si respingerea cererii de interventie

formulata de ... SA;

2. Respingerea cererii de interventie formulata de ... SRL.



Contestatorul invedereaza ca ... SA nu a formulat contestatie
impotriva rezultatului procedurii si/sau oferta depusa de ... SRL.

Chiar daca s-ar aprecia ca ... SA ar fi formulat contestatie prin
notele de concluzii, se constata tardivitatea acesteia.
Cu privire la ,deficientele” considerate de ... SA in oferta

contestatorului, acestea nu sunt decat critici cu privire la cerintele
documentatiei de atribuire si nu fata de oferta.

Contestatorul considera ca nu este relevanta o definitie online
despre Diagramele Gantt, atata timp cat ... SA nu dovedeste propria
conformitate a graficului in raport cu cerintele documentatiei.

Se arata ca documentatia de atribuire necontestata este obligatorie.

Urmare celor ante-mentionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei si a prezentelor concluzii scrise.

Prin adresa nr. 436/17.04.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
23924/17.04.2024, autoritatea contractanta a transmis , Concluzii scrise”,
prin care precizeaza ca a solicitat ofertantilor prelungirea valabilitatii
ofertelor si a scrisorilor de garantii bancare cu termen de raspuns 3 zile
lucratoare.

Contestatorul a transmis pe 2 aprilie 2024, dupa expirarea
termenului legal de 3 zile acordat de autoritatea contractanta, o adresa
prin care se ,autosesizeaza” si confirma ca prelungeste valabilitatea
ofertei si a politei de asigurare pana la data de 31.08.2024.

Prin urmare, oferta contestatorului este inacceptabila.

Urmare celor ante-mentionate, autoritatea contractanta solicita:

- pe cale de exceptie, respingerea ca tardiva si/sau lipsita de

interes a contestatiei;

- pe fond, respingerea ca nefondata a contestatiei.

Prin adresa nr. 704/18.04.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
24396/19.04.2024, contestatorul a transmis ,,Punct de vedere la concluzii
scrise” prin care solicita respingerea ca nefondate si netemeinice a
sustinerilor autoritatii contractante din ,Concluziile scrise”, precum si
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Contestatorul invedereaza ca autoritatea contractanta trateaza
superficial si nu raspunde la toate criticile din contestatie, ignorand
fondul contestatiei si fabricand un pretins motiv de respingere a ofertei.

Contestatorul este surprins de afirmatia potrivit careia autoritatea
contractanta ar fi solicitat prelungirea valabilitatii ofertelor in data de
20.03.2024 tuturor ofertantilor. Mai mentioneaza aceasta existenta unui
AWB de trimitere a acestei solicitari impreuna cu o confirmare de primire
- documente pe care insa nu le anexeaza Concluziilor, prin urmare nu se
poate sti ce contin pentru ca ofertantul sa se poata apara.

Contestatorul invoca inadmisibilitatea motivului de respingere a
ofertei sale, invocat prin Concluziile scrise.

Se arata ca autoritatea contractanta schimba modalitatea de
evaluare a contestatorului, invocata in Comunicare si Raportul procedurii
si invoca un pretins motiv de respingere a ofertei, respectiv:

- potrivit Comunicarii si Raportului, oferta ... SRL se situeaza pe

locul 4 in clasamentul ofertelor admisibile, cu un punctaj de
84,24 puncte;



- prin Concluziile scrise (pag. 3), autoritatea contractanta invoca
un motiv pentru care sustine ca ar trebui sa respinga oferta
contestatorului atunci cand afirma ca:

,Prin urmare avand in vedere principiul tratamentului egal
mentionat la art. 2 lit. b din Legea 98/2016 a achizitiilor publice,
consideram ca oferta depusa de catre ... SRL este inacceptabilda conform
art. 124 alin. 3 din HG 395/2016: Autoritatea contractanta are obligatia
de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a
garantiei de participare, in situatii exceptionale care impun o astfel de
prelungire. In cazul in care un operator economic nu se conformeaza
acestei solicitari, oferta sa va fi respinsa ca fiind inacceptabila.”

O astfel incercare de respingere al ofertei prin astfel de tertipuri nu
poate fi primita de Consiliu, intrucat in primul rand excede Comunicarii si
actelor care au stat la baza emiterii acesteia, fiind inadmisibila in aceasta
etapa.

Or, in lumina principiului transparentei ce trebuie observat si
respectat de autoritatea contractanta pe parcursul intregii proceduri de
atribuire si a atributiilor ce incumba comisiei de evaluare in temeiul art.
127 alin. (1) din Normele metodologice (amintit si de autoritatea
contractanta prin Concluziile scrise), motivele de respingere a unei oferte
din procedura nu pot fi completate pe parcursul procedurii administrativ-
jurisdictionale.

In acest sens, potrivit:

- dispozitiilor imperative ale art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016 - Autoritatea Contractanta are obligatia de a prezenta fiecarui
ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale;

- Anexei nr. 4 la Ordinul presedintelui ANAP nr. 1170/2021 - Proces-
verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice - in acest proces-verbal
trebuie sa fie prezentate concluziile comisiei de evaluare, inclusiv in urma
evaluarii raspunsurilor ofertantilor la solicitarile de clarificari si sa se
regaseasca detaliat si argumentat, motivele de respingere si temeiul
legal;

- Anexei nr. 5 la Ordinul presedintelui ANAP nr. 1170/2021 -
Raportul procedurii trebuie sa includa prezentarea motivelor in fapt si in
drept care au stat la baza deciziei de declarare a ofertei ca
inacceptabila/neconforma.

Completarea prin Concluziile scrise a unui pretins motiv de
respingere a unei ofertei declaratda admisibila ar fi trebuit sa se
regaseasca in Comunicare si in actele de evaluare, asadar nu este
admisibila in etapa administrativ-jurisdictionala, astfel cum confirma
jurisprudenta constanta a CNSC.

In fapt, afirmatiile Autoritatii Contractante sunt false si nu
reprezinta decat un tertip ieftin in incercarea de a elimina ... SRL din
procedura pentru a atribui contractul catre preferatul ....

Asa cum se specifica in mod clar in introducerea Contestatiei:

.[...] in calitate de contestatoare, cu sediul ales pentru comunicarea
tuturor actelor in: soseaua Pacurari nr. 127, Evo Business Center Iasi”.



Totodata, in sectiunea de profil a ofertantului ... SRL din SEAP se
regasesc adresele desemnate de comunicare electronica: ...;
ofertare@....ro, drese de e-mail unde autoritatea contractanta a
confirmat primirea si inregistrarea contestatiei, adrese de e-mail unde
autoritatea contractanta a confirmat inclusiv primirea documentelor prin
care li s-a transmis prelungirea din oficiu a documentelor de participare
insemnand Dovada prelungirii politei de participare si a ofertei.

Contestatorul arata ca nu a primit nici pe e-mail, nici la adresa
indicata de comunicare a tuturor actelor procedurale, nicio solicitare de
prelungire a valabilitatii ofertelor asa cum in mod eronat pretinde
autoritatea contractanta.

Afirmatia ,a fost livrata la sediul societatii si receptionata de un
angajat al acesteia” este complet irelevanta. Care sediu si ce angajat a
receptionat plicul? Autoritatea Contractanta a luat masuri in legitimarea
pretinsului angajat al ... SRL? Pe confirmarea de primire este inregistrat
numele si semnatura ,angajatului”?

Cum poate autoritatea contractanta garanta faptul ca plicul
respectiv a ajuns ,la sediul” ... si a fost receptionat de catre un angajat
propriu ...? Daca in cazul transmiterii pe e-mail, identitatea companiei
este asigurata de IP si de domeniul declarat in cadrul adresei de email:
ofertare@....ro, in cazul transmiterii prin posta, documentul se inainteaza
doar unei persoane legitimate ca reprezentant al companiei si se
consemneaza cu stampila firmei, simpla afirmatie ca a trimis un plic-
solicitare catre sediul contestatorului printr-o firma de curierat care
probabil a lasat plicul primei persoane intalnite in cale apoi a bifat in
aplicatie livrarea, nu poate fi primita cu rol de confirmare. Mai mult, in
cazul in care ar fi trimis pretinsa corespondenta la sediul social din
Negresti al contestatorului, acesta mentioneaza ca este in curs de
mutare, prin urmare nu ar fi gasit angajati ai ... SRL la locatie. Din
aceasta cauza s-a si indicat in mod expres un sediu de comunicare al
tuturor actelor de procedura la lasi.

Tot acest pretins demers denota in mod clar atitudinea rau-voitoare
si vexatorie a autoritatii contractante fata de contestator.

In primul rand, transmiterea unei solicitari de clarificare, exact in
ultima zi de valabilitate a ofertei, 20.03.2024, catre ofertanti printr-un
serviciu de curierat este aberanta in masura in care suntem in 2024 si
toate comunicarile intre autoritatea contractanta si contestator s-au
realizat pana la acest moment prin intermediul e-mail-urilor oficiale.
ConteAstatoruI nu a inregistrat un precedent in acest sens.

In al doilea rand, se vede clar incercarea autoritatii contractante de
a ,juca murdar” utilizadnd fel si fel de tertipuri josnice si se intreaba daca
aceasta chiar a dorit sa isi manifeste obligatia de a solicita prelungirea
valabilitatii ofertelor fata de toti ofertantii in conformitate cu art. 135
alin. (1) coroborat cu art. 137 din HG 395/2016 si art. 153 alin. (1) din
Legea 98/2016, sau a dorit sa fabrice un context in care sa poata elimina
oferta contestatorului fara a justifica in fapt fondul cauzei reclamat de
aceasta, si anume propria evaluare.

Reaua-vointa transcede daca se analizeaza si ultimul e-mail
transmis contestatorului prin care autoritatea contractanta scrie:



,Buna ziua. Atasat va inaintdm concluzii scrise ale Palatului Copiilor
Vaslui. Documentul a fost inaintat si prin curier cu AWB nr.
4108400012729/17.04.2024 - catre CNSC si  AWB nr.
4108400012248/17.04.2024 catre ... SRL".

Or, intr-o maniera similara s-ar fi putut asigura si de transmiterea
pretinsei solicitari de clarificari, daca autoritatea contractanta chiar ar fi
avut intentia sa fie primita, ceea ce nu a fost cazul.

Si in cadrul Fisei de Date, sectiunea 1.3) este impusa ca modalitate
de comunicare, comunicarea electronica.

Si in Caietul de Sarcini, pag. 84/103 se mentioneaza ca modalitate
de comunicare tot platforma de achizitii SEAP:

,Nota 7: In situatia in care, [...], Autoritatea Contractantd solicita
clarificari/completari, atat solicitarea cat si raspunsul ofertantului se
transmit in SEAP in format electronic, semnate cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii
de certificare acreditat.”

Totodata, in lipsa unei astfel de solicitari, nu exista nicaieri un text
din care sa rezulte ca ofertantii ar fi obligati, din oficiu, sa prelungeasca
durata de valabilitate a ofertelor si garantiilor de participare. Prin urmare,
nefiind solicitata prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare, in mod expres, de catre autoritatea contractanta, avand in
vedere circumstantele desfasurarii prezentei proceduri de achizitie
publica, nu exista niciun motiv a considera ca operatorii economici
implicati si-au pierdut calitatea de ofertanti in procedura.

Cu toate acestea, contestatorul a asteptat sa primeasca solicitarea
prelungirii valabilitatii ofertei si a garantiei de participare care urmau sa
expire in data de 20.03.2024 si in lipsa primirii acesteia, a procedat la
prelungirea din oficiu a acestora, manifestand in mod clar si activ
interesul de a continua demersul propriei Contestatii.

Astfel, in ciuda precizarilor Autoritatii Contractante, oferta
contestatorului se afla, si se afla si la acest moment in valabilitate, asa
cum a transmis:

LAvand in vedere cd pana la aceasta data nu am primit din partea
dvs. solicitarea de extindere a valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare la licitatie, ne-am autosesizat si va transmitem prin prezenta
acordul nostru ferm privind extinderea padna la data de 31.08.2024 a
valabilitatii ofertei precum si a garantiei de participare la licitatie depuse
de subscrisa in cadrul procedurii.

Atasat va rugam sa regasiti documentele doveditoare ale extinderii
valabilitatii garantiei de participare respectiv Actul aditional nr. 1 din
02.04.2024 la Contractul de asigurare privind garantia de participare la
licitatie Seria BBe, numdarul 00023851.

Prin prezentul Act Aditional se modifica urmatoarele:

Art. 1. Se prelungeste valabilitatea politei de asigurare de la
21.03.2024 péna la 31.08.2024."”

Intarzierea demersurilor, pretinse a fi transmise in ultima zi de
valabilitate, 20.03.2024 si care oricum ar fi urmat sa fie primite de catre
ofertanti automat dupa expirarea deja a termenul de valabilitate, la care
autoritatea contractanta era obligata de dispozitiile aplicabile in materia
achizitiilor publice a condus la situatia din prezenta cauza, fapt ce nu i



poate fi imputat asocierii ofertante, care si-a dovedit buna-credinta
atunci cand s-a autosesizat si a prelungit valabilitatea politei si a ofertei
depuse.

Pe de alta parte, in conditiile in care valabilitatea ofertei si a
garantiei de participare fusese prelungita de la 21.03.2024 pana in
31.08.2024, acoperind toata perioada din istorie, oferta nu poate fi
nicidecum respinsa. ... SRL si-a asumat valabilitatea ofertei, deci
confirma ca se mentine angajata si la acest moment.

In plus, vazand si principiul proportionalitatii, care impune ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in
scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care
este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu
trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite (HC din 5
mai 1998, National Farmers Union si altii, C-157/96, EU:C:1998:191,
punctul 60).

In acest sens consemneaza si jurisprudenta Consiliului.

Concluzionand, la data pretinsei solicitari a prelungirii ofertei si a
garantiei de participare se afla in lucru prezenta contestatie, incat este
mai mult decat evident ca autoritatea contractanta cauta pretexte pentru
a respinge oferta cu orice pret si incearca sa distraga atentia de la
criticile de fond care i-au fost aduse.

Pentru toate aceste motive, Consiliul este rugat sa dispuna in sensul
admiterii Contestatiei si a prezentului Punct de vedere la Concluzii scrise.

Prin adresa nr. 468/19.03.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
24729/22.04.2024, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Autoritatea contractanta respinge afirmatiile ca ar folosi ,tertipuri”
si ca ,Joaca murdar”, respectiv faptul ca plicul a fost trimis la o adresa ce
nu are legatura cu ... SRL.

Se arata ca in formularul DUAE, ofertantul a completat adresa din
Negresti, iar plicul a fost trimis la aceasta adresa.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a respectat prevederile art.
52 alin. (2) din HG nr. 395/2016, apeland la serviciile postale deoarece
procedura era suspendata si nu puteau fi folosite serviciile SICAP pana
cand aceasta procedura nu va iesi din suspendare.

Referitor la argumente privind exclusivitatea modului de comunicare
(doar electronic), in legislatie sunt prevazute si exceptii in care se
incadreaza autoritatea contractanta si le-a sustinut legal, mai sus.
Prevederea privind modul de comunicare se considera a functiona doar
intr-un singur sens pentru ca in acelasi punct de vedere autoritatea
contractanta a solicitat concluziile scrise pe care ... SRL a ,uitat” sa le
trimita si autoritatii contractante.

Pretinsa ,fabricare de pretexte” invocata de contestator nu are
niciun suport legal atat timp cat autoritatea contractanta a respectat
prevederile legale in domeniu astfel:

- solicitarea prelungirii s-a facut catre toti ofertantii si nu a fost

vizat numai ... SRL;

- solicitarea s-a facut in perioada de valabilitate a garantiei de

participare in ultima zi a valabilitatii ofertei ... SRL;



- s-au oferit 3 zile lucratoare pentru prelungire - suficient timp
pentru plata unei taxe si redactarea unui raspuns scurt;

- prin solicitare s-a avut in vedere posibilitatea prevenirii unui
comportament incorect al ofertantilor si ca suport legal a
prevazut situatia valabilitatii garantiilor de participare.

Autoritatea contractanta nu regaseste nicaieri ca solicitarea sa fie
un pretext fabricat si cu atat mai putin nu vede unde a fost incalcata
legislatia.

Faptul ca societatea contestatoare nu a urmarit corespondenta
primita la sediul mentionat in DUAE si in antetul adreselor ce le-a trimis,
nu este vina autoritatii contractante si cu atat mai putin nu reprezinta un
mod de a accepta incdlcarea prevederilor legale in conditiile in care
raspunsul trebuia sa plece de la contestator cel tarziu pe 25 martie 2024
si de fapt, asa cum recunoaste in punctul de vedre, acesta a fost trimis
»din oficiu” in data de 02.04.2024, mult dupa expirarea termenului oferit
de 3 zile lucratoare.

Urmare celor ante-mentionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei:

- ca tardiva sau lipsita de interes;

- ca nefondata
si continuarea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 712/19.04.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
24833/22.04.2024, contestatorul a transmis ,Concluzii la punctul de
vedere” al autoritatii contractante, prin care solicita respingerea
apararilor acesteia, precum si admiterea contestatiei.

Contestatorul subliniaza ca la data pretinsei solicitari a prelungirii
ofertei si a garantiei de participare se afla in lucru prezenta contestatie.

Prin adresa nr. 28486/620/C10/10.05.2024, Consiliul a solicitat
contestatorului punctul de vedere cu privire la exceptia lipsei de interes
invocata de autoritatea contractanta si de intervenienta ... SA.

Prin adresa nr. 798/13.05.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
28344/14.05.2024, contestatorul a raspuns solicitarii Consiliului,
precizand urmatoarele:

Se arata ca autoritatea contractanta a schimbat modalitatea de
evaluare a ofertei contestatorului, care, potrivit comunicarii rezultatului
procedurii se situeaza pe locul 4 in clasamentul ofertelor admisibile, iar
prin concluziile scrise invoca un motiv pentru care sustine ca ar trebui sa
respinga oferta contestatorului.

Contestatorul invedereaza ca nu a primit solicitarea de prelungire a
ofertei nici la adresa indicata pentru comunicarea actelor de procedura,
nici pe e-mail.

Contestatorul arata ca oferta sa este, in prezent, valabila, asa cum
a transmis.

Cu privire la exceptia lipsei de interes invocata de intervenienta ...
SA, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a depunctat oferta sa
in mod disproportionat si excesiv, iar prin acordarea punctajului meritat
oferta sa se situeaza pe locul 2.

Contestatorul finvedereaza ca declararea drept admisibila si
castigatoare a ofertei Asocierii ... SA este nelegala intrucat aceasta



prezinta elemente de inacceptabilitate si neconformitate si totodata, i-a
fost acordat punctajul maxim la factorii de evaluare in mod incorect.

Contestatorul subliniaza ca, prin urmare, dovedeste interesul
determinat, legitim, personal, nascut si actual in atribuirea contractului
iar sustinerile ... SA sunt nefondate.

In masura in care oferta de pe locul 1 este neconforma si
inacceptabila, oferta contestatorului, apreciata identic cu privire la
propunerea tehnica cu alte doua oferte punctate cu 10 puncte insa
depunctata abuziv si nemotivat de catre comisia de evaluare, are toate
sansele de a-si atribui in mod corect contractul, dovedind astfel interesul.

Se arata ca la data pretinsei solicitari a prelungirii ofertei si a
garantiei de participare se afla in lucru prezenta contestatie, iar
autoritatea contractanta cautda pretexte pentru a respinge oferta
contestatorului cu orice pret si incearca sa distraga atentia de la criticile
de fond care i-au fost aduse.

Urmare celor ante-mentionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei.

Prin adresa nr. 362/29.02.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
13322/04.03.2024, ... SRL a depus, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 210007130/1 din 29.02.2024, emisa de CEC Bank SA -
Sucursala Iasi, in valoare de 88.000 RON, potrivit dispozitiilor art. 61! din
Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,Executie lucrari: CONSOLIDARE, RESTAURARE,
AMENAJARE SI EXTINDERE ... — REST DE EXECUTAT LA AUTORIZATIA DE
CONSTRUIRE NR. 48/20.02.2009” - cod CPV 45000000-7. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare simplificat nr. .../30.10.2023, criteriul de atribuire stabilit
fiind , cel mai bun raport calitate-pret”.

Potrivit  Raportului  procedurii nr. 239/22.02.2024, oferta
contestatorului s-a clasat pe locul 4, fiind declarata castigatoare oferta
depusa de ... SA.

Nemultumita de rezultatul procedurii, ... SRL a depus la Consiliu
contestatia in analiza, ce face obiectul dosarului nr. ...

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de ... SA; aceasta are interes sa intervina in cauza,
deoarece a fost desemnata castigatoarea procedurii de atribuire, fiind
incidente in cauza dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si
art. 61 si urmatoarele din cod procedura civila.

De asemenea, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de ... SA; aceasta are interes sa intervina in cauza,
deoarece a fost clasata pe locul II, fiind incidente in cauza dispozitiile art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod
procedura civila.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu intaietate la analizarea exceptiei lipsei de interes



a ... SRL in formularea contestatiei, invocata de autoritatea contractanta
in punctul de vedere la contestatie si de ... SA, ofertantul desemnat
castigator in cererea de interventie, raportat la locul ocupat de aceasta
oferta in clasamentul procedurii, respectiv locul 4.

Potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 101/2016:

Art. 2. - (1) "Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-
jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”.

Art. 3. - (1) "In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai
jos semnifica, dupa cum urmeaza: (...)

- f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau riscd sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatorul trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi nici Legea nr. 101/2016 si nici codul de procedura civila nu
definesc interesul, in doctrind s-a aratat ca, prin acesta, se intelege
folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in
miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in
justitie, precum o contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin
impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite
de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau material,
trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata, Consiliul
constata ca prezenta contestatie nu este justificata de existenta unui
interes care indeplineste conditiile expuse anterior.

Asa cum reiese din raportul procedurii nr. 239/22.02.2024, ... SRL
s-a clasat pe locul 4 in clasamentul ofertelor admisibile depuse in
procedura.

Analizand cuprinsul contestatiei, Consiliul retine ca, ... SRL critica
doar ofertele clasate pe locul 1 si locul 2 in clasamentul ofertelor,
respectiv oferta depusa de ... si de ... SA.

Autorul contestatiei nu formuleaza nicio critica referitoare la
ofertantul clasat pe locul 3, respectiv ... SRL. Ori, potrivit dispozitiilor art.
10 alin. (1) lit. f) din Legea nr.101/2016, contestatia trebuie sa cuprinda
motivarea in fapt si in drept cu privire la toate aspectele ce sunt propuse
spre analiza, cu indicarea motivelor concrete care, 1in opina



contestatorului, ar conduce la nelegalitatea sau netemeinicia unui act
emis de o autoritate contractanta intr-o procedura de achizitie publica. In
opinia Consiliului, nu este suficienta in a considera ca ... SRL a formulat
contestatia justificand un interes nascut si actual, din moment ce, in mod
evident, sustinerile sale vizeaza exclusiv ofertele admisibile clasate pe
locurile 1 si 2, oferta admisibila situata pe locul 3 nefiind criticata, desi
aceasta este situata in clasament pe un loc superior ofertei
contestatorului.

In consecinta, avand in vedere:

. cele mai sus mentionate;

- pozitia contestatorului in clasamentul procedurii, locul 4, dar si
criticile formulate ce vizeaza exclusiv ofertele situate pe locul 1 si 2,
Consiliul constata ca autorul contestatiei nu justifica un interes legitim,
nascut si actual.

Consiliul constata ca si in ipoteza in care s-ar admite contestatia si
s-ar aprecia ca ofertele situate pe locurile 1 si 2 nu ar indeplini
prevederile documentatiei de atribuire, contestatorul nu ar obtine niciun
folos practic si actual dat fiind ca solutia ar avea drept consecinta
castigarea procedurii de catre ofertantul situat pe locul al treilea si nu de
catre contestator, situat pe locul 4.

Un interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece
interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca pronuntarea de catre Consiliu
a unei decizii de reevaluare a ofertelor nu ar aduce beneficii in niciun fel
societatii contestatoare, aceasta neavand sansa reala de a i se atribui
contractul de achizitie publica in urma aplicarii criteriului de atribuire ,cel
mai bun raport calitate-pret” ofertelor declarate admisibile. In aceasta
situatie, este evident ca interesul societatii contestatoare in promovarea
cererii sale in legatura cu aceasta procedura de achizitie publica nu exista
si nici nu poate fi dovedit.

Pe de alta parte, desi la fila 2 a contestatiei se formuleaza un petit
cu privire la nelegalitatea punctajului acordat contestatoarei si se solicita
,obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
SRL cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor legale invocate in
prezenta contestatie si pe cale consecinta la aplicarea punctajului corect
aferent factorului tehnic de evaluare a resurselor identificate si realizarile
indicate sunt partial corelate cu complexitatea fiecarei activitati propuse”,
in cuprinsul contestatiei nu sunt formulate critici efective cu privire la
modul de stabilite a punctajului sau, respectiv trimiteri clare la o eronata
analiza a ofertei contestatorului.

Singura tentativa de critica a acestui aspect se regaseste la punctul
(94) de la fila 20 a contestatiei, dar care este una abstracta si fara vreo
dezvoltare efectiva, de natura a justifica petitul de obligare a autoritatii la
reevaluarea ofertei: ,Depunctarea ofertei noastre este in contradictie cu
toate aspectele evaluarii ofertei noastre tehnice asa cum apar detaliate
in Procesul verbal de evaluare a ofertelor tehnice emis de Comisia de
evaluare si care ne-a fost pus la dispozitie de catre Autoritatea
contractanta pentru vizionare in data de 27.02.2024 ca urmare a
solicitarii subscrisei de vizionare a dosarului achizitiei”.



Prin urmare, nici sustinerile contestatorului transmise prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 28344/14.05.2024, potrivit carora ,prin
acordarea punctajului meritat” oferta sa ar fi trebuit ,sa se situeze pe
locul 2” nu pot fi primite ca intemeiate de Consiliu, din moment ce acesta
nu aduce argumente concrete cu privire la modul de stabilire a
punctajului sau. Simpla afirmatie conform careia depunctarea ofertei sale
ar fi fost abuziva (5 puncte in loc de 10 la un factor de evaluare tehnic)
nu este suficienta in conditiile in care nu sunt aduse critici efective,
punctuale, care sa dovedeasca eronata evaluare a ofertei.

In aceste conditii, neavand sansa reala de a castiga contractul de
achizitie publica, asa cum s-a stabilit anterior, ... SRL nu are interesul
legitim, in legatura cu aceasta procedura de atribuire, necesar detinerii
calitatii de persoana vatamata, astfel cum se prevede la art. 2 alin. (1) si
art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca lipsita de interes contestatia formulata de ... SRL in
contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul
de procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata
de ... SA, precum si cererea de interventie formulata de ... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si alin.(6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca lipsita de interes contestatia formulata de ... SRL in
contradictoriu cu ....

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite cererea de interventie formulata de ... SA, precum si cererea de
interventie formulata de ... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.



