In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 581/13.12.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 68244/14.12.2023,
formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la
ONRC sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator ...,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, desfasurata prin licitatie
deschisa, privind achizitia sectoriala organizata de catre ..., cu sediul
in ..., In calitate de entitate contractanta, in vederea incheierii acordului-
cadru de furnizare avand ca obiect: ,...”, cod CPV 34352200-1 Pneuri
pentru autobuze (Rev.2), anunt de participare nr. ..., s-au solicitat: 1)
anularea Raportului procedurii nr. 17095/05.12.2023 si procesului-verbal
nr. 642/28.11.2023; 2) obligarea autoritatii contractante de a reanaliza
documentele aferente ofertei tehnice depuse de catre ... SRL; 3)
constatarea ofertei depuse de catre ... SRL ca fiind inadmisibila si
respingerea acesteia.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 581/13.12.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 68244/14.12.2023,
societatea ... SRL  criticA rezultatul procedurii de atribuire
antementionata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Prezentand situatia de fapt, contestatoare precizeaza ca, potrivit
Raportul procedurii nr. 17095/05.12.2023, ofertantul clasat pe primul loc
a fost desemnat ... SRL.

Solicitand acces la dosarul achizitiei, contestatoarea afirma ca
entitatea contractanta, prin procesul-verbal nr. 17279/11.12.2023 i-a
pus la dispozitie o serie de 8 copii de pe inscrisuri aferente procedurii de
atribuire.
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Prin Adresa ... nr. 14627/18.10.2023, de Raspuns la solicitarea de
clarificare la documentatia de atribuire, la intrebarea/ solicitarea de
clarificare nr. 3 ,Garantia kilometrica transmisa de catre ofertant trebuie
sa contind minim un document de la producdtor prin care sa
demonstreze rulajul garantat?", entitatea raspunde astfel: ,Aceasta
garantie trebuie sa contind minim un document de la producator prin
care sa demonstreze rulajul garantat de ofertant, care pot fi : teste de
incercare, rulaje electrice etc."

Contestatoarea sustine ca, din documentele pe care le-a studiat,
ofertantul ... SRL nu a depus niciun act oficial emis de catre producator
(teste de incercare, rulaje electrice etc.) prin care sa demonstreze
Garantia kilometricd, asa cum, in mod clar, se preciza in Raspunsul de
clarificari nr. 3 al autoritatii contractante, document ce constituie parte
integranta a documentatiei de atribuire, afirmand ca acest ofertant a
depus o simpla conversatie/corespondenta purtata in limba engleza prin
intermediul e-mail-ului cu un presupus angajat al companiei ... din
Belgrad, nedepunand vreun document oficial in forma solicitata de
autoritate.

In opinia sa, prin calificarea din punct de vedere tehnic a
ofertantului ... SRL in baza unei simple corespondente, Comisia de
evaluare a comis o insemnata eroare, nerespectand dispozitiile art. 143
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 in ceea ce priveste declararea ofertei
ca fiind inadmisibila.

Prin comparatie, societatea ... SRL arata ca, in vederea
demonstrarii garantiei kilometrice, a depus documentul CERTIFICAT
RULAJ KILOMETRIC emis de producatorul ..., legalizat si tradus in limba
romana din care, in mod irefutabil, rezulta faptul ca s-a conformat si
cerintei din Raspunsul de clarificari nr.3, oferta sa fiind intocmita cu
respectarea totala a documentatiei de atribuire.

Astfel, autoarea invedereaza faptul ca, in scopul conformarii la
dispozitiile legale si a unei derulari intr-un timp rezonabil a procedurii de
atribuire, in temeiul art. 9 din Legea nr. 101/2016, entitatea
contractanta are posibilitatea remedierii documentelor emise in afara
cadrului legal aplicabil achizitiilor publice.

Concluzionand, in baza argumentelor solide detaliate mai sus,
societatea ... SRL solicita admiterea contestatiei asa cum a fost
formulatd. In drept, Legea 101/2016, Legea nr. 99/2016, HG nr.
394/2016. Ca probe, admiterea tuturor mijloacelor de proba, fiind
anexate inscrisuri.

Prin adresa cu nr. 68738/.../15.12.2023, in temeiul dispozitiilor art.
61 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa transmita dovada constituirii cautiunii in cuantum de
14.700,00 lei, in termen de maximum 5 zile de la sesizarea Consiliului.

Prin adresa cu nr. 590/20.12.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
69732/21.12.2023, ... SRL a depus, in original, recipisa de consemnare
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nr. ... din 19.12.2023, eliberata de CEC BANK - Sucursala Oradea, in
suma de 14.700,00 lei.

Prin adresa nr. 18018/20.12.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
70636/27.12.2023, entitatea contractanta a transmis punct de vedere
privitor la contestatia formulata de catre societatea ... SRL, aducand
argumentele sale in combaterea motivelor invocate de contestatoare.

Prealabil, autoritatea precizeaza ca nu va incheia contractul de
achizitie in cauza pana nu va primi Decizia C.N.S.C., respectand
prevederile art. 9 alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

Cu referire la criticile contestatoarei privind raspunsul la solicitarile
de clarificari cu privire la ,Garantia kilometrica transmisd de catre
ofertant trebuie sa contina minim un document de la producator prin
care sa demonstreze rulajul garantat”, entitatea contractanta precizeaza
ca aceasta solicitare de clarificari survine din specificatiile caietul de
sarcini, respectiv: ,fisele tehnice din care sa reiasa toate detaliile tehnice
ale produselor ofertate, certificate de conformitate, declaratii de
conformitate, rapoarte sau teste de incercari ale producatorului, care sa
ateste caracteristicile tehnice ale produselor.”

Pentru a raspunde acestei solicitari de clarificari, ofertantul ... SRL
a transmis entitatii contractante un grafic reprezentand un raport al
producatorului privind rulajul garantat asupra anvelopelor ofertate (acest
grafic contine calea web de la producatorul anvelopei ofertate). Entitatea
contractanta mentioneaza ca, prin comisia de evaluare, a solicitat in
sustinerea acestui grafic, ,,documentul/ raspunsul de la producator care
sa certifice autenticitatea graficului de rulaj garantat transmis de
producator." Astfel arata ca, in sustinerea acelui grafic, ofertantul ... SRL
a transmis corespondenta purtata intre el si reprezentanti ai
companiei ..., in limba engleza, fapt pentru care comisia de evaluare a
acceptat aceasta conversatie ca indeplinire a cerintei privind certificarea
rulajului minim garantat.

In contradictoriu cu motivele invocate de contestatoare, entitatea
contractanta opineaza ca, din punct de vedere al documentelor
justificative, e-mail-ul certificat, depus in SEAP prin semnatura
electronica extinsa, este suficient pentru a certifica rulajul kilometric, in
sustinerea acestuia invocand Legea nr. 455/2001 privind semnatura
electronica.

In aceste conditii, entitatea contractantd sustine c&, prin
comparatie, inclusiv certificatul de rulaj kilometric depus de catre
contestator este tot un inceput de dovada, care a fost acceptat, chiar
daca acesta nu a fost obtinut pentru licitatia contestata, adauga
entitatea contractanta.

Astfel, in opinia sa, considera ca s-a respectat transparenta
procedurii de atribuire, comisia de evaluare verificand si evaluand
documentele in conformitate cu solicitarile documentatiei de atribuire.
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Concluzionand, ... apreciaza ca a dat dovada de impartialitate si a
intreprins toate demersurile necesare, facand tot posibilul pentru a
verifica documentele depuse la procedura de a solicita clarificari
ofertantilor cu privire la sustinerea celor invocate in propunerea tehnicg,
fapt pentru care solicita mentinerea rezultatelor stabilite de catre aceasta
astfel cum au fost mentionate in raportul procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 603/28.12.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
70978/28.12.2023, contestatoarea ... SRL depune "note scrise”,
afirmand ca entitatea contractanta nu face decat sa reconfirme si
intareasca argumentele invocate in contestatie.

Potrivit autoarei contestatiei, entitatea contractanta recunoaste ca
a calificat oferta depusa de catre societatea ... SRL in baza unei simple
conversatii purtata pe e-mail in limba engleza si a unui inscris nesemnat,
tot in limba engleza, intitulat Mileage distribution curve 275/ 70R22.5 (in
traducere libera : Curba de distributie a kilometrajului 275/70R22.5).

In consecinta, sustine ca este indubitabil faptul ca inscrisul depus
nu respecta nici forma ceruta de achizitoare prin Adresa ... nr.
14627/1810.2023 de Raspuns la solicitari de clarificari si nici cerinta din
Fisa de date a achizitiei art. I1V.2.4 Limbile in care pot fi depuse ofertele
sau cererile de participare : Romana.

In aceste conditii, precizeaza ca in momentul in care entitatea
contractanta a observat faptul ca documentul aferent ofertei tehnice nu
indeplineste cele doua cerinte, comisia de evaluare avea obligatia legala
de a respinge oferta depusa de ... SRL, ca fiind inadmisibila.

Totodata, contestatoarea sustine ca o eventuala redepunere a
documentului in forma solicitata si in limba romana nu poate fi primita,
ofertantii avand obligatia de a depune ofertele cu respectarea
documentatiei de atribuire, in interiorul termenului prevazut de anuntul
de participare si cel din cererile de clarificari, nicidecum ulterior acestor
termene, altfel fiind incalcat principiul tratamentului egal prevazut la art.
2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Contestatoarea ataseaza conversatia purtata in engleza precum si
inscrisul Mileage distribution curve 275/70R22.5.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
achizitie sectoriala, desfasurata prin licitatie deschisa, online, privind
incheierea acordului-cadru de furnizare avand ca obiect "...”, cod CPV
34352200-1 Pneuri pentru autobuze (Rev.2), anunt de participare nr. ....

Conform anuntului de participare, entitatea contractanta a stabilit
criteriul de atribuire ,,Cel mai bun raport calitate — pret”, avand urmatorii

factori de evaluare si ponderile aferente: ,Pretul ofertei - 60%,
Adéncime profil cale de rulare - 10%, Aderenta pe teren umed - 15%,
Consum carburant - 15%,”. La pct. II.1.5) din cadrul aceluiasi
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document, s-a precizat ca valoarea totald estimata a contractului este
intre 490.000,00 lei si 735.000,00 lei, fara TVA.

Potrivit Raportului procedurii nr. 7095/06.12.2023, au depus oferta
pentru procedura in cauza urmatorii operatori economici:

1. ... SRL;
2. ... SRL;
3. ... SRL;
4. ... SRL;
In urma evaludrii propunerilor tehnice, oferta societdtii ... SRL a

fost respinsa ca neconforma.

Urmare a aplicarii criteriului de atribuire aplicat ofertelor admisibile
si avand in vedere informatiile detaliate privind aplicarea factorilor de
evaluare din cadrul criteriului de atribuire care privesc aspecte de natura
tehnica si financiara regasite in Procesul-verbal nr. 642/ .11.2023 si in
Procesul-verbal nr. 644/28.11.2023, clasamentul final este urmatorul:

Nr. Ofertant Punctaj Punctaj Punctaj | Clasamen
crt. factor de propunere Total t
evaluare tehnica
financiar
1 ... SRL 53,59 25 78,59 II1
2 ... SRL 54,85 25 79,85 II
3 ... SRL 60 25 85 I
Societatea ... SRL contesta, prin prezenta, rezultatul procedurii de

atribuire in cauza, in ce priveste admisibilitatea ofertei societatii ... SRL,
clasata pe locul I, solicitand cele redate in partea introductiva.

Consiliul constata ca societatea ... SRL a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constatd urmatoarele:

In continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
17098/06.12.2023, societatea contestatoare a fost informata despre
faptul ca oferta a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, oferta
desemnata castigatoare apartinand societatii ... SRL.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce contin
eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele reguli si
rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti, drept pentru
care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru entitatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest moment nu
pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele documentatiei de
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atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca nemultumirea societatii
societatea ... SRL vizeaza modul in care entitatea contractanta a
desemnat castigatoare oferta depusa de catre societatea ... SRL. In
opinia contestatoarei, oferta in discutie trebuia respinsa ca
inadmisibila”, in temeiul art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016,
motivat de faptul ca societatea criticata ,nu a depus niciun act oficial
emis de catre producator (teste de incercare, rulaje electrice etc.) prin
care sa demonstreze Garantia kilometrica, asa cum, in mod clar, se
preciza in Raspunsul de clarificari nr. 3 al autoritatii contractante,
document ce constituie parte integranta a documentatiei de atribuire,
afirmand ca acest ofertant a depus o simpla conversatie/corespondenta
purtatd in limba engleza prin intermediul e-mail-ului cu un presupus
angajat al companiei ... din Belgrad, nedepundnd vreun document oficial
in forma solicitata de autoritate.”

In solutionarea acestei critici, Consiliul are in vedere caietul de
sarcini, unde la cap. 3.5.1 Garantie, se solicita, printre altele:

,Produsele livrate trebuie sa fie insotite de certificatul de calitate,
de cerificatul de garantie si de declaratia de conformitate.

Termenul de garantie acordat pentru defectiuni de fabricatie si/sau
uzura prematura (conform O.G. nr. 21/1992 si a Legii nr. 449/2003
privind vanzarea produselor si garantiile asociate acestora) trebuie sa fie
de minim 24 luni de la receptia cantitativa si calitativa efectuata dupa
livrarea acestora, la destinatia finala, respectiv parcursul in km, ofertat.

Garantia exprimata in kilometri rulati, nu poate fi mai mica de
120.000 km.

Constatarea deficientelor se va face de catre o comisie mixta (...)".

Aceste cerinte au facut obiectul unei solicitari de clarificari, din
partea unui operator economic, la care entitatea contractanta a raspuns,
prin adnresa nr. 14627/18.10.2023, astfel:

Intrebarea 3

Garantia kilometrica transmisa de catre ofertant trebuie sa contina
minim un document de la producator prin care se demonstreaza rulajul
garantat?

Raspuns: Aceasta garantie trebuie sa contind minim un document
de la producator prin care sa demonstreze rulajul garantat de ofertant,
care pot fi: teste de incercare, rulaje electrice etc.”.

Consiliul retine ca, legat de acest aspect, in etapa de evaluare a
propunerii tehnice, entitatea contractanta, prin adresa nr. 15495/
03.11.2023, a solicit societatii ... SRL sa clarifice, printre altele: ,(...)
Totodata va aducem la cunostintd ca in oferta prezentata de
dumneavoastra nu au fost identificate urmatoarele documente: (...) 4.
Documentul din care sa reiasa (rapoarte sau teste de incercari ale
producatorului) sa demonstreze rulajul garantat”.
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Societatea ... SRL a prezentat adresa nr. ,527”, inregistrata la
sediul entitatii cu nr. 15606/07.11.2023, prezentand, la pct. 5, urmatorul
raspuns: ,Va atasam un raport al producatorului privind rulajul garantat,
prin care reiese rulajul garantat de: 120.000 km”, document comunicat
in limbile franceza si engleza.

Nefiind lamurita de documentul/informatiile comunicate prin
raspuns de mai sus, entitatea contractanta revina cu adresa nr. 15808/
09.11.2023 si solicita ofertantului ... SRL urmatoarele: ,Ca urmare a
Procesului de evaluare realizat in baza informatiilor preliminare
prezentate de dumneavoastra in propunerea tehnica si a documentelor
suplimentare, dar si a raspunsului la solicitare de clarificari cu numarul
15495/03.11 nu au fost identificate urmatoarele documente: (...) 3.
Documentul/raspunsul de la producator care sa certifice autenticitatea
graficului de rulaj garantat transmis de d(u)mneavoastra”.

Societatea ... SRL raspunde, prin e-mail, mentionand ca ,in
atasament aveti omologarile solicitate (pentru utilizarea in conditii de
iarnd si zgomot la rulaj) si separat aveti confirmare pe e-mail de la
goodyer confirmare autenticitatii graficului de rulaj garantat transmis in
oferta”, entitatea inregistrand corespondenta in cauza (comunicata in
limbile engleza si franceza) cu nr. 16086/15.11.2023.

Din verificarea informatiilor/documentelor transmise de catre
societatea ... SRL, Consiliul constata, in primul rand, ca acestea, nici in
primul raspuns, dar nici in al doilea, nu au fost comunicate in limba
romana, asa cum s-a solicitat, foarte clar, atat in anuntul de participare
nr. CN1060078, cat si in fisa de date a achizitiei, la cap, IV.2.4) -
Limbile in care pot fi depuse ofertele sau cererile de participare:
Romana”.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul va admite critica
societatii contestatoare  in ceea ce priveste  faptul ca
documentele/informatiile comunicate de catre societatea ... SRL nu sunt
in limba roméana aspect care contravine dispozitiilor art. 129 alin. (1) din
HG nr. 394/2016, potrivit carora: ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, (...)”.

Prin urmare, avand in vedere ca nici entitatea contractanta nu si-a
respectat propria documentatie de atribuire, pe baza careia era obligata
sa analizeze continutul ofertelor depuse, Consiliul constata ca procesul
de verificare al informatiilor/documentelor comunicate de catre
societatea ... SRL nu s-a incheiat, astfel ca va obliga autoritatea
contractanta sd solicite, in temeiul art. 221 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, potrivit carora: ,In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate,
ori in cazul in care lipsesc anumite documente, entitatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/ candidatilor
clarificari si, dupa caz, completdri ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor/solicitarilor de participare, cu respectarea
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principiilor  tratamentului egal si transparentei”, acestei societati
comunicarea in limba ROMANA doar a documentelor deja existente in
limbile engleza si franceza.

Astfel, doar in urma transmiterii respectivelor documente in limba
romana, entitatea contractanta va putea analiza/verifica continutul
acestora astfel incat sa ajunga la o concluzie asupra modului de
indeplinire a cerintei in discutie, din caietul de sarcini.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia ,o0 eventuala
redepunere a documentului in forma solicitatd si in limba roména nu
poate fi primita”, Consiliul nu o va retine ca intemeiata, deoarece,
solicitarea de mai sus, pe care autoritatea va fi obligata sa o adreseze
ofertantului ... SRL, se incadreaza in norma legala citata anterior,
raportat la sintagma , autoritatea contractanta are dreptul de a solicita ...
completari ale documentelor prezentate”.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca neintemeiata afirmatia
contestatoarei potrivit careia societatea ... SRL nu ar fi depus ,vreun
document oficial in forma solicitata de entitatea contractanta (teste de
incercare, rulaje etc.)”, deoarece aceste informatii vor putea fi
identificate doar dupa analiza documentelor comunicate in limba
romana.

Legat de acest aspect, Consiliul tine seama si de faptul ca entitatea
contractanta, in punctul sau de vedere nr. 18018/20.12.2023, inregistrat
la CNSC cu nr. 70636/27.12.2023, nu prezinta niciun fel de explicatii/
argumente pe acest aspect.

Pe cale de consecinta, in ceea ce priveste solicitarea contestatoarei
de a se constata inadmisibilitatea ofertei societatii ... SRL, pe acest
aspect, Consiliul nu o va retine ca intemeiata, intrucdt anterior s-a
stabilit ca etapa de analiza a informatiilor/documentelor, transmise de
catre societatea criticata, nu s-a finalizat.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept de mai sus, in
temeiul art. 26 alin. (2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, pentru considerentele din motivare, Consiliul va admite, in
parte, contestatia formulata de catre societatea ... SRL, in contradictoriu
cu entitatea contractanta ... si va anula raportul procedurii nr.
17095/05.12.2023, in ceea ce priveste evaluarea ofertei societatii
SRL, si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 17098/06.12.2023.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea ofertei ... SRL, cu solicitarea traducerii
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in limba roména a documentelor deja comunicate in limbile engleza si
franceza, conform celor precizate in motivare.

Va respinge, ca neintemeiate, solicitarea contestatoarei de
respingere, ca inadmisibila, a ofertei ... SRL, intrucat, anterior, s-a
dispus reanalizarea acesteia, precum si celelalte critici.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea ... SRL,

cu sediul in ..., In contradictoriu cu entitatea contractanta ..., cu sediul in

. si anuleaza raportul procedurii nr. 17095/05.12.2023, in ceea ce

priveste evaluarea ofertei societatii ... SRL, si actele subsecvente

acestuia, inclusiv adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
17098/06.12.2023.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea ofertei ... SRL, cu solicitarea traducerii
in limba roméana a documentelor deja comunicate in limbile engleza si
franceza, conform celor precizate in motivare, in termen de 15 zile de la
comunicare.

Respinge, ca neintemeiate, solicitarea contestatoarei de respingere,

ca inadmisibila, a ofertei ... SRL, intrucat, anterior, s-a dispus
reanalizarea acesteia, precum si celelalte critici.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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