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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
20034/22.05.2017, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata prin
avocat ..., Tmpotriva adresei nr. 4177/17.05.2017, de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate — intr-o
singura etapa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Servicii paza si monitorizare 2017-2018"”, s-a solicitat anularea
rezultatului procedurii de atribuire, anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 4177/17.05.2017, anularea deciziei de desemnare
drept castigatoare a ofertei depusa de ... si a tuturor actelor subsecvente
acesteia, precum si obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire, cu emiterea unui nou rezultat al acesteia.

Prin adresa nr. 2004/30.05.2017, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21277/30.05.2017, ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... si avand CUI RO ..., a
inaintat cerere de interventie voluntara, prin care solicita respingerea
contestatiei ... ca nefondata si mentinerea rezultatului procedurii de
atribuire, precum si obligarea contestatorului la plata cheltuielilor ocazionate
cu demersul juridic efectuat de societatea sa.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate Tmpreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin.
(1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
20034/22.05.2017, ... critica decizia autoritatii contractante de a declara
drept castigatoare oferta depusa de ...

Contestatorul apreciaza ca decizia autoritatii contractante de a declara
drept castigatoare oferta ... pentru o valoare totala de 293.220 lei, fara
TVA, corespondenta a unei valori de 10,86 lei/ora/post, este criticabila, in
considerarea urmatoarelor argumente:

1) Conform dispozitiilor art. 85 alin. (1) din Legea nr. 76/2002,
L~Angajatorii care incadreaza in munca, pe perioadd nedeterminata, someri
in varsta de peste 45 de ani, someri care sunt parinti unici sustindtori ai
familiilor monoparentale, someri de lungd durata sau tineri NEET primesc
lunar, pe o perioada de 12 luni, pentru fiecare persoana angajata din aceste
categorii, o suma in cuantum de 900 lei, cu obligatia mentinerii raporturilor
de munca sau de serviciu cel putin 18 luni”, iar conform dispozitiilor art. 105
alin. (1) din Procedura privind accesul la masurile pentru stimularea ocuparii
fortei de munca, modalitatile de finantare si instructiunile de implementare a
acestora, aprobata prin H.G. nr. 377/2002, ,Pentru acordarea drepturilor
prevazute la art. 85 din lege, angajatorii vor incheia cu agentiile pentru
ocuparea fortei de munca o conventie, conform modelului prevazut in anexa
nr. 19 la norme, in termenul de decadere de 12 luni de la data angajarii
persoanelor din categoriile respective, prevazut la art. 59 din norme”.

Contestatorul aratd ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
verifica daca ofertantul a carui oferta a fost declarata castigatoare, a tinut
cont, in elaborarea propunerii financiare aferente contractului de servicii, de
toate prevederile legale, deoarece trebuie avut in vedere si faptul ca
tipul/felul contractului de servicii in speta este un contract de servicii cu
executare succesiva, ceea ce implica executarea prestatiilor/serviciilor intr-o
perioada de timp, de 12 luni si nu este un contract cu executare ,,uno ictu”
si nu de a desemna, in mod automat, oferta drept admisibila si, ulterior,
castigatoare.

Astfel, in lipsa unor justificari concludente asupra fundamentarii
tarifelor ofertate, oferta declarata castigatoare nu putea fi declarata
admisibila.

In concluzie, potrivit dispozitiilor art. 210 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta trebuia sa solicite

. clarificari in ceea ce priveste fundamentarea economica a modului de
formare a pretului, mai exact modalitatea de determinare a reducerii de tarif
de 2,7 lei/ora/post si nu sa fie satisfacuta cu o simpla precizare a unei valori
determinate in mod evident cu totul empiric.

2) In considerarea mentiunii de la punctul III.3.2 din fisa de date a
achizitiei, conform cu care ofertantii trebuie sa indice numele membrilor
personalului responsabil pentru prestarea serviciilor si vazand optica
constanta a Consiliului, in sensul ca persoanele ale caror date de identificare
sunt mentionate in Anexa la conventiile incheiate cu A.]J.O.F.M., sunt cele
care trebuie sa presteze in mod efectiv serviciile (decizia nr. ... si decizia
pronuntata in  referire la  contestatia inregistrata sub  nr.
22.589/19.11.2015), contestatorul mentioneaza ca s-ar fi impus ca
autoritatea contractanta sa verifice daca persoanele nominalizate de
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ofertant ca fiind cele care vor presta serviciile in mod efectiv, sunt dintre
cele precizate in Anexele la conventiile incheiate de ... cu A.J.O.F.M. ...,
verificare care insa nu s-a facut, in situatia in care, urmare verificarilor
efectuate, s-ar fi constatat ca intre persoanele din Anexa la Conventii, se
regasesc persoanele declarate de ... ca fiind cele care vor efectua serviciul
de paza, s-ar fi impus a se verifica, tot in scopul identificarii fundamentarii
economice a modului de formare a pretului, daca ne regasim in ipoteza
dispozitiilor art. 44 alin. (1) din Codul muncii, respectiv a unei delegari,
situatie ce atrage dupa sine o serie de costuri suplimentare pentru
angajator, potrivit art. 44 alin. (2) Codul muncii, astfel:

- indemnizatie zilnica de delegare, in suma de minim 17 lei/zi pentru
fiecare persoana (H.G. nr. 1860/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare),

- cheltuielile de transport angajate de persoana delegata,

- cheltuielile ocazionate cu cazarea persoanei delegate pe toata
perioada delegarii,

- costuri pe care ... nu le-a avut in vedere, asa cum s-a aratat,
diminuarea tarifului orar cu 2,7 lei/ora/post fiind subiectiva, empirica si fara
a se prezenta vreo justificare economico-financiara concreta.

Plecand de la valoarea pentru care ... a aratat ca beneficiaza de un
ajutor de stat (2,7 lei/ora/post), contestatorul arata ca rezulta, dintr-un
calcul matematic, valoarea totala zilnica subventionata la nivelul sumei de
194,40 lei pentru toate cele 3 posturi (2,7 lei/ora/post x 24 ore x 3 posturi
= 194,40 lei). In situatia in care ... ar achita salariatilor numai indemnizatie
zilnica de delegare, fara a suporta si celelalte cheltuieli (cazare, transport),
ar rezulta o suma zilnica totala de plata de 224,91 lei (1 luna egal = 30,5
zile x 24 ore = 732 ore/luna : 166 ore lunar - conform H.G. nr. 1/2017 =
4,41 oameni/post, iar 4,41 oameni/post x 3 posturi = 13,23 oameni/zi x 17
lei/persoana = 224,91 lei).

Contestatorul considera ca relevanta o are si faptul ca propunerea
financiara a ... a fost declarata céastigatoare a procedurii de atribuire a
contractului avand ca obiect prestarea de servicii de paza organizata de
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, la fundamentarea economica a
pretului ofertat in cadrul acestei proceduri fiind luat in calcul ajutorul de stat
de care aceasta companie beneficiaza in temeiul Legii nr. 76/2002, evocate
fiind aceleasi conventii de serviciu incheiate de ... cu A.J.O.F.M. ....

3) Cu referire la conventiile incheiate de ... si depuse in sustinerea
fundamentarii economice a pretului ofertat si conform practicii Consiliului
(decizia nr. ...), contestatorul apreciaza ca s-ar fi impus ca autoritatea
contractanta sa procedeze si la efectuarea unei alte verificari, respectiv daca
perioadele de valabilitate ale conventiilor acopera perioada de timp pentru
care se va incheia contractul de achizitie publica, ajutorul de stat in suma de
900 lei/salariat fiind acordat angajatorilor numai pentru perioada de
valabilitate a conventiei incheiate cu A.J.0.F.M., justificarea pretului ofertei
putand fi efectuata numai prin prezentarea de dovezi certe referitoare la
angajarea si mentinerea raporturilor de serviciu in conditiile legii pentru
intreaga perioada de derulare a contractului de achizitie publica si nicidecum
prin invocarea unei eventuale posibilitati de angajare de someri in fiecare
an, neexistand nicio certitudine ca aceasta se va produce si ulterior datelor
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la care conventiile isi inceteaza valabilitatea, cu consecinta imediata a
sistarii ajutorului acordat de stat.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. anularea rezultatului procedurii de
atribuire, anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
4177/17.05.2017, anularea deciziei de desemnare drept castigatoare a
ofertei depuse de ... si a tuturor actelor subsecvente acesteia, precum si
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire, cu
emiterea unui nou rezultat al acesteia.

Prin adresa nr. 2004/30.05.2017, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21277/30.05.2017, ... a inaintat cerere
de interventie voluntara, prin care solicita respingerea contestatiei ... ca
nefondata si mentinerea rezultatului procedurii de atribuire, precum si
obligarea contestatorului la plata cheltuielilor ocazionate cu acest demers
juridic.

Totodata, intervenientul invoca exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei, avand in vedere faptul ca acest ofertant este situat pe locul 5 si
nu a contestat ofertantii situati pe locurile 2-4.

Prin adresele nr. 21430/1702/C7/30.05.2017 Si nr.
21431/1702/C7/30.05.2017, C.N.S.C. le-a solicitat contestatorului si
autoritatii contractante transmiterea unui punct de vedere cu privire la
exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei, invocata de ... in
cererea sa de interventie nr. 2004/30.05.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 21277/30.05.2017.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatat3,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 21488/31.05.2017, contestatorul a raspuns la
exceptia invocata de ..., solicitdnd respingerea cererii de interventie,
invederand faptul ca in motivarea acestei exceptii se arata ca demersul sau,
dedus spre solutionare C.N.S.C., ar fi unul lipsit de interes, in conditiile in
care nu s-au contestat ofertele depuse de companiile de securitate ce s-au
clasat pe locurile 2-4, urmare definitivarii procedurii de atribuire.

Astfel, ... sustine ca din lecturarea petitelor contestatiei, se poate
observa faptul ca a solicitat Consiliului ca prin decizia ce o va pronunta sa se
dispuna, printre altele, obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii cu emiterea unui nou rezultat al acesteia. Este, in egala masurg,
evident faptul ca decizia, in conditiile in care prin aceasta se va statua
obligativitatea formularii ofertei financiare prin raportare la tarifele orare
minimale, autoritatea contractanta va fi tinutda, o data ce rezultatul
procedurii va fi fost anulat, sa analizeze toate ofertele declarate admisibile si
conforme prin prisma acestor tarife, intervenientul fiind singura companie
care s-a prevalat de ajutorul de stat de care ar beneficia in temeiul Legii nr.
76/2002.

Contestatorul arata ca exceptia invocata apare nefondata si neavenita,
in conditiile in care:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 statueaza ca orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante poate solicita, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
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- art. 6 alin. (1) din acelasi act normativ impune oricarei persoane
care se considera vatamata obligatia ca anterior sesizarii Consiliului sau
instantei de judecata, sa inainteze autoritatii contractante o notificare
prealabila cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a
pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice,

- art. 8 alin. (1) din acelasi act normativ statueaza, in sensul ca
persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la notificarea
prealabila sau care nu a primit nici un raspuns in termenul legal, precum si
oricare persoana care se considera vatamata de masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta, poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim.

Astfel, contestatorul concluzioneaza ca, din textele de mai sus, rezulta
ca nu este obligatoriu ca persoana care se adreseaza Consiliului, in cel de al
doilea ciclu, sa aiba calitatea de ofertant in cadrul procedurii de atribuire,
fiind de ajuns sa se considere vatamata ori este evident ca rezultatul
procedurii este unul vatamator in ceea ce il priveste.

In continuare, contestatorul face referiri la avizul dispeceratului
intervenientului si la justificarile acestuia cu privire la propunerea financiara.

In punctul sau de vedere fara numar de inregistrare si nedatat,
inregistrat la Consiliu cu nr. 21602/31.05.2017, ..., prin reprezentantul sau,
avocat ..., precizeaza faptul ca respectiva procedura de atribuire s-a
desfasurat online, prin intermediul SEAP si, conform informatiilor postate de
acesta la data de 15.05.2017, ca urmare a evaluarii ofertelor, oferta ... s-a
situat pe locul cinci in clasament.

Or, in conditiile in care contestatorul ataca doar oferta clasata pe locul
intdi, fara a ataca, in conditii similare, acceptarea si a ofertelor clasate pe
locurile urmatoare si a carei situatie o cunostea, autoritatea contractanta
opineaza ca trebuie sa se constate lipsa calitatii de persoana vatamata,
potrivit prevederilor art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, autoritatea contractanta arata, cu privire la sustinerea
contestatorului ca prin solicitarea de anulare a procedurii de atribuire fsi
dovedeste interesul in procedura, ar trebui apreciata de Consiliu ca
nefondata.

Avand in vedere cele precizate, ... solicita constatarea ca ... nu
indeplineste conditiile privind calitatea de persoana vatamata, conform art.
3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, deoarece oferta sa, clasandu-se pe
locul cinci in clasamentul intocmit de SEAP, nu ar putea fi declarata
castigatoare in cazul revizuirii lui, urmare respingerii ofertei clasate pe
primul loc.

Fara a se mai proceda la analiza pe fond a cauzei, autoritatea
contractanta solicita Consiliului respingerea contestatiei ca lipsita de interes
si dispunerea continuarii procedurii de atribuire.

Totodata, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta solicita si obligarea contestatorului la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei, potrivit documentelor
doveditoare anexate (imputernicire avocatiala nr. ... si dovada achitarii



onorariului de avocat - factura nr. ... si chitanta aferenta nr. ..., in suma de

1.000 lei).
In solutionare, Consiliul are in vedere faptul ca dupa depunerea
contestatiei de catre ... a depus cerere de interventie ..., solicitand

respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea rezultatului procedurii
de atribuire, precum si obligarea contestatorului la plata cheltuielilor
ocazionate cu acest demers juridic.

Cu privire la admiterea, in principiu, a cererii de interventie formulata
de ..., avand in vedere ca interesul acestui ofertant este evident, in
conditiile in care oferta sa a fost desemnata castigatoare, Consiliul o va
admite in principiu.

In conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,Consiliul se pronuntd mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va proceda, mai intai, la
solutionarea exceptiei lipsei de interes a ... In formularea contestatiei,
exceptie invocata de catre intervenient.

In ceea ce priveste exceptia invocata de catre intervenientul ..., fata
de contestatia formulata de catre ..., Consiliul are in vedere faptul ca, in
urma verificarii aspectelor contestate de ..., prin cererea formulata, se
constata ca acesta s-a clasat pe locul 5 in clasamentul ofertelor iar, prin
contestatia formulata, acesta aduce critici ce vizeaza, in mod exclusiv,
oferta desemnata castigatoare, depusa de catre ..., iar nu si celelalte trei
oferte, clasate pe locurile 2-4 in urma aplicarii criteriului de atribuire.

In aceste conditii, Consiliul va proceda, in temeiul art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, la verificarea interesului legitim al contestatorului in
formularea acestor critici, tinand seama, totodata, de exceptia lipsei de
interes invocata de intervenientul ...

In acest sens, Consiliul va lua in considerare dispozitiile art. 2 alin. (1)
si art. 3 alin. 1 lit. f) din Legea nr. 101/2016, in conformitate cu care:

- art. 2: (1) ,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau
la adoptarea de mdasuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi.”

- art. 3 alin. (1) ,f) persoand care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori
ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire.”

Totodata, Consiliul apreciaza ca sunt relevante, in cauza, dispozitiile
art. 32 alin. (1) din Cod de procedura civila, care dispune ca: , Orice cerere
poate fi formulata si sustinuta numai dacad autorul acesteia (....) d) justifica
un interes” si dispozitiile art. 33 din Cod procedura civila, care prevad ca:
,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual (....)".
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Din dispozitiile legale invocate, rezulta ca persoana care se adreseaza
Consiliului cu o contestatie, pentru a avea calitatea de persoana vatamata,
trebuie sa aiba un interes legitim in legatura cu procedura de achizitie
publica, fata de un act emis de catre autoritatea contractanta cu incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, iar interesul trebuie sa
indeplineasca urmatoarele cerinte: sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual.

In acest sens, Consiliul retine in solutionare faptul ca, desi autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta contestatorului ... faptul ca oferta sa a
fost clasata pe locul 5, acesta a adus critici, in mod exclusiv, cu privire la
oferta desemnata castigatoare.

Prin urmare, interesul contestatorului ... fata de rezultatul procedurii
de atribuire pe care il contesta nu indeplineste una dintre conditiile
cumulative ale interesului, si anume <ca acesta sa fie actual,
nedemonstrandu-si astfel interesul legitim si personal in legatura cu
respectiva procedura de atribuire, criticile sale vizdnd exclusiv oferta
castigatoare iar nu si ofertele clasate pe locurile 2-4, asadar oferte aflate
inaintea ofertantului contestator in clasamentul rezultat in urma aplicarii
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Astfel, chiar si intr-o eventuala reevaluare a ofertei desemnata
castigatoare, ... nu ar avea un folos practic al unui astfel de demers, oferta
sa neputand fi declarata castigatoare, in conditiile in care, aceasta a fost
clasata pe locul 5.

Prin urmare, in contextul de fapt si de drept expus anterior, se
constata ca ... nu a demonstrat calitatea de persoana vatamata raportat la
actele atacate, respectiv adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 4177/17.05.2017 si raportul procedurii, astfel cum prevad
dispozitiile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. 1 lit. f) din Legea nr. 101/2016.

In acest sens, Consiliul retine, in solutionare, considerentele Deciziei
civile nr. 6243/2012, pronuntata de Curtea de Apel Cluj intr-o speta
similara, in care instanta a mentionat ca ,interesul unui ofertant, participant
la procedura de atribuire, in contestarea rezultatului acesteia, poate fi
justificat, sub aspectul folosului practic urmarit prin demersul legal (conform
conditiei ca interesul sa fie ndscut si actual) numai in cazul in care acesta ar
dovedi un beneficiu direct pe care acesta I|-ar obtine in cazul admiterii
contestatiei sale.

(...)

Dupa cum s-a aratat in doctrind, interesul este o conditie de
promovabilitate a oricarui demers judiciar, iar in mod special, in materia
achizitiilor publice, interesul in promovarea unei contestatii este dat de
vatamarea pe care operatorul economic o sufera intr-un drept sau interes
legitim prin modul de desfasurare a procedurii de achizitie publica.

(...)

Asa fiind, este exclusa conditia existentei unui interes legitim, actual si
direct si, totodata, a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui act al
autoritatii contractante, din moment ce, chiar urmare a reevaluarii dispuse
de catre C.N.S.C., nu ar putea fi luata nicio masurad prin prisma careia sa se
poata aprecia ca intimata-contestatoare justifica existenta unui folos practic
ce ar fi urmarit prin promovarea demersului.”
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Fata de cele de mai sus, constatand ca nu este indeplinita una dintre
conditiile de admisibilitate a unei contestatii, respectiv interesul legitim in
formularea acesteia, conform dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. 1 lit.
f) din Legea nr. 101/2016, desi demersurile Consiliului au fost in sensul
solicitarii contestatorului a justificarii acestui interes in promovarea
contestatiei, in temeiul art. 26 alin. (6), Consiliul admite exceptia lipsei de
interes in formularea contestatiei de catre ..., invocata de catre
intervenientul ...

Pe cale de consecinta, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
respinge contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ..., ca lipsita
de interes, fara a mai proceda la analiza pe fond a cauzei.

In ceea ce priveste solicitarea ... privind plata cheltuielilor de catre ...,
ocazionate cu solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca, pentru
justificarea acestora, nu au fost prezentate documente doveditoare,
reprezentand contravaloarea acestor servicii.

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge cererea intervenientului ...,
privind obligarea ... la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei, ca neintemeiata.

Referitor la solicitarea adresata de catre autoritatea contractanta, de
obligare a contestatorului ... la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea
contestatiei (fiind depuse la dosarul cauzei factura nr. ... si chitanta nr. ...,
emise de catre Cabinet de avocat ...), in valoare de 1000 Ron, constatand
ca, in sustinerea cererii sale, ... nu argumenteaza in ce masura demersul
juridic efectuat de catre ... i-a cauzat prejudicii majore care sa o determine
sa solicite cheltuieli de judecata, Consiliul respinge cererea formulata in
acest sens, ca neintemeiata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia lipsei de interes a contestatiei formulata de catre ...,
invocata de catre intervenientul ...

Admite cererea de interventie formulata de catre ..., cu sediul in....

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca lipsita de interes.

Respinge cererea intervenientului ... privind obligarea ... la plata
cheltuielilor efectuate cu solutionarea contestatiei, ca neintemeiata.

Respinge cererea ... privind obligarea ... la plata cheltuielilor efectuate
cu solutionarea contestatiei, ca neintemeiata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
Zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 9 (noua) pagini.
8



