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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 36583/07.09.2018, depusa de SC ... SRL, cu sediul
in ..., cu sediul ales pentru comunicarea corespondentei in ..., avand CUI
RO... si numar de ordine la Oficiul Registrului Comertului ...,
reprezentata legal prin ... — administrator, impotriva comunicarii privind
rezultatul procedurii de atribuire nr. L7602/03.09.2018, emisa de ..., cu
sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata, desfasurata online, organizata in vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ca obiect ,Achizitionarea de toner negru
pentru imprimante non-impact Nipson (seria 1611)”, s-a solicitat
Consiliului anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire
nr. L7602/03.09.2018, prin care oferta desemnata castigatoare a fost
cea depusa de SC ... SRL, precum si reluarea evaluarii ofertelor astfel
incat oferta declarata castigatoare sa fie cea a SC ... SRL, aceasta fiind
singura care indeplineste criteriile minimale stabilite prin caietul de
sarcini.

Prin ,Cererea de interventie” nr. 160/21.09.2018, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
38696/21.09.2018, formulata de SC ... SRL, cu sediul cu sediul social
in ..., avand CUI RO... si numar de ordine la Oficiul Registrului
Comertului ..., reprezentata legal prin ... - manager departament licitatii,
se solicita Consiliului respingerea contestatiei si mentinerea castigatoare
a ofertei sale in cadrul procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. L7602/03.09.2018, prin care oferta sa a fost considerata
admisibila dar nu a fost declarata castigatoare, clasdndu-se pe locul 2,
fiind desemnata castigatoare oferta depusa de SC ... SRL, care a fost
considerata corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor
documentatiei de atribuire, avand un pret mai mic.

In primul rdnd, contestatoarea invedereaza ca a indeplinit criteriul
de participare stabilit in caietul de sarcini, respectiv ,... ofertantul va
prezenta Tn mod obligatoriu certificare autorizata de la firma
producatoare”, prin scrisoarea de autorizare emisa de producatorul ...,
oferta circumscriindu-se in limitele valorii estimate a contractului.

Contestatoarea arata ca, ulterior desemnarii castigatoare a ofertei
depuse de SC ... SRL, in urma solicitarilor sale, ... - producatorul de
imprimante si consumabile Nipson, a confirmat, prin adresa din data de
04.09.2018, faptul ca SC ... SRL este unica societate autorizata din
Romania pentru comercializarea de consumabile originale Nipson si ca
orice alta entitate care contine in denumirea sa cuvantul "Nipson" nu
sunt producatori ci doar dealeri, astfel, orice alta "autorizare" data de o
alta entitate, cu exceptia ..., nu provine de la producator, ci de la un
comerciant (dealer). De altfel, potrivit scrisorii de autorizare emise de ...
la data de 15.11.2016, se arata ca ... incurajeaza distribuirea de
produse, precum si serviciile furnizate NUMAI DACA sunt asigurate prin
intermediul partenerilor sai regionali autorizati.

Totodata, in adresa emisa de ... la data de 01.08.2018 si adresata
autoritatii contractante, ..., se arata ca SC ... SRL este singura societate
autorizata sa vanda produse specifice (toner 2010A) oferit de catre ... SA
pentru oferta curenta.

Prin urmare, orice asa-zisa autorizare obtinuta de SC ... SRL si
utilizata pentru inscrierea la procedura de atribuire in discutie, nu
provine de la producator, ci de la un dealer, ceea ce excede criteriilor
minimale obligatorii stabilite de autoritatea contractanta prin caietul de
sarcini.

In al doilea rand, avand in vederea lipsa autorizarii din partea
firmei producatoare, reprezentand criteriul esential si eliminatoriu impus
de autoritatea contractanta, contestatoarea apreciaza ca oferta SC ...
SRL a fost considerata in mod neintemeiat o oferta admisibila, fiind
necesar ca aceasta sa fi fost descalificata si in niciun caz declarata
castigatoare, rezultand, fara echivoc, ca singura oferta admisibila si care
se impune a fi declarata castigatoare este oferta SC ... SRL, care a
prezentat toate autorizarile din partea firmei producatoare. Mai mult,
prin scrisoarea de autorizare din data de 23.07.2018, ... arata ca
»incurajeaza distribuirea de produse, precum si serviciile furnizate numai
daca sunt asigurate prin intermediul partenerilor sai regionali autorizati...



Atunci cand este necesar. ... ofera suport la nivel de producator numai in
conditiile mentionate”.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile art. 8 si urmatoarele din
Legea nr. 101/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. L8046/12.09.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
372666/12.09.2018, autoritatea contractanta transmite punct de vedere
solicitand respingerea contestatiei ca nelegala si netemeinica.

Avand in vedere cerintele minime prevazute in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta arata ca a procedat la solicitari de clarificari
privind traducerea autorizata a acestor certificate in limba romana, catre
SC ... SRL si SC ... SRL, la care cei doi ofertanti au raspuns, si ca, in
urma corespondentei purtate cu ..., prin adresa nr. L6818/07.08.2018, a
solicitat SC ... SRL sa confirme indeplinirea cerintelor solicitate prin
caietul de sarcini, iar ofertantul a raspuns, in termenul stabilit, prin
adresa nr. L6980/10.08.2018.

Prin urmare, comisia de evaluare a constatat faptul ca ofertantul
SC ... SRL si-a indeplinit cerinta minima stabilita in caietul de sarcini.

Intrucat contestatia depusa nu a adus elemente noi care sa
demonstreze ca autoritatea contractanta nu a respectat prevederile
legale in vigoare in materie, ... isi mentine deciziile comunicate prin
adresele nr. L7601/03.09.2018 si nr. L7602/03.09.2018.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Prin raportare la punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 37412/13.09.2018, SC ... SRL
transmite ,,Concluzii scrise”, precizdnd, pe langa cele deja prezentate,
urmatoarele:

Contestatoarea mentioneaza ca, urmare a corespondentei purtate
de autoritatea contractanta cu producatorul ..., acesta a emis adresa din
data de 01.08.2018 catre ..., prin care se arata in mod explicit si fara
echivoc, faptul ca ,Societatea SC ... SRL, in calitate de filiala a ... SA,
este SINGURA societate autorizata sa vanda produse specifice (toner
2010A) oferit de catre ... SA pentru Oferta curenta.

Pentru toate proiectele dvs. existente si actuale din cadrul
sistemului (imprimante, piese de schimb, piese utilizate, consumabile si
solicitari de service) va recomandam sa contactati ... S.A. din Atena sau
filiala sa locala din Bucuresti (SC ... SRL - RO38131186)".

Asadar, autoritatea contractanta face referire, in punctul sau de
vedere, prin care cere respingerea contestatiei, la o corespondenta care
practic nu face decat sa confirme temeinicia motivelor de contestare si
anume ca unica societate care detine certificarile autorizate de la
producatorul Nipson este ... SA prin filiala sa din Romania - SC ... SRL.

De asemenea, arata petenta, din corespondenta electronica dintre
... Si ..., rezulta ca SC ... SRL are o asa-zisa "autorizare" provenita de
la ..., autoritatea contractanta solicitand lamuriri de la ... in sensul de a



confirma sau infirma daca aceasta autorizare acordata de ... este
valabila, raspunsul producatorului ... fiind unul de INFIRMARE a acestei
autorizatii. Mai mult decat atat, adresa din 01.08.2018, completata de
mesajul din corespondenta electronica se coroboreaza cu adresa ... din
data de 04.09.2018, care arata, fara echivoc, ca nici o alta entitate in
afara de ... nu produce echipamente de imprimare Nipson si ca toate
celelalte entitati care contin in denumirea societatii cuvantul ,Nipson"
reprezinta doar comercianti ai produselor Nispon si nu producatori.

Pe cale de consecinta, contestatoarea considera ca, asa-zisa
L,autorizare" acordata de ... ofertantului SC ... SRL, nu este una
conforma cu cerintele minime ale caietului de sarcini, ceea ce presupune
ca acest ofertant sa fie descalificat din procedura de atribuire si nu
considerat céastigator.

Prin ,Cererea de interventie” nr. 160/21.09.2018, inregistrata la
Consiliu cu nr. 38696/21.09.2018, SC ... SRL solicita respingerea
contestatiei si mentinerea castigatoare a ofertei sale in cadrul procedurii
de atribuire, avand in vedere respectarea cerintelor din cuprinsul
caietului de sarcini.

In fapt, intervenienta arata ca, pentru dovedirea indeplinirii
cerintelor din caietul de sarcini, a raspuns solicitarilor de clarificare
primite din partea autoritatii contractante, astfel:

- prin adresa nr. 6169/20.07.2018 i s-a solicitat sa faca dovada
indeplinirii cerintelor de la punctul IV. 4.3) Modul de prezentare a ofertei
din fisa de date a achizitiei, respectiv sa transmita certificatele si
documentele depuse in limba romana sau, daca este cazul, o traducere
autorizata a acestora. Prin adresa nr. 6322/25.07.2018 a raspuns
solicitarilor de clarificare si a transmis traducerea autorizata a
certificatului de la producator, insotit de toate fisele cu date de
securitate, indeplinind astfel cerinta din caietul de sarcini;

- prin adresa nr. 6890/10.08.2018 a confirmat indeplinirea
cerintelor caietului de sarcini si prin corespondenta purtata cu .... Din
cuprinsul documentelor transmise autoritatii contractante rezulta faptul
ca societatea a facut nenumarate demersuri pentru a se conforma
cerintei si a primit de la NIPSON autorizatia de a comercializa aceste
produse, sens in care atasat traducerea autorizata primita din partea ...;

- suplimentar, in data de 21.08,2018, a raspuns si solicitarilor
autoritatii contractante de a depune declaratia privind respectarea
masurilor referitoare la conditiile de mediu, sociale si de munca, fiind
astfel indeplinitd si aceasta cerinta.

In plus, intervenienta mentioneaza ca autoritatea contractanta a
introdus acest criteriu de calificare (autorizatie de la producator), iar prin
aceasta a creat premisele controlului canalului de distributie de un tert
(producatorul), ce are un interes economic opus principiului utilizarii
optime a fondurilor publice, deoarece producatorul doreste sa vanda la
un pret cat mai mare produsele proprii si sa dirijeze canalul de distributie
in acest scop, daca insusi cumparatorul (autoritatea contractanta) ii pune



la indeméana o astfel de metoda discretionara de control a modului de
vanzare,

In sustinere, intervenienta invoca prevederile art. 29 alin. (1) si
art. 31 alin. (1) din HG nr. 395/2016, precizand ca asigurarea livrarii
unor produse in cadrul unui contract, se constituie strict intr-o obligatie a
vanzatorului fata de cumparator, fara a fi conditionata in vreun fel de
actiunea sau inactiunea unui tert.

Mai mult, subliniaza intervenienta, tipul de autorizare solicitat de
catre autoritatea contractanta nu este prevazut de legislatia in domeniul
achizitiilor publice, prin urmare contravine legislatiei ce guverneaza
aceasta activitate, autoritatea contractanta avand posibilitatea de a
solicita diverse certificari pentru ofertanti, respectiv: cele privind
standardele de calitate, cele privind standardele de mediu, cele privind
standardele de munca ale personalului doar in anumite cazuri.
Organismele ce pot emite aceste certificari sunt, conform legii,
autoritatile publice competente in domeniul respectiv sau organismele
publice sau private de atestare a calitatii.

SC ... SRL sustine ca a raspuns tuturor cererilor de clarificare
primite din partea autoritatii si a indeplinit toate cerintele caietului de
sarcini, apreciind ca, in mod corect, in urma evaluarii ofertei sale si
aplicarii criteriului de atribuire, a fost declarata, pe drept, castigatoare,

In drept, cererea de interventie se intemeiaza pe dispozitiile art. 17
si urm. din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

. a initiat o procedura simplificata, desfasurata online, organizata
in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
~Achizitionarea de toner negru pentru imprimante non-impact Nipson
(seria 1611)”, prin publicarea, in SICAP, a anuntului de participare
simplificat nr. .... Valoarea estimata a contractului de furnizare ce
urmeaza a fi atribuit este de 75.200 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire, ,pretul cel mai scazut”.

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost comunicata
SC ... SRL, prin adresa nr. L7602 din 03.09.2018, respectiv faptul ca
oferta acestei societati nu a fost declarata castigatoare, deoarece pretul
sau s-a clasat pe locul II, castigatoare fiind oferta depusa de SC ... SRL,
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei de
atribuire si avand un pret de 67.200,00 lei, fara TVA.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare
de 1.504 lei cu ordinul de plata nr. 46 din 11.09.2018, emis de Banca
Transilvania), solicitand anularea comunicarii privind rezultatul procedurii
de atribuire nr. L7602/03.09.2018, prin care oferta desemnata
castigatoare a fost cea depusa de SC ... SRL, precum si reluarea
evaluarii ofertelor astfel incat oferta declarata castigatoare sa fie cea a



SC ... SRL, aceasta fiind singura care indeplineste criteriile minimale
stabilite prin caietul de sarcini.

Consiliul Tncuviinteaza in principiu cererea de interventie depusa de
SC ... SRL, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind
faptul ca autoarea ei, in calitate de ofertanta declarata castigatoare,
dovedeste un interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

Verificdnd legalitatea deciziei autoritatii contractante de a declara
castigatoare oferta depusa de SC ... SRL, Consiliul constata ca, prin
caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire elaborata in
vederea derularii prezentei proceduri, s-au solicitat urmatoarele:

,Prezentul caiet de sarcini are ca scop achizitionarea a 200 kg
toner, pentru echipamentul non-impact de tip Nipson-seria 1611,
necesar CNPP pentru tiparirea documentelor de plata a tiparirii
documentelor de plata a pensiilor si prestatiilor sociale.

Obiectul achizitiei - toner imprimanta non-impact NIPSON

TIP TONER - NIPSON 2010 A

CULOARE - negru

TIP AMBALARE - bidon de 2 kg sau bidon de 10 kg

Ofertantul va prezenta in mod obligatoriu certificare autorizata de
la firma producatoare”.

Deoarece documentele de la producator cu privire la certificarea
autorizata pentru toner T2010A, depuse de SC ... SRL, nu erau in limba
romana (conform punctului IV.4.3. ,Modul de prezentare a ofertei”, din
fisa de date a achizitiei, ,Toate certificatele si documentele vor fi
redactate in limba roméana sau daca este cazul, vor fi insotite de
traducerea autorizata a acestora in limba romana”), autoritatea
contractanta a cerut acestei societati, prin adresa nr. L6169 din
20.07.2018, sa prezinte traducerea autorizata in limba romana a
certificatului de la firma producatoare, solicitare careia SC ... SRL i-a
raspuns prin adresa nr. L6323 din 25.07.2018. Astfel, societatea a
transmis autoritatii contractante traducerea legalizata in limba romana a
documentului, emis in data de 16.07.2018, prin care ... autorizeaza pe
SC ... SRL sa faca furnizari Nipson.

Prin e-mail-ul inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. L6557
din 01.08.2018, aceasta a cerut ... (producatorul bunurilor ofertate) sa
confirme ca autorizarea emisa de ... pentru SC ... SRL este valabila
pentru activitatile comerciale din Romania.

. a raspuns autoritatii prin e-mail-ul, inregistrat de aceasta din
urma cu nr. L6588 din 02.08.2018, in care arata ca ... SA este unicul
partener autorizat pentru Grecia, Turcia, Cipru si toate tarile balcanice,
iar ca SC ... SRL, ca filiala a ... SA, este singura companie autorizata sa
vanda produse specifice (toner 2010A) pentru prezenta procedura.

Drept urmare, prin adresa nr. L6818 din 07.08.2018, autoritatea
contractanta a cerut SC ... SRL sa confirme indeplinirea cerintelor
solicitate prin caietul de sarcini, avand in vedere ca, din corespondenta
cu ..., rezulta ca singurul reprezentant autorizat al acestei societati



pentru Europa de Est si tarile balcanice este ... SA, prin filiala sa SC ...
SRL.

SC ... SRL a raspuns prin adresa inregistrata la autoritate cu nr.
L6980 din 10.08.2018, prezentand, inca o data, documentul, emis in
data de 16.07.2018, prin care ... autorizeaza pe SC ... SRL sa faca
furnizari Nipson. Alaturi de acest act, ofertanta a transmis autoritatii
contractante si o corespondenta electronica purtata intre reprezentantul
sau si cel al ..., corespondenta in urma careia nu a fost prezentata o alta
autorizare decat cea emisa de ....

Vazand actele amintite mai inainte, prezentate de ofertanta SC ...
SRL, precum si lamuririle aduse autoritatii contractante, la solicitarea
acesteia, de catre producatorul celor ofertate, respectiv ..., Consiliul
stabileste ca SC ... SRL nu a prezentat certificare autorizata de la firma
producatoare a celor ofertate, neindeplinind, astfel, cerinta caietului de
sarcini.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul retine ca, la solicitarea
expresa a autoritatii contractante ca ... sa confirme ca autorizarea emisa
de ..., pentru SC ... SRL, este valabila pentru activitatile comerciale din
Romania, producatorul ... a aratat explicit ca ... SA este unicul partener
autorizat pentru ... si toate tarile balcanice, iar ca SC ... SRL, ca filiala
a ... SA, este singura companie autorizata sa vanda produse specifice
(toner 2010A) pentru prezenta procedura.

Drept urmare, in lipsa unei dovezi potrivnice din partea SC ... SRL,
Consiliul retine, coroborand documentele probatorii din dosar, ca aceasta
societate nu indeplineste cerinta amintita a caietului de sarcini.

Fata de situatia de fapt aratata, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa retina neconformitatea ofertei, in baza dispozitiei art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG. nr. 395/2016, potrivit careia este considerata
neconforma oferta care nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

Potrivit art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare
are obligatia de a respinge ofertele neconforme, numai ofertele care nu
au fost respinse de comisia de evaluare in urma verificarii si evaluarii
reprezentand oferte admisibile (art. 137 alin. 4 din HG nr. 395/2016).
Astfel, se statueaza la art. 137 alin. (5) din HG nr. 395/2016, comisia de
evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele
admisibile.

Or, prin declararea castigatoare, in conditiile expuse, a ofertei

depusa de SC ... SRL, autoritatea contractanta a incalcat aceste
prevederi legale.
Prin cererea de interventie depusa, SC ... SRL critica cerinta

neindeplinita a caietului de sarcini, critica tardiva la momentul actual, in
conditiile in care, apreciind nelegala intocmire a documentatiei de
atribuire, societatea avea posibilitatea contestarii acestui act al
procedurii, pe care |-a cunoscut la data postarii in SICAP, respectiv
09.07.2018, cu respectarea dispozitiilor Legii nr. 101/2016.



Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita, in parte,
contestatia depusa de SC ... SRL, si sa anuleze actele autoritatii
contractante privind decizia de stabilire castigatoare a ofertei depusa de
SC ... SRL.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de SC ... SRL.

In baza art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibil capatul de cerere din contestatie vizand
reevaluarea ofertelor , astfel incat oferta declarata castigatoare sa fie cea
a SC ... SRL", stabilirea castigatoarei reprezentand atributia comisiei de
evaluare, potrivit art. 127 alin. (1) lit. m) din HG nr. 395/2016, Consiliul
fiind competent sa examineze din punct de vedere al legalitatii si
temeiniciei actele autoritatii contractante, atacate prin contestatie.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de interventie depusa sunt
nefondate, astfel incat Consiliul va respinge cererea de interventie
depusa de SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de SC ... SRL in contradictoriu
Cu ....
Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de stabilire
castigatoare a ofertei depusa de SC ... SRL.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de SC ... SRL.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere din contestatie vizand
reevaluarea ofertelor ,astfel incat oferta declarata castigatoare sa fie cea
a SC... SRL".

Incuviinteaza in principiu si respinge cererea de interventie depusa
de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data



luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29
din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.



