In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia din data de 26.05.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in comuna ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata
legal de administrator ... si conventional de SCA .., cu sediul in
municipiul ..., unde se vor comunica toate actele de procedura referitoare
la diferendul intervenit, in calitate de lider al ASOCIERII SC ... SRL/SC ...
SRL, ?mpogriva rezultatului procedurii, emis de catre SCOALA
GIMNAZIALA NR ..., cu sediul in municipiul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata, derulata online, in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect , Proiectare si executie
lucrdri de «Construire SALA DE SPORT SI ORGANIZARE DE SANTIER la
Scoala gimnaziala nr. ...»”, cod CPV 45200000-9 Lucrari de constructii
complete sau partiale si lucrari publice (Rev.2), (anunt de participare
simplificat nr. ... s-au solicitat urmatoarele: ,,anularea comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire nr. 930/19.05.2021, a raportului
procedurii de atribuire, precum si a tuturor actelor anterioare si
subsecvente sau conexe care fundamenteaza sau se fundamenteaza pe
acestea (procese-verbale de evaluare, deciziile/adresele privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire); anularea deciziei prin
care oferta depusa de ASOCIEREA SC ... SRL/SC ... SA/SC ... SRL a fost
desemnata castigatoare si obligarea autoritatii contractante sa
reevalueze oferta acesteia, de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei, cu
respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si a
considerentelor deciziei ce urmeaza a fi pronuntata in cauza".

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia din data de 26.05.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ..., SC ... SRL critica rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr.
930/19.05.2021, conform caruia oferta sa a fost considerata admisibila,
fiind clasata pe locul doi, ca urmare a aplicarii criteriului ,pretul cel mai
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scazut", iar oferta ASOCIERII SC ... SRL/SC ... SA/SC ... SRL a fost
declarata castigatoare, cu o propunere financiara de 8.963.400 lei, fara
TVA, in conditiile in care, in opinia contestatoarei, aceasta nu
indeplineste cerinta de calificare privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale si nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, fiind, iIn mod nelegal, declarata admisibila si
castigatoare, solicitand cele redate in partea introductiva.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca asocierea in
cauza nu indeplineste cerinta de calificare privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, prevazuta la cap. III.1.1.b) din fisa
de date a achizitiei si nici cerintele caietului de sarcini, prevazute la cap.
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei, dat fiind ca nu detine urmatoarele autorizatii prevazute de
lege:

a) Pe partea de proiectare: autorizatie ANRE pentru proiectarea
instalatiilor electrice; autorizatie IGSU pentru proiectarea sistemelor si
instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu;
autorizatie IGSU pentru proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare
si stingere incendiu; autorizatie IGSU pentru proiectarea sistemelor si
instalatiilor de ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti, cu
exceptia celor de tip natural organizat; autorizatie IGPR pentru
proiectarea de sisteme de supraveghere/alarmare impotriva efractiei;

b) Pe partea de executie: autorizatie ANRE pentru executia
lucrarilor de instalatii electrice; autorizatie IGSU pentru executia
lucrarilor de instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de limitare
si stingere a incendiilor, cu exceptia celor care contin anumite gaze
fluorurate cu efect de sera; autorizatie IGPR pentru instalarea,
intretinerea si  modificarea sistemelor de supraveghere/alarmare
impotriva efractiei; autorizatie IGSU pentru executia lucrarilor de
ignifugare; autorizatie IGSU pentru executia lucrarilor de termoprotectie
(protectia la foc a structurii metalice); autorizatie IGSU pentru executia
lucrarilor de instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de
ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti; autorizatie ISCIR
pentru executia lucrarilor de montare centrale termice cu putere pana la
400 kW;

c) Nu a declarat subcontractanti autorizati ANRE, IGSU. IGPR si
ISCIR pentru proiectarea si executia lucrarilor enumerate mai sus.

De asemenea, contestatorul invoca si cerintele impuse prin fisa de
date a achizitiei, la cap. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale si la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice,
precum si cele de la pag. 4, 6, 14, 15 si 16 din caietul de sarcini.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca oferta
ASOCIERII SC ... SRL/SC ... SA/SC ... SRL trebuia sa fie declarata
inacceptabila si neconforma de catre autoritatea contractanta, in
conformitate cu dispozitiile art. 215 din Legea nr. 98/2016 si art. 137 din
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HG nr. 395/2016, deoarece nu demonstreaza indeplinirea cerintei privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si nici a cerintelor
caietului de sarcini, astfel:

A.1. Referitor la lipsa autorizatiilor ANRE pentru proiectarea si
executia lucrarilor de instalatii electrice, documentatia cuprinde
elaborarea solutiilor tehnice pentru urmatoarele instalatii electrice:
instalatiile electrice de iluminat normal, siguranta, evacuare, hidranti si
antipanica; instalatiile electrice de prize; alimentare consumatori
electrici; instalatii electrice de priza de pamant, care reprezinta activitati
ce fac parte din obiectul contractului de achizitie publica, fiind posibil a fi
realizate doar de catre persoane autorizate/atestate de catre ANRE.

De asemenea, analizand dispozitiile art. 1 alin. (1), art. 3, art. 7,
art. 31 lit. b) si art. 33 din Regulamentul din 2016 pentru atestarea
operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii
electrice, aprobat prin Ordinul ANRE nr. 45/2016, rezulta ca activitatile
de proiectare si executie a instalatiilor electrice se pot realiza doar de
catre persoane autorizate/atestate ANRE, fiind interzisa realizarea
acestor activitati de catre persoane care nu detin atestatul impus de
lege.

Referitor la cerinta in cauza, contestatoarea afirma ca asocierea din
care face parte a demonstrat indeplinirea acestor cerinte, prin declararea
ca subcontractant a SC ... SRL, nominalizata pentru proiectarea
instalatiilor electrice, care a completat, in mod corespunzator, DUAE si
care detine atestatul ANRE nr. 15799/22.04.2020, respectiv a SC ...
SRL, nominalizata pentru executia lucrarilor de instalatii electrice, care,
de asemenea, a completat DUAE si detine atestatul ANRE nr. 12887/
06.11.2017.

A.2. Cu privire autorizatiile IGSU pentru proiectarea si executia
lucrarilor privind protectia la incendiu, care fac parte din obiectul
contractului de achizitie publica, constituind o parte esentiala a
implementarii obiectivului investitiei, si care pot fi realizate numai de
catre persoane autorizate IGSU, se evoca prevederile din documentatia
de atribuire: Proiectarea sistemelor si instalatiilor de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu (cap. 4, pag. 20/46 din Studiul de
fezabilitate; Formularul F4 - Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente
tehnologice); Proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere
incendiu (cap. 5, pag. 17 din Studiul de fezabilitate; Formularul F4 -
Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice); Proiectarea
sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor
fierbinti, cu exceptia celor de tip natural organizat (Plansa A6, Formularul
F4 - Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice); Executia
lucrarilor de instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de limitare
si stingere a incendiilor, cu exceptia celor care contin anumite gaze
fluorurate cu efect de sera; Executia lucrarilor de instalare si intretinere
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a sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru evacuarea fumului si
gazelor fierbinti.

Contestatoarea invoca dispozitiile legale incidente: art. 53 alin. (1)
din Legea nr. 307/2006 privind apararea impotriva incendiilor, art. 1
alin. (2) din Metodologia de autorizare a persoanelor care efectueaza
lucrari in domeniul apararii impotriva incendiilor, aprobata prin Ordinul
nr. 87/2010, art. 4 din Metodologia de autorizare a persoanelor care
efectueaza lucrari in domeniul apararii impotriva incendiilor, aprobata
prin Ordinul nr. 87/2010.

Referitor la acest aspect, din informatiile publice identificate pe
site-ul IGSU, unde sunt enumerate persoanele juridice care sunt
atestate, rezulta ca asocierea castigatoare in discutie nu detine, prin
membri ori subcontractanti, autorizatiile legale necesare pentru
proiectarea si executarea lucrarilor privind protectia la incendiu.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca a respectat toate
cerintele impuse in documentatia de atribuire si a declarat urmatorii
subcontractanti: SC ... SRL, nominalizat pentru proiectarea sistemelor si
instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu,
proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere incendiu si
proiectarea sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru evacuarea
fumului si gazelor fierbinti, cu exceptia celor de tip natural organizat,
conform autorizatiilor nr. 6466/11.11.2016, nr. 6467/11.11.2016 si nr.
6476/15.11.2016 emise de catre IGSU, respectiv SC ... SRL, nominalizat
pentru executia lucrarilor de instalare si intretinere a sistemelor si
instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor, cu exceptia celor care
contin anumite gaze fluorurate cu efect de sera si executia lucrarilor de
instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru
evacuarea fumului si gazelor fierbinti, conform autorizatiilor nr.
7643/21.12.2017 si nr. 7642/21.12.2017 emise de catre IGSU.

In concluzie, afirma contestatoarea, asocierea declarata
castigatoare nu demonstreaza ca are capacitatea de proiectare si
executare a activitatilor enumerate mai sus si nici nu demonstreaza
corespondenta dintre propunerea sa tehnica si cerintele esentiale din
caietul de sarcini, oferta acesteia fiind declarata in mod nelegal
acceptabila si conforma.

A.3. In ceea ce priveste autorizatiile IGPR pentru proiectarea si
executia sistemelor de supraveghere/alarmare impotriva efractiei, ca
prevederi relevante din documentatia de atribuire, contestatorul
mentioneaza Formularul F4 - Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente
tehnologice, iar ca dispozitii legale aplicabile: art. 31 alin. (1) si alin. (3)
din Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si
protectia persoanelor, art. 56 din Legea nr. 333/2003, art. 70 alin. (1),
art. 74 si art. 76 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 333/2003, aprobate prin HG nr. 301/2012, precizadnd ca, din analiza
bazei de date a Politiei Romane, respectiv Registrele nationale care tin
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evidenta persoanelor juridice licentiate in sisteme de alarmare, rezulta ca
asocierea desemnata castigatoare nu detine, prin membri ori
subcontractanti, autorizatie emisa de catre IGPR pentru realizarea
acestor activitati.

Ca atare, inclusiv in ceea ce priveste activitatile de proiectare si
executie a sistemelor de supraveghere/alarmare impotriva efractiei,
asocierea 1n cauza nu Iindeplineste cerinta de calificare privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si cerintele obligatorii
ale caietului de sarcini.

Referitor la acest aspect, asocierea contestatoare afirma ca pentru
realizarea activitatilor de mai sus, a nominalizat pe subcontractantul
SC ... SRL, care a completat in mod corespunzator DUAE si care detine
licenta de functionare nr. 3490/T/10.04.2015, emisa de catre IGPR.

A.4. Privitor la autorizatiile IGSU pentru executarea lucrarilor de
ignifugare si de termoprotectie (protectia la foc a structurii metalice),
contestatorul precizeaza ca acestea se regasesc in Lista de cantitati -
Evaluare rezistenta, invocand si dispozitiile art. 53 alin. (1) si alin. (2)
din Legea nr. 307/2006 privind apararea impotriva incendiilor, art. 1
alin. (2) lit. e) din Ordinul MAI nr. 87/2010 prin care se aproba
Metodologia de autorizare a persoanelor care efectueaza lucrari in
domeniul apararii impotriva incendiilor, sustinand ca asocierea criticata
nu detine aceste autorizatii, astfel ca nu demonstreaza indeplinirea
cerintei privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si nici
cerintele obligatorii ale caietului de sarcini.

Din informatiile publice disponibile pe site-ul IGSU, unde sunt
publicate toate persoanele juridice autorizate conform Ordinului MAI nr.
87/2010, in vederea efectuarii lucrarilor de ignifugare si de
termoprotectie (protectia la foc a structurii metalice), rezulta ca niciunul
dintre membrii asocierii, ori subcontractantii acesteia, nu este autorizat
pentru astfel de activitati.

Contestatoarea afirma ca a respectat cerinta aferenta si a
nominalizat pe subcontractantul SC ... SRL, care detine autorizatiile nr.
3442/30.05.2013 si nr. 6425/02.11.2016 emise de catre IGSU.

A.5. Cu privire la autorizatiile ISCIR pentru montare centrale
termice cu putere pana la 400 kW, care face parte din obiectul
contractului si care nu poate fi realizata decat de catre persoane care
detin in mod obligatoriu autorizatii emise de catre ISCIR, contestatorul
precizeaza ca in cadrul documentatiei de atribuire se regaseste Planul
TO2 (plan parter instalatii termice), fiind incidente si dispozitiile art. 2,
art. 5 lit. b), art. 8 alin. (1), art. 12 si art. 22 alin. (1) din Legea nr.
64/2008 privind functionarea in conditii de siguranta a instalatiilor sub
presiune, instalatiilor de ridicat si a aparatelor consumatoare de
combustibil, art. 2 alin. (1) din Metodologia privind atestarea
personalului tehnic de specialitate in domeniul ISCIR, aprobata prin
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Ordinul ISCIR nr. 165/2011, aratdnd ca asocierea declarata castigatoare
nu detine aceste autorizatii.

Din informatiile publice disponibile pe site-ul ISCIR'9, unde sunt
publicate toate persoanele juridice autorizate in vederea efectuarii
lucrarilor de montare centrale termice, rezulta ca niciunul dintre membrii
asocierii, ori subcontractantii acesteia, nu este autorizat pentru astfel de
activitati.

In ceea ce priveste obligativitatea detinerii acestei autorizatii,
contestatoarea mentioneaza ca a respectat pe deplin prevederile legale
mentionate anterior si, in acest sens, prin indeplinirea cerintelor din fisa
de date si din caietul de sarcini si a declarat subcontractant societatea ...
SRL, <care detine autorizatia actualizata nr. BC/CR4/A, F,
D/2/1154/1/15.06.2018 eliberata de catre ISCIR pentru instalarea,
repararea - intretinerea si verificarea tehnica in utilizare a cazanelor de
apa calda avand Pmax = 400 kW30.

B. Asocierea castigatoare nu a declarat subcontractanti autorizati
pentru lucrarile ce fac obiectul contractului, respectiv nu a nominalizat
niciun subcontractant autorizat ANRE, IGSU, IGPR si ISCIR, in vederea
proiectarii si executarii lucrarilor ce fac parte din obiectul contractului,
incalcand astfel cerintele fisei de date si cele ale caietului de sarcini.
Obligatia de a declara subcontractanti, in cazul in care membrii asocierii
nu detineau aceste autorizatii, rezulta din: cap. III.1.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din fisa de date, din pag. 6 din caietul de sarcini si
din dispozitiile art. 55 din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea invoca practica judiciarg,
respectiv jurisprudenta CNSC si cea a Curtii de Apel Bucuresti,
referitoare la obligativitatea detinerii autorizatiile legale necesare pentru
proiectarea si executarea contractului, inca de la momentul depunerii
ofertelor, si obligatia de a declara subcontractanti pentru lucrarile ce fac
obiectul contractului, in cazul in care nu se dispune de autorizatiile
prevazute de lege.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile art. 8, art. 10 din Legea
nr. 101/2016, precum si toate celelalte prevederi legale invocate in
cuprinsul contestatiei iar in probatiune, au fost solicitate inscrisuri.

Anexat contestatiei, SC ... SRL a depus originalul recipisei de
consemnare nr. ..., emisa de catre ..., in suma de 88.000,00 lei, emisa pe
seama si la dispozitia CNSC.

Prin punctul de vedere nr. 1124/17.06.2021, ?nregistratula C.N.S.C.
sub nr. .., autoritatea contractanta SCOALA GIMNAZIALA NR ... a
solicitat respingerea contestatiei formulata de catre SC ... SRL, ca
»~heintemeiata si nefondata”, pentru urmatoarele motive:

- procedura de atribuire este simplificata, iar autoritatea contractanta nu
poate impune cerinte de calificare privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala, altele decat experienta similara;
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- extinderea verificarilor la alte aspecte decat cele prevazute in
documentatia de atribuire este de natura a incalca principiile
tratamentului egal si al transparentei, in conditiile in care toate ofertele
depuse in cadrul procedurii de atribuire trebuie verificate prin raportare
stricta la criteriile si cerintele prevazute in documentatia de atribuire, iar
nu prin raportare la alte aspecte, neprevazute in mod transparent si lipsit
de echivoc;

- activitatile pentru care sunt necesare autorizari/atestate specifice sunt
posibil a fi realizate de furnizori autorizati care detin atestatele necesare,
operatorii economici autorizati prin legi speciale sa desfasoare activitati
adiacente obiectului principal al contractului fiind asimilati prestatorilor
de servicii, neexistand, deci, obligatia de a-i declara subcontractanti;

- raportat la multitudinea de activitati accesorii si conexe pe care un
ofertant trebuie sa le realizeze pentru a executa lucrarea, ar fi excesiv ca
in procesul de atribuire, autoritatea contractanta sa solicite
demonstrarea respectarii tuturor normelor legale posibil a fi incidente,
pana in cel mai mic detaliu, fiind tinuta numai la a se asigura ca
ofertantii au capacitatea tehnica si profesionala sa execute contractul
prin stabilirea unor cerinte de calificare In masura sa atinga acest
deziderat.

Autoritatea contractanta afirma ca, pe langa faptul ca
autorizatiile/atestatele la care se face referire in contestatie nu au fost
solicitate (ramanand obligatia antreprenorului sa duca la bun sfarsit
contractul in conditiile legii), exista posibilitatea ca aceste activitati (care
presupun autorizatiile/atestatele referite) sa fie realizate de catre
furnizori acreditati, ba chiar sa fie introdusi noi subcontractanti in timpul
derularii contractului, aspect permis de legiuitor tocmai pentru a se lucra
in conditii de legalitate.

Astfel, neintroducand cerinte legate de aceste autorizari/atestate,
autoritatea contractanta si-a asumat modul de indeplinire a contractului
de catre ofertantul castigator. Asadar, rationamentul contestatarului in
favoarea inacceptabilitatii ofertei castigatoare nu poate fi retinut si nu
poate constitui motiv de respingere a ofertei castigatoare, atata vreme
cat documentatia de atribuire nu contine explicit cerinte privitoare la
autorizatiile/atestatele referite, iar contestatorul nu a probat ca
ofertantul castigator nu indeplineste vreo cerinta mentionata in anuntul
de participare si/sau fisa de date a achizitiei referitoare la capacitatea
tehnica si/sau profesionala.

Rezulta, astfel ca, in formularea contestatiei s-au avut in vedere
elemente care nu au fost solicitate prin documentatia de atribuire, iar
eventuala solicitare de prezentare (de catre ofertantul clasat pe primul
loc) a unor autorizatii care nu au fost cerute prin documentatia de
atribuire si evaluarea ofertei pe baza acestor cerinte ar fi constituit o
incalcare a principiilor consacrate de legislatia achizitiilor publice la art. 3
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
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Un alt aspect evidentiat de catre autoritatea contractanta este acela
ca, in momentul elaborarii documentatiei de atribuire (care nu au fost
contestata in termenul legal avut la dispozitie), prin stabilirea si
mentionarea cerintelor, s-a considerat ca s-au informat complet, corect
si explicit operatorii economici interesati, potrivit art. 20 alin. (2) din HG
nr. 395/2016, astfel incat acestea corespund cerintelor sale, iar
operatorii economici sa isi poata elabora oferta conforma. Contestatorul
a avut posibilitatea sa conteste documentatia de atribuire si sa solicite
introducerea unor astfel de cerinte in situatia in care aprecia ca
prevederile permisive ale documentatiei de atribuire incalca dispozitii
legale in vigoare, dar neexercitandu-si acest drept si depunand oferta in
cadrul procedurii de atribuire a acceptat implicit continutul documentatiei
de atribuire stabilit de autoritatea contractanta.

In sustinere, autoritatea contractanta arata ca aceste critici
(neprezentarea de catre ofertantul castigator a unor atestate/autorizari
care nu au fost solicitate expres in documentatia de atribuire) au mai
facut obiectul altor contestatii solutionate de Consiliu, solutia data fiind in
favoarea autoritatii contractante, respectiv: Decizia nr. ...). Prin urmare,
sustine autoritatea contractanta, s-a actionat cu buna-credinta si s-a
facut o corecta aplicare a prevederilor legislatiei achizitiilor publice.

In replica la punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
adresa din data de 24.06.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
contestatoarea SC ... precizeaza urmatoarele:

- sustinerile nu vizeaza neindeplinirea unei cerinte privind capacitatea
tehnica si/sau profesionalda, astfel cum in mod gresit interpreteaza
autoritatea contractanta, ci neindeplinirea cerintei privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale si a cerintelor din caietul de sarcini,
iar in procedura simplificata, autoritatea contractanta poate solicita
cerinte privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, din
care face parte critica privind lipsa autorizatiilor prevazute de lege;

- autoritatea contractanta ignora faptul ca tocmai cerintele prevazute in
documentatia de atribuire sunt incalcate de catre asocierea criticata, ca
atare, lipsa autorizatiilor invocate in contestatie reprezinta o incalcare a
cerintelor exprese din documentatia de atribuire, astfel ca este
nejustificata sustinerea  autoritatii contractante in sensul ca
obligativitatea detinerii autorizatiilor nu ar fi fost impusa in procedura de
atribuire. Autoritatea contractanta incalca principiul legalitatii desfasurarii
activitatii economice, obligativitatea detinerii autorizatiilor invocate fiind
impusa de legislatia speciala, in lipsa acestora nefiind posibila executarea
contractului in conditii legale;

Astfel, chiar si in cazul in care autoritatea contractanta nu ar fi
solicitat, in mod expres, detinerea si prezentarea autorizatiilor, oricum
aceasta obligatie deriva din lege, astfel ca toti ofertantii sunt obligati sa
detina si sa prezinte toate aceste autorizatii, pentru toate activitatile care

Pagina 8 din 16



fac parte din obiectul contractului, indiferent de solicitarea autoritatii
contractante;

- autoritatea contractanta sustine, in mod eronat, faptul ca activitatile
invocate in contestatie ar fi activitati adiacente obiectului principal al
contractului, neargumentand deloc aceasta sustinere. La o simpla analiza
a prevederilor documentatiei de atribuire, rezulta faptul ca activitatile
respective sunt esentiale pentru derularea intregului proiect si fac parte
in mod clar din obiectul contractului.

Ca atare, jurisprudenta invocata de autoritatea contractanta nu

este aplicabila in situatia de fata, dat fiind ca activitatile invocate nu fac
parte din obiectul contractului, pe cand activitatile analizate in speta
invocata se refera la activitati conexe/adiacente obiectului respectivelor
contracte;
- posibilitatea de a fi introdusi noi subcontractanti in timpul derularii
contractului poate fi implementata doar in conditiile prevazute expres si
limitativ de dispozitiile art. 219 din Legea nr. 98/2016, nefiind o
posibilitate de care contractantul s-ar putea prevala in orice conditii, la
discretia sa. Aceste dispozitii legale reglementeaza o situatie de exceptie,
ce se poate ivi doar pe parcursul derularii contractului de achizitie
publica si nu pot fi aplicate mutatis mutandl/s in etapa de atribuire a
contractului, in care atat autoritatea contractanta, cat si ofertantii sunt
obligati sa respecte cerintele imperative ale Legii nr. 98/2016 si ale fisei
de date. Nu pot fi confundate regulile aplicabile in procedura de atribuire
a contractului cu cele aferente etapei de executare a contractului. In
acest sens, sunt si considerentele Deciziei civile nr. 805/15.04.2021
pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr. .../2/2021.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

SCOALA GIMNAZIALA NR ..., in calitate de autoritate contractanta,
a initiat procedura simplificata, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrari de
«Construire SALA DE SPORT SI ORGANIZARE DE SANTIER la Scoala
gimnaziala nr. ...»”, cod CPV 45200000-9 Lucrari de constructii complete
sau partiale si lucrari publice (Rev.2), prin publicarea, in S.E.A.P., a
anuntului de participare simplificat nr. .., cdruia i-a fost atasata
documentatia de atribuire sub forma fisierelor de date.

Conform mentiunilor de la pct. II.1.5) din anuntul de participare
mai sus mentionat, valoarea estimata este de 11.047.160.46 lei fara
T.V.A.; la pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi anunt s-a precizat ca se va
utiliza criteriul de atribuire ,,pretul cel mai scazut”.

In cadrul raportului procedurii nr. 927/19.05.2021, pag. 59 - 115,
autoritatea contractanta a precizat faptul ca, in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, ,,au depus oferte urmatorii operatori economici:
ASOCIEREA SC ... SRL/SC ... SA/SC ... SRL, ASOCIEREA SC ... SRL/SC ...
SRL/SC ... SRL/SC ... SRL, ASOCIEREA SC ... SRL/SC ... SRL".
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Potrivit aceluiasi document, toate cele 3 (trei) oferte au fost
declarate admisibile, iar ulterior aplicarii criteriului de atribuie ales,oferta
apartinand ASOCIERII SC ... SRL/SC ... SA/SC ... SRL a fost declarata
castigatoare.

Decizia de mai sus a fost transmisa ASOCIERII SC ... SRL/SC ...
SRL prin adresa nr. 930/19.05.2021, pag. 22 si, ulterior luarii la
cunostinta a documentului in cauza, aceasta a formulat contestatia
dedusa solutionarii solicitand cele precizate in partea introductiva a
contestatiei.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la fondul cauzei, Consiliul apreciaza ca este de remarcat
faptul ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de
sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului de
achizitie, la care se adauga clarificarile aferente, prin faptul ca au depus
oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici participanti, drept
pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire; prin urmare, la acest moment,
orice critica vizand cerintele caietului de sarcini este, in mod evident,
tardiva.

Prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire,
contestatoarea sustine ca ASOCIEREA SC ... SRL/SC ... SA/SC ... SRL
desemnata céastigatoare ,,nu detine urmatoarele autorizatii prevazute de
lege: a) pe partea de proievctare: autorizatie ANRE pentru proiectarea
instalatiilor electrice; autorizatie IGSU pentru proiectarea sistemelor si
instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu;
autoizatie IGSU pentru proiectarea sistemelor si instalatilor de limitare si
stingere incendiu; autorizatie IGSU pentru proiectarea sistemelor si
instalatiilor de ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor fierbiniti, cu
exceptia celor de tip natural organbizat si autorizatie IGPR pentru
proiectarea de sisteme de supraveghere/alarmare impotriva efractiei; b)
pe partea de executie: autorizatie ANRE pentru executia lucrarilor de
instalatii electrice; autorizatie IGSU pentru executia lucrarilor de
instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a
incendiilor, cu exceptia celor care contin anumite gaze fluourate cu effect
de sera, autorizatie IGPR pentru instalarea, intretinerea si modificarea
sistemelor de supraveghere/alarmare impotriva efractiei; autorizatie
IGSU pentru executia lucrarilor de ignifugare; autorizatie IGSU pentru
executia lucrarilor de termoprotectie (protectia la foc a structurii
metalice); autorizatie IGSU pentru executia lucrarilor de instalare si
intretinere a sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru evacuarea
fumului si gazelor fierbinti si autorizatie ISCIR pentru executia lucrarilor
de montare centrale termice cu putere pana la kW (...) nu a declarat
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subcontractanti autorizati ANRE, IGSU, IGPR si ISCIR pentru proiectarea
si executia lucrarilor enumerate mai sus”.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare ca la pct. 11.2.4
Descrierea achizitiei publice din fisa de date a achizitiei se precizeaza ca
activitatile care urmeaza a se efectua de catre ofertantul desemnat
castigator se refera la ,,constructii si instalatii, montaj utilaje,
echipamente tehnologice si functionale”, respectiv ,,activitate de
proiectare, realizarea documentatiilor tehnice necesare in vederea
obtinerii avizelor, acordurilor si autorizatiilor, realizarea proiectului tehnic
si detalii de executie, asistenta tehnica din partea proiectantului (...)".

De asemenea, la cap. IIl.1.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale din cadrul aceluiasi document se precizeaza ca ,,
(...) Operatorii economici care depun oferta trebuie sa dovedeasca (...) ca
au capacitatea profesionala de a realiza activitatile ce fac obiectul
contractului de achizitie publica. Cerinta se aplica inclusive pentru
subcontractanti si/sau terti sustindtori care completeaza informatiile
aferente situatiei lor la nivelul unui DUAE distinct. Modalitatea de
indeplinire: Se va completa DUAE de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica
cu informatiile solicitate de catre autoritatea contractanta - informatii
referitoare la indeplinirea cerintelor privind capacitatea deexercitare a
activitatii profesionale”.

La pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din cadrul
aceleiasi fise de date a achizitiei se mentioneaza ca ,,(...) La nivelul
propunerii tehnice, in sectiunea dedicata personalului contractantului/
resurse si organizare, ofertantii urmeaza sa includa o descriere a
modului de acces la specialistii atestati, care sunt strict necesari
pentru indeplinirea obiectului contractului, demonstrand astfel
indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale precum si a
reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile in domeniul
din care face parte obiectul contractului”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul nu va putea lua in considerare
sustinerile autoritatii contractante, din cadrul punctului de vedere nr.
1124/17.06.2021, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ..., potrivit carora ,,nu
s-a solicitat, prin documentatia de atribuire, prezentarea de autorizatii”,
intrucdt anterior, conform cerintei din fisa de date a achizitiei s-au
solicitat resursele necesare indeplinirii contractului, care sa desfasoare
activitatile aferente acestuia, strict in conditiile legii si nu altfel.

Rationamentul de mai sus este sustinut si de practica instantelor
judecatoresti (spre exemplu, Decizia civila nr. 805/15.04.2021, emisa de
catre CURTEA DE APEL BUCURESTI - SECTIA A VIII-a CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL), in sensul ca ,,propunerea tehnica trebuie
sa reflecte in mod concret modul in care sunt indeplinite cerintele
caietului de sarcini privind executarea contractului, iar evaluarea
conformitatii presupune in mod necesar verificarea acestor aspecte”.
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In ceea ce priveste activititile de proiectare si executie a lucrarilor
aferente, cu titlu exemplificativ, Consiliul va retine ca, astfel cum rezulta
din caietul de sarcini, ofertantul desemnat castigator va trebui sa
realizeze ,,documentatia pentru elaborarea solutiilor tehnice pentru
urmatoarele instalatii electrice: instalatii electrice de iluminat normal,
siguranta, evacuare, hidranti si antipanica, instalatii electrice de prize;
alimentare consumatori electrici; instalatii electrice de priza de paméant”,
pag. 18 - 19 din caietul de sarcini sau ,,instalatia de incendiu, conform
art. 4.1. din P118/2-2013, literele d si j si Ordinul pentru modificarea si
completarea reglementarilor tehnice — Normativ privind securitatea la
incendiu a constructiilor, Partea a II a — Instalatii de stingere, indicative
P 118-2013, avand in vedere capacitatea maxima simultana mai mare
de 200 persoane (250 de persoane) si exista si sala aglomerata, se
impun instalatii de hidranti interiori”, pag. 28 din caietul de sarcini.

Referitor la ,,normele legale aplicabile in domeniul din care face
parte obiectul contractului”, prin raportare la motivarea anterioare,
Consiliul apreciaza ca demne de retinut dispozitiile art. 1 alin. (1) din
Ordinul nr. 45/2016 privind aprobarea Regulamentului pentru atestarea
operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii
electrice, conform carora ,,Activitdtile de proiectare, executare si
verificare a instalatiilor electrice se realizeaza de catre operatori
economici care detin un atestat emis In conditiile prezentului
regulament, potrivit competentelor acordate de tipul de atestat pe care il
detin, cu respectarea prevederilor legii si ale reglementarilor in vigoare"”.

Privitor la lucrarile aferente instalatiilor de incendiu, Consiliul va lua
in considerare dispozitiile art. 53 alin. (1) din Legea nr. 307/2006 privind
apararea impotriva incendiilor, conform carora ,,Proiectarea, executarea,
verificarea, intretinerea si repararea sistemelor si instalatiilor de aparare
impotriva incendiilor, efectuarea Iucrarilor de termoprotectie si
ignifugare, de verificare, intretinere si reparare a autospecialelor si a
altor mijloace tehnice destinate apararii impotriva incendiilor se
efectueaza de catre persoane fizice si juridice atestate”.

Conform dispozitiilor imperative ale art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016 privind normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, ,,Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Asadar, in contexul juridic anterior fixat, rezulta ca la momentul
depunerii ofertei, ASOCIEREA SC ... SRL/SC ... SA/SC ... SRL, in calitate
de ofertant desemnat castigator, era obligata sa demonstreze ca este in
masura sa presteze, in mod legal, activitatile de mai sus, enuntate cu
titlu exemplicativ.

Din analiza DUAE anexat dosarului cauzei, pag. 2015 - 2016,
Consiliul retine ca asocierea de mai sus a depus oferta in urmatoarea
componenta: SC ... SRL - ofertant/lider asociere, SC ... SA - ofertant,
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SC ... SRL - ofertant, ... SRL - tert sustintator, neexistand niciun
subcontractant.

Prin urmare, lucrarile aferente contractului de achizitie publica ce
urmeaza a fi atribuit, urmeaza a se executa, in mod exclusiv, de catre
cei 3 (trei) ofertanti, conform acordului de asociere, autoritatea
contractanta fiind obligata sa aplice dispozitiile art. 133 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016, conform carora ,,Comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse (..)” si sa analizeze temeinic daca
ofertantul in cauza este capabil sa execute, din punct de vedere legal,
lucrarile in cauza.

Asadar, legiuitorul a mentionat ca in procesul de evaluare a
ofertelor, este de datoria achizitoarei sa se asigure ca ofertantii
participanti la procedura dovedesc/demonstreaza ca pot duce la
indeplinire contractul supus procedurii de atribuire, respectiv ca au
potentialul tehnic, care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta ca un
anumit operator economic poate duce la indeplinire un contract,
respectiv la indeplinirea obiectivelor contractului la standardele de
performanta si calitate impuse prin caietul de sarcini.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta nu a aplicat deloc norma
legala de mai sus, deoarece ,,extinderea verificarilor la alte aspecte
decat cele prevazute in documentatia de atribuire este de natura a
incalca principiile tratamentului egal si transparentei”, astfel, cum in mod
eronat, sustine aceasta in cadrul punctului de vedere nr.
1124/17.06.2021, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ....

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca este utila invocarea
Deciziei nr. 5117/29.11.2017 emisa de catre Curtea de Apel Bucuresti in
dosarul .../2/2017, potrivit careia
,Cur
t
e
a
ret
lucra
r
i

(...) nu reprezinta un criteriu de calificare si de selectie impus de
autoritatea contractanta, astfel incat sa fie necesara mentinerea sa
expresa in cuprinsul fisei de date a achizitiei, ¢
activi , Imprejurarea ce rezulta din dispozitiile (...). Asadar, pentru a
desfasura in mod legal activitatea de ( ..), este necesar sa se detina un
atestat eliberat in conditiile legii nr.(...) si a metodologiei elaborate de...,
indiferent daca autoritatea contractanta a mentionat sau nu necesitatea
detinerii unui astfel de atestat in cuprinsul fisei de date. O eventuala
omisiune a autoritatii contractante de a indica necesitatea detinerii
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atestatului in vederea executarii de lucrari de(...) nu este de natura a
inlatura de la aplicare obligatia legala instituita (...)."

De asemenea, considera ca este demn de subliniat faptul ca prin
jurisprudenta sa, corelata cu cea a CURTII DE JUSTITIE A UNIUNII
EUROPENE (C-76/16, EU:C:2017:549), a stabilit ca autoritatea
contractanta trebuie sa interpreteze cerintele in acelasi fel pe parcursul
intregii proceduri, motiv pentru care a subliniat ca ,principiul egalitatii de
tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii”.

Or, ignorarea conditiilor legale, ,,pe motiv ca activitatile pentru care
sunt necesare autorizari/atestate specifice sunt posibil a fi realizate de
furnizori autorizati (...) fiind asimilati prestatorilor de servicii”, denota, in
mod evident, nerespectarea de catre autoritatea contractanta atat a
propriilor cerinte din documentatia de atribuire, cat si a principiilor mai
sus enuntate.

Rationamentul de mai sus este sustinut si de catre jurisprudenta
CURTII DE APEL BUCURESTI - SECTIA A VIII-a CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI  FISCAL), care in cadrul Deciziei civile nr.
805/15.04.2021, expresis verbis, a statuat urmatoarele: ,,In speta nu se
pune problema solicitarii autorizatiei pentru personalul responsabil cu
executia lucrarilor, ci a evaluarii conformitatii propunerii tehnice depuse
de ofertantul (...) ... raportat la cerinta obligatorie din CS privind
executarea lucrarilor (..) Propunerea tehnica trebuie sa reflecte in
concret modul in care sunt indeplinite cerintele caietului de sricni, iar
evaluarea conformitatii presupune in mod necesar verificarea acestor
aspecte, or din actele comisiei de evaluare nu rezulta aceasta analiza
(...) In cauza de fata se pune problema modului in care se demonstreaza
in concret asumarea cerintei care rezulta din CS cu privire la executarea
lucrarilor respective dispozitiilor legale referitoare la autorizarea pentru
efectuarea lucrdrilor (..) din_imprejurarea depunerii ofertei pentru
atribuirea contractului _de lucrari fara exprimarea intentiei de a
subcontracta o parte din aceste lucrdri se deduce asumarea de catre
ofertant a obligatiei de a efectua el insusi respectivele lucrari, cu
resursele pe care le are la dispozitie. In aceste conditii, trebuie supusa
evaluarii _modalitatea in care, in mod practic, ofertantul intelege sa
indeplineasca cerinta CS privind executarea lucrarilor respective cu
respectarea dispozitiilor legale”.

Prin urmare, la acest moment nu se poate spune ca autoritatea
contractanta a luat decizia de desemnare a ofertei castigatoare dupa o
evaluare riguroasa a propunerii acesteia, neavand certitudinea ca
cerintele caietului de sarcini au fost respectate, o conduita contrara celei
prescrise de prevederile art. 133 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
conform carora ,,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
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verifica fiecare oferta (...) din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse”.

Asadar, Consiliul constata ca procesul de evaluare al propunerii
tehnice apartinand ASOCIERII SC ... SRL/SC ... SA/SC ... SRL nu este
finalizat, fiind necesar ca autoritatea contractanta sa solicite clarificari
acesteia cu privire la modul in care aceasta va respecta toate cerintele
care fac obiectul unor autorizari, avand in vedere toate lucrarile solicitate
prin caietul de sarcini, cu aplicarea, in mod corect, a dispozitiilor art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Conform normei juridice de mai sus, ,,In cazul in care informatiile
sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal Ssi
transparentei”.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu
SCOALA GIMNAZIALA NR ... si va anula raportul procedurii nr.
927/19.05.2021 in partea referitoare la oferta apartinand ASOCIERII SC

. SRL/SC ... SA/SC ... SRL si actele subsecvente acestuia, inclusiv
comunicarea rezultatului procedurii nr. 930/19.05.2021.

Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei respective,
cu solicitarea de clarificari, in sensul aplicarii dispozitiilor art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform motivarii in
cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in
comuna .., in contradictoriu cu autoritatea contractanta SCOALA
GIMNAZIALA NR ..., cu sediul in municipiul ... si anuleaza raportul
procedurii nr. 927/ 19.05.2021, in partea referitoare Ia oferta
apartinand ASOCIERII SC ... SRL/SC ... SA/SC ... SRL si actele
subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr.
930/19.05.2021.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei respective, cu
solicitarea de clarificari, in sensul aplicarii dispozitiilor art. 209 alin. (1)
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din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform motivarii in
cauza.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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