Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..
Data: ...

Prin contestatia nr. 60/08.04.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
21630/09.04.2024, formulata de ..... , Inmatriculata la Registrul Comertului
CU Nr. ......... , avand cod unic de inregistrare RO ......... , cu sediul social
in ... , eeeeneens , judetul ......... , reprezentata legal prin ......... -
administrator si reprezentata conventional prin ..., impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, rezultat comunicat prin adresa nr.
9137/01.04.2024, emisa de autoritatea contractanta ......... cu sediul in
municipiul ......... ; eeeeeeeey eeeeeeees , in cadrul procedurii de atribuire
simplificate, in vederea atrlbuml contractului de lucrari avand ca obiect
.Proiectare, asistenta tehnica si executie lucrari pentru obiectivul
.............. ”, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
S|mpI|f|cat SCN 1127164/27.06.2023, s-a solicitat:

1. Anularea deciziei prin care oferta Asocierii ..... a fost respinsa din
procedura de atribuire ca inacceptabila, precum si cu privire la punctajul
acordat de 91,96 puncte si clasarea acesteia pe locul II;

2. Anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii deciziei
anterior mentionate precum si a celor subsecvente acestei decizii, a
raportului procedurii nr.9134/01.04.2024, precum si a adresei nr.
9137/01.04.2024 prin care s-a comunicat contestatoarei rezultatul
procedurii, atat cu privire la declararea ofertei acesteia ca inacceptabila, cat
Si cu privire la punctajul acordat de doar 91,96 puncte;

3. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procesului de
evaluare si la stabilirea ofertantului castigator prin aplicarea regulilor
stabilite prin documentatia de atribuire;

4. Obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata,
in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Prin cererea de interventie fara numar la emitent inregistrata la CNSC
cu nr. 24743/22.04.2024, SC ..... SA, inmatriculata la Registrul Comertului
cu nr. ..., avand cod unic de inregistrare ..., cu sediul in localitatea .. ..
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reprezentata legal prin ing. Marius Leana - administrator si conventional
prin ............. , In calitate de ofertant la simplificate, in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Proiectare, asistenta tehnica si
executie lucrari pentru obiectivul ,,....., ......... ”, initiata prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat .., a solicitat:

1) sa se respinga ca nefondat capatul de cerere privind anularea
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire transmisa cu adresa nr.
34347 din 27.12.2023 si a raportului procedurii nr. 34315 din 27.12.2023;

2) Respingerea cererii privind obligarea autoritatii contractate Ia
reevaluarea ofertelor depuse in cadrul acestei proceduri.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, contestatia si
cererea de interventie vor fi solutionate impreuna.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ..... solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

..... a depus contestatia la procedura sus mentionata pentru
urmatoarele motive:

Contestatoarea reclama faptul ca, actele autoritatii contractante sunt
netemeinice si nelegale, iar pentru a retine aceste critici la solutionarea
cauzei, contestatoarea ilustreaza punctual urmatoarele aspecte definitorii
privind evaluarea ofertei acesteia care a avut loc cu:

v incdlcarea prevederilor documentatiei de atribuire;

v/ comunicarea in mod nelegal a solicitarii de clarificari nr. 7344 din
data de 14.03.2024, respectiv cu incalcarea prevederilor art. 62 alin. (1)
din HG nr. 395/2016;

v in lipsa unei comunicari valabile, solicitarea de clarificari nu
produce niciun efect juridic;

v aplicarea in mod eronat a prevederilor legale ale art. 124 alin. (3)
si art. 137 alin. (2) lit. i) din HG nr. 395/2016;

v incdlcarea obligatiilor autoritatii privind evaluarea ofertelor;

v incalcarea principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, respectiv principiul transparentei si al tratamentului egal.

I. SCURTA PREZENTARE A SITUATIEI DE FAPT

> Primul rezultat al procedurii de atribuire

In fapt, ......... a organizat procedura simplificata pentru atribuirea
contractului avand ca obiect ,.. - fiind publicat in acest sens anuntul de
participare simplificat nr. .....



In cadrul acestei proceduri, sustine contestatoarea cd a depus o ofertd
care s-a raportat la informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei, cu respectarea cerintelor minime ale documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr.4347/27.12.2023, contestatoarei i-a fost comunicat
faptul ca, in urma evaluarii propunerii tehnice, oferta acesteia a fost
respinsa, fiind declarata neconforma si inacceptabila in baza prevederilor
art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Apreciind ca fiind netemeinica si nelegala decizia autoritatii
contractante, prin care oferta contestatoarei a fost respinsd, aceasta a
formulat contestatie impotriva rezultatului procedurii de atribuire, 1in
temeiul art. 8 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cale administrativ

jurisdictionala ce a fost solutionata prin Decizia CNSC nr. ..... din data de
13.02.2024.
Prin decizia CNSC anterior mentionata s-a admis contestatia ..... in

ceea ce priveste respingerea ofertei sale si s-a dispus anularea raportului
procedurii, precum si a adreselor de comunicare a rezultatului, autoritatea
contractanta fiind obligata la continuarea procedurii de atribuire cu
reevaluarea propunerii tehnice a contestatoarei. Totodata, prin aceeasi
decizie a fost admisa in parte si contestatia formulata de ofertantul .....
fiind dispusa refacerea raportului procedurii in ceea ce priveste modul de
punctare a factorilor tehnici si emiterea unor noi comunicari privind
rezultatul procedurii cu respectarea art. 215 alin.(2) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016.

> Al doilea rezultat al procedurii

In considerarea Deciziei CNSC nr. ..... din data de 13.02.2024
(identificata eronat de autoritate prin nr. 9150/C5/25,31 din 20.02.2024),
autoritatea contractanta a procedat la reluarea procedurii de atribuire.
Astfel, Comisia de evaluare a procedat la reevaluarea propunerii tehnice a
contestatoarei, oferta acesteia fiind declarata conforma. S-a procedat
ulterior la evaluarea propunerii financiare a ..... , oferta fiind declarata
conforma si admisibila.

In urma aplicarii criteriului de atribuire cel mai bun raport calitate-pret
si a algoritmului de calcul asociat asa cum a fost stabilit in documentatia de
atribuire a fost stabilit urmatorul clasament:

Nr. Ofertant Punctaj | Punctaj | Punctaj | Clasament
crt. tehnic | financiar total

1 Asocierea ..... .. 60 35,95 95,95 I

2 Asocierea .. 52 39,96 91,96 II

3 Asocierea ... 44 40 84 I11

Prin adresa de comunicare a rezultatului nr. 9137/01.04.2024,
contestatoarea mentioneaza ca a fost insa informata despre punctajul
obtinut de aceasta, precum si despre respingerea ofertei ca inacceptabila ca
urmare a presupusului refuz al contestatoarei de a prelungi valabilitatea
ofertei si a garantiei de participare raportat la lipsa raspunsului ..... SRL la
solicitarea de  clarificari din partea autoritatii contractante nr.
7344/14.03.2024 transmisa prin email in data de 15.03.2024.
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Respingerea ofertei Asocierii ..... ca inacceptabila, in temeiul art. 137
alin. (2) lit. i) din HG nr. 395/2016, este nelegala, solicitarea de clarificari
nefiind comunicata in mod legal petentei, astfel incat aceasta nu este
valabila si nu poate produce efecte juridice. Totodata, punctajul acordat
ofertei Asocierii ..... - e SRL- ..... SRL este netemeinic, oferta acesteia
fiind depunctata in mod nelegal, conchide contestatoarea.

II. MOTIVELE DE FAPT SI DE DREPT PENTRU CARE SE
SOLICITA ADMITEREA CONTESTATIEIL

I1.1. NELEGALITATEA RESPINGERII OFERTEI CONTESTATOAREI
CA INACCEPTABILA. NELEGALITATEA COMUNICARII SOLICITARII
DE CLARIFICARE NR. 7344/14.03.2024

Oferta contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila in temeiul art.
137 alin. (2) lit. i) din HG nr. 395/2016, sustine aceasta, motivat de faptul
ca in baza art. 124 alin. (3) din HG nr. 395/2016 nu s-ar fi conformat
solicitarii de a prelungi valabilitatea ofertei si a garantiei de participare.

Din punctul de vedere al contestatoarei, decizia autoritatii contractante
este insa nelegala, sens in care solicita a se avea in vedere ca o astfel de
prelungire a valabilitatii ofertei si garantiei trebuie solicitata in conditiile
legii (exclusive prin intermediul SEAP), obligatie nerespectata de catre
autoritatea contractanta.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta arata ca a transmis liderului asocierii in data de 15.03.2024
adresa nr. 7344/14.03.2024, solicitand dovada prelungirii valabilitatii
garantiei de participare si a ofertei, solicitarea fiind emisa in temeiul art.
124 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si transmisa catre liderul asocierii prin e-
mail.

Contrar celor aratate de autoritatea contractanta, aceasta nu si-a
respectat insa obligatia legala prevazuta de art. 124 alin. (3) din HG nr.
395/2016, adresa nr. 7344/14.03.2024 nefiind valabil comunicata, iar in
lipsa unei comunicari valabile aceasta nu poate produce niciun efect juridic.

Cu privire la presupusa comunicare a solicitarii de prelungire a ofertei
si a garantiei de participare, contestatoarea arata ca autoritatea nu depune
nicio dovada a primirii acestei solicitari de catre asocierea contestatoare.

In consecinta, Asocierea ..... nu a cunoscut aceasta solicitare a
autoritatii contractante transmisa in afara platformei de licitatii publice
SEAP pana la data de 01.04.2024, data comunicarii rezultatului procedurii.

Prin urmare, contestatoarea evidentiaza faptul ca, in prezenta cauza
intreaga procedura s-a desfasurat prin intermediul SEAP, comunicarea prin
e-mail nefiind o modalitate legala de comunicare in aceasta procedura.

Transmiterea solicitarii de clarificari prin email reprezinta incalcarea
caracterului obligatoriu al documentatiei de atribuire, respectiv
nerespectarea acestuia si a rigorilor aplicabile unei proceduri desfasurate
exclusiv prin intermediul SEAP.



Potrivit prevederilor art. 62 alin. (1) din HG nr. 395/2016, in cauza,
procedura fiind desfasurata prin platforma SEAP, solicitarea de clarificari
trebuia transmisa exclusiv prin SEAP, obligatie nerespectata de autoritatea
contractanta.

Potrivit adagiului latin ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans” -
nimeni nu poate invoca in sustinerea intereselor sale propria sa culpa,
nimeni nu poate sa obtina foloase invocand propria sa vina, incorectitudine,
necinste si nici sa se apere valorificand un asemenea temei, conchide
contestatoarea.

Prin declararea ofertei Asocierii ..... = veie eemer meees SRL - ..... SRL ca
inacceptabila se incalca atat dispozitiile art. 123 din HG nr. 395/2016 care
reglementeaza caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire, cat si
prevederile cuprinse in art. 58-62 din norme din interpretarea carora
rezulta clar ca SEAP reprezinta modalitatea legala de comunicare.

In acest sens, contestatoarea invoca dispozitile legale relevante,
precum si prevederile din documentatia de atribuire: art. 62 din HG nr.
395/2016 si fisa de date sectiunea VI.3) Informatii suplimentare.

Din interpretarea dispozitiilor legale si a informatiilor prevazute in
documentatia de atribuire anterior prezentate, care la acest moment are un
caracter obligatoriu, rezulta indubitabil ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a transmite solicitarea de clarificari cu nr. 7344/14.03.2024
prin intermediul platformei SEAP si nu prin email.

Solutia de declarare ca inacceptabila a ofertei Asocierii ..... - e
SRL- ..... SRL pentru lipsa prelungirii ofertei din acest considerent este
nelegala, prevederile legale stabilind foarte clar ca in cadrul procedurii
comunicarea trebuia sa se faca prin SEAP, invedereaza contestatoarea.

Contestatoarea evidentiaza faptul ca, autoritatea contractanta nu face
referire/nu probeaza existenta vreunei probleme tehnice de functionare a
SEAP, in data de 15.03.2024, care sa fi condus la imposibilitatea
Jncarcari” in platforma electronica SEAP a adresei in cauza, neexistand
astfel nicio justificare legala pentru conduita defectuoasa a autoritatii
contractante.

............... SRL apreciaza ca, autoritatea contractanta, cu buna stiintg,
s-a abatut de la regulile de derulare a procedurii, comunicand adresa in
cauza prin e-mail si nu prin SEAP, respingand in mod nelegal oferta
Asocierii pentru netransmiterea raspunsului.

In realitate, schimband in mod nelegal regula de comunicare a
informatiilor pe parcursul procedurii, comisia de evaluare si-a asumat riscul
de a nu fi luata in considerare adresa de catre destinatari, implicit de a nu
primi un raspuns de la acesta.

Cu toate acestea si desi fisi invoca propria culpa, autoritatea
contractanta a hotarat respingerea ofertei contestatoarei ca inacceptabila in
baza art. 137 alin. (2) lit. i) din HG nr. 395/2016, invocand ca nu s-ar fi
conformat solicitarii autoritatii contractante de a prelungi valabilitatea
ofertei si a garantiei de participare in urma instiintarii din data de
15.03.2024. Ori, in conditiile in care contestatoarea a manifestat in mod

Pagina 5 din 37



nemijlocit si neechivoc interesul in obtinerea contractului de achizitie
publica prin contestarea rezultatului anterior al procedurii de atribuire, este
abuziva decizia autoritatii contractante de a considera ca aceasta nu
intentiona sa isi mentina calitatea de ofertant activ.

Raportat la transmiterea ofertei si a garantiei de participare,
contestatoarea invedereaza faptul ca toti ofertantii aveau obligatia
transmiterii acestora in SEAP, iar actul de prelungire a acestora trebuia
transmis in acelasi mod, ca urmare a unei solicitari din partea comisiei de
evaluare, in baza art. 124 alin. (3) din HG nr. 395/2016, dar in cauza, insa
autoritatea contractanta nu si-a indeplinit in mod corect obligatia stabilita
de art. 124 alin. (3) din HG nr. 395/2016 in sarcina sa.

Prin urmare, contestatoarea considera ca, avand in vedere obligatia
derularii intregii proceduri electronic, prin SEAP, obligatie stabilita prin art.
58, art. 60 si art. 62 din HG nr. 395/2016 si a faptului ca, autoritatea
contractanta a inclus, in acest sens, in documentatia de atribuire prevederi
din care rezulta clar ca toate comunicarile dintre autoritate si ofertanti
trebuie realizate prin intermediul platformei electronice SEAP - prevederi
care se regasesc in sectiunea VI.3) Informatii suplimentare din fisa de date,
rezulta explicit ca toate comunicarile dintre autoritate si ofertanti trebuiau
realizate prin intermediul platformei electronice SEAP. Contrar acestei
reguli, autoritatea contractanta a decis sa transmita in mod nelegal
solicitarea nr. 7 344/14.03.2024 prin e-mail.

Asadar, motivele de respingere a ofertei contestatoarei, sustine
aceasta, nu cuprind o culpa a sa, ci fac referire la o conduita incorecta, prin
care autoritatea contractanta s-a abatut de la aplicarea regulilor de
derulare a licitatiei deschise, solicitarea autoritatii nefiind facuta potrivit
fisei de date si legislatiei in vigoare.

Prin urmare, solicitarea autoritatii contractante de prelungire a
valabilitatii garantiei a fost efectuata pe email in mod nelegal raportat la
faptul ca toate comunicarile trebuiau sa se faca prin programul SEAP.

Asadar, contestatoarea subliniaza ca, intrucat autoritatea contractanta
a transmis solicitarea nr. 7344/14.03.2024 contrar dispozitiilor art. 62 alin.
(1) din HG nr. 395/2016 si a prevederilor cap. VI.3) din fisa de date a
achizitiei, aceasta nu este opozabila Asocierii si nu poate produce efecte
juridice in lipsa comunicarii valabile.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
contestatoarea considera ca declararea ofertei Asocierii ..... —reeeanes
SRL-..... SRL ca fiind inacceptabila ca urmare a neprelungirii valabilitatii
ofertei si garantiei de participare nu are fundament legal, impunandu-se
anularea actelor nelegale ale autoritatii contractante

II.2 DECIZIA AUTORITATII CONTRACTANTE DE DEPUNCTARE A
OFERTEI CONTESTATOAREI ESTE NEJUSTIFICATA SI NELEGALA

Contestatoarea apreciaza ca, oferta Asocierii a fost depunctata in mod
nejustificat si, in consecinta, drepturile si interesele legitime ale acesteia in
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calitate de participant la procedura de atribuire au fost in mod grav
vatamate, prin prisma faptului ca evaluarea efectuata de autoritatea
contractanta este nelegala si in partea ce priveste acordarea unui punctaj
de 91,96 puncte.

Asadar, in ceea ce priveste punctajului acordat, din cuprinsul adresei
de comunicare a rezultatului procedurii reiese ca oferta contestatoarei a
fost depunctata la componenta tehnica, mai exact la factorul de evaluare
Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii
ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul de
management al calitatii lucrarilor executate), pentru care punctajul obtinut
de contestatoare a fost de doar 16 puncte din maximul de 24 de puncte
alocate acestui factor de evaluare.

Prin urmare, contestatoarea considera ca depunctarea ofertei Asocierii
pentru factorul de evaluare reprezentat de Planul de management al
calitatii lucrarilor executate este nelegala, dat fiind faptul ca in cadrul
ofertei contestatoarei, aceasta a prezentat informatiile solicitate prin
documentatia de atribuire la un nivel suficient de detaliat si adaptat la
caracteristicile specifice ale contractului de lucrari in corelare cu elementele
ofertei, prezentand detaliat activitatile realizate, responsabilitatile si
resursele utilizate, demonstrand optimizarea resurselor, in conformitate cu
cerintele autoritatii contractante de la nivelul documentatiei de atribuire
pentru acordarea punctajului maxim.

Contestatoarea supune atentiei Consiliului faptul ca, autoritatea
contractanta a transmis acesteia, o solicitare de clarificari nr. 25195 din
data de 18.09.2023, ce viza aspecte ale propunerii tehnice a Asocierii ..... -
......... SRL - .....SRL, solicitare la care contestatoarea a prezentat adresa
de raspuns in cadrul careia a indicat autoritatii contractante paginile din
propunerea tehnica in cadrul procedurii de atribuire, la care pot fi regasite
informatiile ce au facut obiectul solicitarii de clarificari. Totodata,
contestatoarea sustine ca a prezentat autoritatii contractante explicatiile
referitoare la aspectele identificate in concordanta cu solicitarea autoritatii
contractante.

Raspunsul contestatoarei este unul concludent, ce nu putea conduce
la o eventuala depunctare a ofertei sale, aspect confirmat si prin decizia
CNSC nr.356/C5/24, 31 din 13.02.2024 prin care a fost anulata decizia
initiala a autoritatii contractante de respingere a ofertei acesteia raportat la
raspunsul la solicitarea de clarificari.

Pentru fiecare dintre factorii de evaluare, autoritatea contractanta a
stabilit instructiuni privind algoritmul de calcul potrivit fisei de date si
documentului intitulat Detaliu criterii de atribuire-parte integranta a
documentatiei de atribuire.

Contestatoarea face referire si la algoritmul de calcul, in ceea ce
priveste factorul de evaluare Demonstrarea unei  metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la
parametrii calitativi solicitati (Planul de management al calitatii lucrarilor
executate) (pag. 10-11-contestatie).
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Contestatoarea reclama faptul ca, oferta sa a fost depunctata in mod
nelegal la acest factor de evaluare, fiind necesara acordarea punctajului de
maxim 24 puncte. Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta i-a comunicat contestatoarei faptul ca, pentru
acest factor de -evaluare, i-au fost acordate 16 puncte aferente
calificativului Bine, motivat de faptul ca ,evaludnd cele 4 subpuncte pentru
fiecare calificativ in parte, care in cazul ofertei dumneavoastra avea 2
subpuncte indeplinite la nivel de calificativ foarte bine, iar alte doua la nivel
de calificativ bine, drept pentru care s-a raportat la calificativul bine".

Din cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului se pot identifica
subpunctele/liniile directoare in care a fost incadrata oferta contestatoarei,
respectiv: ,Planul de management al calitatii lucrarilor

i. este prezentat la modul general si doar anumite caracteristicile
specifice ale contractului de Iucrari sunt evidentiate si corelate cu
metodologia de executare a lucrdrilor- subpunct corespunzator
calificativului Bine;

ii. nivelul si modalitatea de implicare a responsabililor din structura
organizationala a Ofertantului in realizarea controlului calitatii sunt realiste
si foarte clar definite subpunct corespunzator calificativului Foarte Bine;

jii. are un nivel de detaliere adecvat: faciliteaza intelegerea propusa
pentru managementul calitdtii in contract la toate stadiile de punere in
opera a documentatiei subpunct corespunzator calificativului Bine;

iv. nu exista neconcordante intre graficul general de realizare a
investitiei publice, activitatile/etapele realizate, responsabilitatile pentru
executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele alocate - subpunct
corespunzator calificativului Foarte Bine”,

Asadar, punctele ii. si iv. corespund calificativului Foarte bine pentru
care este prevazut un punctaj de 6 puncte pentru fiecare linie conform
documentatiei de atribuire, iar punctele i. si iii. corespund calificativului
Bine pentru care se acorda un punctaj de 4 puncte pentru fiecare.

Contrar celor indicate de autoritatea contractanta, contestatoarea
precizeaza ca, a prezentat propunerea tehnica ce a fost elaborata in
integralitate cu respectarea cerintelor documentatiei de atribuire, sens in
care apreciaza ca o depunctare a ofertei sale pentru factorul de evaluare
Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii
ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati, este nejustificata,
subiectiva si nelegala.

In primul rand, petenta evidentiaza faptul ca punctarea ofertei sale nu
a fost efectuata potrivit prevederilor documentatiei de atribuire, respectiv
potrivit fisei de date si documentului Detaliu criterii de atribuire, prin care
pentru acest factor s-a stabilit un algoritm de calcul sub forma unor
calificative si linii directoare cu punctaje aferente.

Astfel, cum reiese din adresa de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire, autoritatea contractata nu aplica contestatoarei pentru acest
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factor de evaluare punctajul conform celor stabilite prin fisa de date a
achizitiei. Desi autoritatea contractanta recunoaste cu privire la propunerea
tehnica a ..... faptul ca 2 subpuncte indeplinesc cerintele pentru calificativul
Foarte bine, aceasta nu acorda punctajul aferent acestora, punctaj stabilit
potrivit documentatiei de atribuire, ci acorda un punctaj mai mic, respectiv
cel aferent subpunctelor de la calificativul Bine.

Asadar, desi autoritatea contractanta recunoaste si confirma
indeplinirea cerintei pentru acordarea calificativului ,foarte bine", aceasta
acorda contestatoarei in mod nejustificat cate 4 puncte si nu cate 6 puncte
pentru fiecare subpunct aferent acestui calificativ potrivit documentatiei de
atribuire, Or, potrivit prevederilor fisei de date si documentului Detaliu
criteriu de atribuire, comisia de evaluare are obligatia de a stabili
calificativul ofertei in raport de 4 linii directoare, fiecare dintre acestea
avand alocat un punctaj propriu.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a stabilit in cazul ofertei
contestatoarei calificativul raportandu-se in mod exclusiv si nejustificat
doar la liniile directoare (i si iii), fapt ce reiese chiar din comunicarea
rezultatului procedurii in care autoritatea contractanta descrie ca, in urma
evaluarii propunerii tehnice, a stabilit calificativul Bine prin raportare doar
la cele 2 liniile directoare aferente acestuia din cadrul factorului de
evaluare.

Or, Iintrucat constatarile comisiei de evaluare aferente liniilor
directoare (ii) si (iv) sunt aferente calificativului foarte bine, astfel cum
prevede sectiunea 11.2.5 din Fisa de date, oferta contestatoarei trebuie
punctatda cu 12 puncte, la care trebuie adaugat punctajul de 8 puncte
pentru liniile directoare (i. si iii.) corespunzatoare descrierii caracteristicilor
liniei directoare din cadrul calificativului Bine.

Prin urmare, ludnd in considerare numai constatarile autoritatii
contractante, punctajul total al ofertei Asocierii ..... - e SRL- ..... SRL
pentru acest factor de evaluare este, in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, de cel putin 20 de puncte, aferent deci
calificativul foarte bine care se acorda pentru un punctaj intre 16 si maxim
24 de puncte.

Pe de alta parte, contestatoarea evidentiaza faptul ca, potrivit fisei de
date, pentru fiecare calificativ a fost stabilit un punctaj maxim, mai exact
pentru calificativul Bine maxim 16 puncte, iar pentru calificativul Foarte
bine maxim 24 de puncte, subliniind faptul ca autoritatea contractanta
retine indeplinirea cerintelor corespunzatoare calificativului ,foarte bine” -
fapt mentionat in - mod expres, astfel incat autoritatea trebuia sa acorde
contestatoarei punctajul aferent acestor linii directoare, respectiv cate 6
puncte si nu cate 4 puncte.

In al doilea rand, arata contestatoarea ca decizia autoritatii
contractante pentru depunctarea ofertei acesteia cu privire la liniile
directoare i. si iii. pentru care a fost alocat doar calificativul Bine este
netemeinica si nelegala.
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Din propunerea tehnica a contestatoarei, sustine aceasta, reiese ca a
prezentat informatiile solicitate pentru acordarea punctajului maxim,
respectiv un nivel suficient de detaliat si adaptat la caracteristicile specifice
ale contractului de lucrari in corelare cu elementele ofertei, nu doar cu titlu
general, prezentand detaliat activitatile realizate, responsabilitatile si
resursele utilizate, demonstrand optimizarea resurselor, in conformitate cu
cerintele autoritatii contractante.

In contextul in care din oferta prezentata de contestatoare, se
constata ca se regaseau informatii relevante care atesta ca sunt indeplinite
conditiile pentru acordarea unui punctaj maxim, o depunctare a ofertei
acesteia pentru factorul de evaluare in discutie este nelegald, invedereaza
aceasta.

Precum reiese din oferta depusa in cadrul procedurii, contestatoarea a
prezentat toate informatiile solicitate prin documentatia de atribuire. Pentru
a fi impartiala, evaluarea trebuie sa fie completa si temeinica, iar nu sa lase
loc supozitiilor de favorizare a unei anumite oferte sau, dimpotriva, precum
este in cazul petentei, de dezavantajare a ei.

Potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta
atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

Totodata, in baza art. 127 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ
comisia de evaluare are atributia verificarii conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini. Nu in ultimul
rand, contestatoarea noteaza ca, prin Lege a fost instituit ca la baza
atribuirii contractelor de achizitii publice stau urmatoarele principii:
nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea reciproca, transparenta,
proportionalitatea, asumarea raspunderii.

Prin urmare, in contextul infatisat si in virtutea normelor evocate
anterior, se constata ca autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia
de a verifica propunerile tehnice in conformitate cu normele legale, sens in
care urmeaza sa observati ca evaluarea ofertei contestatoarei este una
deficitara.

Prin adresa de comunicarea a rezultatului, autoritatea contractanta
justifica acordarea punctajului strict prin indicarea subfactorului de
evaluare, unde considera ca trebuie incadrata oferta, fara insa a preciza
punctual si concret care sunt motivele pentru care a optat pentru
respectiva incadrare.

Nici comunicarea rezultatului procedurii si nici raportul procedurii nu
permit contestatoarei, considera aceasta, sa determine si sa inteleaga
modalitatea efectiva in care s-a realizat evaluarea ofertelor cu privire la cei
2 subfactori/linii directoare.

Presupusa motivare cu privire la acordarea calificativului Bine pentru
liniile directoare i) si iii) are caracter general, reprezinta doar enumerarea
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prevederilor/capitolelor din propunerea tehnica, creand doar impresia
respectarii legii si prevederilor documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta nerespectadnd prevederile imperative ale art. 215 alin. (2) lit.
c) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, autoritatea contractanta trebuia sa identifice si sa
comunice explicit motivele concrete care atrag depunctarea ofertelor, cat si
avantajele si caracteristicile pe care le are oferta castigatoare in raport cu
celelalte oferte admisibile, dar necastigatoare.

Simpla mentionare a liniei directoare, respectiv a calificativului aferent
si enumerarea titlurilor din propunerile tehnice nu echivaleaza cu o
motivare/ justificare a deciziei autoritatii de a puncta oferta conform
cerintei descrise in continutul acelui subpunct de evaluare.

Contestatoarea considera astfel ca, actele emise de catre autoritatea
contractanta, incalca principiul transparentei procedurii de atribuire si
impiedica accesul la o cale de atac efectiva impotriva rezultatului
procedurii.

In concluzie, ..... apreciaza ca aspectele prezentate de autoritatea
contractanta in cuprinsul adresei de comunicarea a rezultatului procedurii
nu pot conduce la justificarea depunctarii ofertei acesteia.

Dincolo de faptul ca oferta contestatoarei a fost depunctata in mod
nejustificat, aceasta considera ca au fost incalcate si prevederile art. 49 din
Legea nr. 98/2016 conform carora: ,(1) Autoritatile contractante au
obligatia sa acorde operatorilor economici un tratament egal si
nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera transparenta si
proportionala", dispozitii care sunt aplicate de practica administrativ-
jurisdictionala si judiciara constanta, inclusiv la nivelul jurisprudentei Curtii
de Justitie a Uniunii Europene (CJUE).

In concluzie, pentru aspectele dezvoltate anterior, contestatoarea
solicita Consiliului a constata netemeinicia si nelegalitatea actelor privind
respingerea ofertei Asocierii ..... ca inacceptabila, precum si cu privire la
depunctarea ofertei Asocierii.

Luand in considerare motivele de fapt si de drept redate mai sus,
contestatoarea solicita Consiliului ca, prin decizia pe care o va pronunta, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) sa dispuna admiterea prezentei
Contestatii, anularea actelor vatamatoare ale autoritatii contractante, si, pe
cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante la reluarea procesului
de evaluare a ofertelor prin refacerea punctajului acordat ofertei
contestatoarei la un nivel de cel putin 20 puncte pentru factorul de evaluare
Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii
ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul de
management al calitatii lucrarilor executate).

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca isi rezerva dreptul de a
depune concluzii scrise la dosarul contestatiei cu respectarea dispozitiilor
art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

In acest sens, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
pentru asigurarea accesului la mijloacele de proba pe care se sprijina
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prezenta contestatie, 1n vederea respectarii principiului legalitatii,
contradictorialitatii si al asigurarii dreptului de aparare in desfasurarea
procedurii de solutionare a contestatiilor, contestatoarea solicita sa i se
aprobe cererea de studiu a dosarului aflat pe rolul CNSC, precum si
xerocopierea documentelor necesare.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, cele ale
Legii nr. 98/2016 si ale anexei la HG nr. 395/2016, precum si celelalte
prevederi legale din cuprinsul prezentei contestatii.

In probatoriu, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 10323/11.04.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 22732/12.04.2024, autoritatea
contractanta ......... a transmis ,Punct de vedere” prin care solicita, sa se
pronunte o decizie, prin care sa se dispuna, respingerea pe fond a
contestatiei inaintate de catre ......

In fapt, autoritatea contractanta implementeaza la nivelul sau politici
publice de dezvoltare a infrastructurii rutiere, care contribuie in mod activ
la dezvoltarea judetului, cu impact direct in cresterea standardului de viata
pentru locuitorii acestuia, care urmeaza sa foloseasca o infrastructura
rutiera modernizata si reabilitata. Astfel, in realizarea acestui scop, a initiat
procedura de atribuire mai sus mentionata.

Procedura aleasa, sub imperiul prevederilor Legii nr. 98/2016, a fost
procedura simplificata , care s-a desfasurat prin mijloace electronice, oferta
castigatoare fiind stabilita pe baza criteriului de atribuire ,cel mai bun
raport calitate-pret” pe baza factorilor de evaluare publicati in documentele
achizitiei.

La data limita de depunere a ofertelor stabilita prin anuntul de
participare simplificat, au fost prezentate/depuse trei oferte:

1. Asocierea ..... - e SRL oferta inacceptabil3;

2. Asocierea ..... SA - ... SRL oferta admisibila si castigatoare;

3. Asocierea ..... - eieaas SRL - ..... SRL - oferta inacceptabila.

Nemultumit de clasificarea ofertei sale in randul ofertelor
inacceptabile, operatorul economic, ......... SRL, asociat al Asocierii .....
ST SRL - ..... SRL, a inaintat contestatie, ce a facut obiectul dosarului
nr. ..... , fiind solutionata prin Decizia CNSC nr. .., prin care Consiliul a

admis contestatia formulata si a dispus reevaluarea ofertei contestatoarei.

Comisia de evaluare, legal constituita la nivelul autoritatii
contractante prin Dispozitia Presedintelui Consiliului Judetean ......... nr.
602 din 04.07.2023, si-a exercitat pe parcursul derularii procedurii de
achizitie publica, atributiile prevazute la art. 127 din HG nr. 395/2016 cu
modificarile ulterioare si a stabilit urmatorul rezultat al procedurii de
atribuire:

In acest sens, urmare a derularii etapei de reevaluare a propunerii
tehnice fata de oferta contestatoarei, prin raportare la impunerile
documentatiei de atribuire, in temeiul art. 215 alin. (1) din Legea nr.
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98/2016 a facut cunoscut rezultatul procedurii de atribuire a contractului,
respectiv faptul ca oferta contestatoarei a fost admisibila, s-a clasat pe
locul II, cu un punctaj de 91,96 puncte, din care 39,96 de puncte pentru
componenta financiara si 52 de puncte pentru componenta tehnica, dar nu
a fost declarata castigatoare pentru atribuirea contractului ce rezulta din
aceastda procedura.

Intrucat, pana la data limita, 20.03.2024, contestatoarea nu a
raspuns la solicitarea nr. 7344/14.03.2024, respectiv nu a prelungit
valabilitatea ofertei si a garantiei de participare, in conformitate cu
prevederile art. 137, alin. (2), lit. i) din Anexa nr. 1 la HG 395/2016 ,In
conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabila
in urmdatoarele situatii: I...] i) ofertantul refuza sa prelungeasca perioada
de valabilitate a ofertei si a garantiei de participare” comisia de evaluare a
declarat oferta contestatoarei inacceptabila, rezultatul procedurii de
atribuire, fiind transmis ofertantului contestator pe calea operatiunii
administrative de comunicare a rezultatului procedurii, inregistrata la sediul
autoritatii contractante sub numarul 9137 din 01.04.2024.

Avand in vedere Decizia CNSC nr. .., prin care a fost admisa
contestatia depusa de catre ofertant si prin care s-a dispus reevaluarea
ofertei, autoritatea contractanta pune 1in aplicare decizia mai sus
mentionata si declara cerinta privind ,Resursele umane alocate pentru
realizarea lucrarilor si organizarea acestora (personal specializat — minim
personalul solicitat in caietul de sarcini la cap. 15). Se vor prezenta
organigrama care sa reflecte relatiile dintre toate persoanele responsabile
de indeplinirea contractului; organigrama va fi insotitd de o scurta
descriere a responsabilitatilor fiecarei persoane specificata in structura
acesteia precum si momentul in care acestia intervin in implementarea
viitorului contract”. indeplinita.

Conform Deciziei CNSC nr. .., ,Consiliul constata ca la pag. 325-355
(pag. 327-357 scanate) se regasesc detaliat descrierea rolurilor si
responsabilitatilor personalului, iar la pag. 676 (pag. 678 scanata) se
regasesc responsabilitatile expertului topometrist. Fata de aceste aspecte
din descrierile detaliate din cadrul ofertei tehnice depuse urmare a unei
evaludri riguroase, autoritatea contractanta ar fi putut constata momentul
in care acesti experti vor interveni in implementarea viitorului contract,
critica urménd a fi admisa”.

De asemenea, conform Deciziei CNSC nr. .. ,Consiliul retine ca in
oferta contestatoarei se regasesc atasate mai multe tipuri de proceduri de
executie pentru umpluturi, respectiv din pamant si umpluturi de balast, dar
si din derocari. Fata de aceste aspecte faptul ca in cadrul procedurii Lucrari
terasamente - umpluturi contestatoarea a mentionat si umpluturi cu
materiale din derocari pe langa cele cu pamant, nu conduce la concluzia ca
oferta depusa este neconforma, cel mult, este o eroare materiala”.

Astfel, autoritatea contractanta pune in aplicare decizia mai sus
mentionata si declara cerinta privind ,Lista procedurilor tehnice de
executie a principalelor categorii de lucrari care urmeaza sa fie aplicate la
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realizarea contractului, insotita de procedurile tehnice de executie indicate
in lista” indeplinita.

In urma punerii in aplicare a Deciziei CNSC, propunerea tehnica
depusa de Asocierea ..... e SRL - ..... SRL a fost declarata conforma,
drept pentru care comisia de evaluare a procedat la aplicarea factorilor de
evaluare.

Activitatea comisiei de evaluare s-a finalizat odata cu intocmirea
raportului de evaluare nr. 9134 din 01.04.2024, aprobat de ordonatorul de
credite, si postat in SICAP in data de 01.04.2024.

In urma luarii la cunostinta a rezultatului procedurii, operatorul
economic Asocierea ..... ......... SRL - ..... SRL prin asociat ......... SRL a
depus contestatia nr. 602/08.04.2024, finregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 10000 din 09.04.2024.

Referitor la , Al doilea rezultat al procedurii - in considerarea Deciziei
CNSC nr. 356/C5/24, 31 din data de 13.02.2024 (identificata eronat de
autoritate prin nr. 9150/C5/25,31 din 20.02.2024)”, autoritatea
contractanta mentioneaza ca dintr-o eroare de redactare a fost preluat
numarul de inregistrare al Deciziei CNSC nr. .., cu care a fost transmis
catre autoritatea contractanta (pag. 4-punct de vedere).

Referitor la criticile aduse de ......... SRL (asociat) prin contestatia nr.
602/08.04.2024, autoritatea contractanta combate criticile contestatoarei,
astfel:

Referitor la critica II.1 din contestatie, fata de cele prezentate de
contestatoare, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

Avand in vedere ca prevederile alt. 124, alin. (3) din Anexa nr. 1 la
HG nr. 395/2016 nu precizeaza modalitatea de transmitere a solicitarilor de
prelungire a garantiilor de participare si a valabilitatii ofertelor, autoritatea
contractanta a solicitat tuturor participantilor la prezenta procedura
simplificata, prelungirea garantiilor de participare si a ofertelor prin acelasi
mijloc electronic — email, sub semnatura electronica asa cum se poate
observa in imaginile (capturi ecran) de la paginile 5 si 6 din punctul de
vedere al autoritatii contractante.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 5 din Legea nr.
455/2001, indiferent de faptul ca semnatura electronica este bazata sau nu
pe un certificat calificat, din momentul in care apartenenta acesteia este
stabilita, prezumtia autenticitatii inscrisului in forma electronica nu mai
poate fi contestata.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca adresa nr. 7344/
14.03.2024 semnata cu semnatura electronica, transmisa contestatoarei
prin email, produce efecte juridice.

De asemenea, prevederile legale in vigoare nu obliga autoritatea
contractanta sa depuna dovada primirii solicitarilor transmise de catre
autoritatea contractanta catre ofertanti.
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In consecintd, autoritatea contractantd considerd cd nu a incdlcat
principiile prevazute la art. 2, alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice si a respectat principiul tratamentului egal.

De asemenea, aceasta face precizarea ca o solicitare de prelungire
garantie de participare si valabilitate a ofertei nu reprezinta o solicitare de
clarificari cu privire la continutul ofertelor in sensul in care este tratata in
legislatia achizitiilor publice.

Autoritatea contractanta apreciaza ca nefondate si neintemeiate
criticile aduse de contestatoare in cadrul contestatiei nr. 602/08.04.2024
(pag. 5) si solicita Consiliului sa respinga contestatia.

Fata de criticile aduse de contestatoare (pag. 6-8) cu privire la
nerespectarea de catre autoritate contractanta a prevederilor art. 58-62 din
Anexa nr. 1 la HG nr. 395/2016, ......... face urmatoarele precizari:

Prevederile legale cuprinse la art. 58 - 62 din Anexa nr. 1 la HG nr.
395/2016 se aplica in cadrul desfasurarii unei licitatii deschise, asa cum se
detaliaza la Sectiunea a 5-a, Derularea procedurilor de atribuire, paragraful
1, licitatia deschisa, iar prezenta procedura este organizata ca o procedura
simplificata.

Mai mult, art. 62, alin. (1) din Anexa nr. 1 la HG nr. 395/2016 invocat
de contestatoare face referire la prezentarea anumitor clarificari/completari
in scopul verificarii conformitatii propunerii tehnice cu cerintele caietului de
sarcini sau in scopul verificarii propunerii financiare. Or, comisia de
evaluare prin adresa nr. 7344/14.03.2024 nu a avut intentia de a obtine
informatii sau completari ale ofertei prezentate initial de catre
contestatoare.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. 7344/14.03.2024 semnata
cu semnatura electronica extinsa, ,In conformitate cu prevederile art. 124,
alin. (3) din HG nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice cu
completarile si modificarile ulterioare, va solicitam ca pana la data de
20.03.2024 sa prelungiti valabilitatea ofertei si a garantiei de participare
constiguité printr-un instrument de garantare, cu o perioada de 60 de zile.

In acest sens, va solicitam sa prezentati si formularul de oferta
revizuit in concordantd cu noua perioada de valabilitate a acesteia”, a
solicitat doar prelungirea valabilitatii garantiilor de participare si a ofertelor,
iar raspunsul la aceasta solicitare nu ar fi impactat asupra verificarii
conformitatii propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini sau a
verificarii propunerii financiare ale contestatoarei.

De asemenea, ulterior adresei nr. 7344/14.03.2024, autoritatea
contractanta a solicitat prin adresa nr. 7796/19.03.2024 clarificari privind
continutul formularului de oferta financiara, astfel: ,In temeiul prevederilor
art. 134 alin. (1) si alin (3) din Anexa 1, HG nr. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, va
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solicitdém ca pand la data de 21.03.2024 s& clarificati urmd&toarele: In
formularul de propunere financiara precizati ca <«iar PRETUL TOTAL AL
OFERTEI NOASTRE ESTE DE: 18.578.543,55 (cifre) optsprezece milioane
cinci sute saptezeci si opt de mii cinci sute patruzeci si trei de lei si cincizeci
si cinci de bani (litere) lei, fara TVA, respectiv 3.529.923,27 (cifre) trei
milioane cinci sute doudzeci si noua de mii noua sute douazeci si trei de lei
si douazeci si sapte de bani (litere) lei, cu TVA.

Va solicitam sa clarificati valoarea ofertei cu TVA si sa depuneti
formularul revizuit”.

Ofertantul a raspuns la solicitarea autoritatii contractante prin adresa
nr. 492/21.03.2024 prezentand formularul de oferta financiara revizuit cu
valoarea corecta a ofertei.

Or, daca contestatoarea ar fi manifestat in mod nemijlocit si
neechivoc interesul in obtinerea contractului de achizitie publica asa cum
sustine In contestatia depusa (pag. 7), s-ar fi asigurat prin orice mijloace ca
indeplineste in continuare toate conditiile participarii la prezenta procedura
si ar fi mentinut valabilitatea ofertei si a garantiei de participare care sa-i
asigure calitatea de ofertant activ, fara a astepta solicitarea autoritatii
contractante in acest sens.

Cu privire la critica adusa de contestatoare , Evidentiem faptul ca
autoritatea contractanta nu face referire/nu probeaza existenta vreunei
probleme tehnice de functionare a SEAP in data de 15.03.2024 care sa fi
condus la imposibilitatea <«incarcarii» in platforma electronica SEAP a
adresei in cauza, neexistand astfel nicio justificare legald pentru conduita
defectuoasa a autoritatii contractante”, autoritatea contractanta face
urmatoarea precizare:

Avand in vedere prevederile art. 124, alin. (3) din Anexa nr. 1 la HG
nr. 395/2016, in care nu este precizata modalitatea prin care autoritatea
contractanta trebuie sa solicite prelungirea garantiei de participare si a
valabilitatii ofertei, autoritatea contractanta considera ca nu trebuie sa
justifice modalitatea aleasa pentru transmiterea catre ofertanti a
respectivei solicitari.

Autoritatea contractanta apreciaza ca nefondate si neintemeiate
criticile aduse de contestatoare in cadrul contestatiei sale (pag. 6-8) si
solicita Consiliului sa respinga contestatia.

Referitor la punctul II.2, din contestatie, autoritatea contractanta
face precizarea ca, avand in vedere Decizia CNSC nr. 356/24,
31/C5/13.02.2024, prin care a fost admisa contestatia depusa de catre
ofertant si prin care s-a dispus reevaluarea ofertei, autoritatea contractanta
pune in aplicare decizia mai sus mentionata si declara cerinta privind
~Resursele umane alocate pentru realizarea lucrarilor si organizarea
acestora (personal specializat - minim personalul solicitat in caietul de
sarcini la cap. 15). Se vor prezenta organigrama care sa reflecte relatiile
dintre toate persoanele responsabile de indeplinirea contractului;
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organigrama va fi insotita de o scurta descriere a responsabilitatilor fiecarei
persoane specificata in structura acesteia precum si momentul in care
acestia intervin in implementarea viitorului contract.”, indeplinita.

Conform Deciziei CNSC nr. ... ,Consiliul constata ca la pag. 325-355
(pag. 327-357 scanate) se regasesc detaliat descrierea rolurilor si
responsabilitatilor personalului, iar la pag. 676 (pag. 678 scanata) se
regasesc responsabilitatile expertului topometrist. Fata de aceste aspecte
din descrierile detaliate din cadrul ofertei tehnice depuse urmare a unei
evaluari riguroase, autoritatea contractanta ar fi putut constata momentul
in care acesti experti vor interveni in implementarea viitorului contract,
critica urménd a fi admisa”.

De asemenea, conform aceleiasi decizii, ,,Consiliul retine ca in oferta
contestatoarei se regasesc atasate mai multe tipuri de proceduri de
executie pentru umpluturi, respectiv din pamant si umpluturi de balast, dar
si din derocdri. Fata de aceste aspecte faptul ca, in cadrul procedurii Lucrari
terasamente - umpluturi contestatoarea a mentionat si umpluturi cu
materiale din derocari pe 14nga cele cu paméant, nu conduce la concluzia ca
oferta depusa este neconforma, cel mult, este o eroare materiala”.

Astfel, autoritatea contractanta pune in aplicare decizia mai sus
mentionata si declara cerinta privind ,Lista procedurilor tehnice de
executie a principalelor categorii de lucrari care urmeaza sa fie aplicate la
realizarea contractului, insotita de procedurile tehnice de executie indicate
in lista” indeplinita.

Achizitoarea precizeaza ca, raportat la raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 25195 din data de 18.09.2023, autoritatea contractanta a pus
in aplicare decizia CNSC, declarand oferta contestatoarei conforma, dupa
care a procedat la aplicarea algoritmului de calcul privind factorii de
evaluare asa cum se regasesc in cuprinsul documentatiei de atribuire.

Pentru fiecare dintre factorii de evaluare, autoritatea contractanta a
stabilit instructiuni privind algoritmul de calcul potrivit fisei de date si
documentului intitulat Detaliu criterii de atribuire - parte integranta a
documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste factorul de evaluare Demonstrarea unei
metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt
realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul de management al calitatii
lucrarilor executate) s-a prevazut faptul ca ,Punctajul tehnic va fi obtinut
de catre fiecare ofertant pe baza calificativului acordat de catre comisia de
evaluare in baza informatiilor prezentate in oferta depusa. Factorul va fi
apreciat in functie de calificativul ,foarte bine/bine/acceptabil ”. Comisia de
evaluare va acorda calificativul ludnd in considerare liniile directoare
prezentate mai jos. Fiecarui calificativ ii corespunde un punctaj”.

Punctajul tehnic va fi obtinut de catre fiecare ofertant pe baza
calificativului acordat de catre comisia de evaluare in baza informatiilor
prezentate in oferta depusa. Factorul va fi apreciat in functie de calificativul
.foarte bine/bine/acceptabil”. Comisia de evaluare va acorda calificativul
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luand in considerare liniile directoare prezentate mai jos. Fiecarui calificativ
ii corespunde un punctaj.

Asa cum se poate vedea si la pagina 10 din punctul de vedere, este
mentionat faptul ca ,fiecarui calificativ ii corespunde un punctaj”, si nu
fiecarui subpunct 1i corespunde un punctaj, asa cum lasa de inteles
contestatoarea. Daca modalitatea de calcul a punctajului nu a fost inteleasa
inainte de depunerea ofertelor, contestatoarea avea posibilitatea sa solicite
clarificari, insa nu a facut acest lucru, incercand acum sa intoarca in
avantajul sau interpretarea cerintelor din cadrul fisei de date.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta a precizat in
comunicarea nr. 9137/01.04.2024 urmatoarele: ,Autoritatea contractanta
a aplicat punctajul aferent factorului de evaluare pe baza algoritmului de
calcul publicat prin documentele achizitiei:

Punctajul tehnic va fi obtinut de catre fiecare ofertant pe baza
calificativului acordat de catre comisia de evaluare in baza informatiilor
prezentate in oferta depusa. Factorul va fi apreciat in functie de calificativul
,foarte bine/bine/acceptabil”. Comisia de evaluare va acorda calificativul
luand in considerare liniile directoare prezentate 'nai jos. Fiecarui calificativ
ii corespunde un punctaj.

Autoritatea contractantd s-a raportat la incadrarea in calificativ,
evaluédnd cele 4 subpuncte pentru fiecare calificativ in parte, care in cazul
ofertei dumneavoastra avea 2 subpuncte indeplinite la nivel de calificativ
foarte bine, iar alte doua la nivel de calificativ bine, drept pentru care s-a
raportat la calificativul BINE.”

Motivele care stau la baza fiecarui subpunct evaluat se regasesc in
procesul - verbal nr. 7625/18.03.2024 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de
evaluare - etapa de reevaluare, conform Deciziei CNSC nr. ..

Se retine, de asemenea, ca autoritatea contractanta a aplicat aceleasi
cerinte, prevazute in documentatia de atribuire, in evaluarea tuturor
ofertantilor care au depus oferta pentru prezenta procedura de achizitie
publica.

Corespondenta cerintelor din cadrul documentatiei de atribuire cu
informatiile din cadrul ofertelor depuse evaluate, se regaseste in mod clar
in cadrul proceselor-verbale de evaluare.

Documentele si informatiile prezentate de catre ofertanti trebuiau sa
respecte cerintele din documentatia de atribuire, insa este lesne de inteles
ca fiecare ofertant isi realizeaza propria oferta conform know-how-ului pe
care il detine.

Autoritatea contractanta a luat in calcul pentru evaluare, atat
documentele prezentate de catre ofertanti, cat si informatiile continute de
acestea, pentru toti ofertantii care au prezentat oferta in cadrul prezentei
proceduri, asigurand astfel respectarea principiilor tratamentului egal si al
nediscriminarii.

18



Tntrucét, contestatoarea nu a raspuns la solicitarea nr. 7344/
14.03.2024, respectiv nu a prelungit valabilitatea ofertei si a garantiei de
participare, in conformitate cu prevederile art. 137, alin. (2), lit. i) din HG
nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica/
acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice cu
completarile si modificarile ulterioare ,[...] ofertantul refuza sa
prelungeasca perioada de valabilitate a ofertei si a garantiei de participare”
comisia de evaluare a declarat oferta contestatoarei inacceptabila.

In cazul in care contestatoarea ar fi raspuns la solicitarea autoritatii
contractante dupa termenul indicat in adresa nr. 7344/14.03.2024,
respectiv 20.03.2024, devin incidente prevederile art. 124, alin. (3) din
Anexa nr. 1 la HG nr. 395/2016 ,(3) [...] In cazul in care un operator
economic nu se conformeaza acestei solicitari, oferta sa va fi respinsa ca
fiind inacceptabila”.

Astfel, interesul unui ofertant, participant la procedura de atribuire, in
contestarea rezultatului acesteia, poate fi justificat, sub aspectul folosului
practic urmarit prin demersul legal (conform conditiei ca interesul sa fie
~hascut si actual”), numai in cazul in care acesta ar dovedi un beneficiu
direct pe care acesta |-ar obtine in cazul admiterii contestatiei sale.

Asa cum confirma si doctrina, interesul este o conditie de
promovabilitate a oricarui demers judiciar, iar in mod special, in materia
achizitiilor, interesul in promovarea unei contestatii este dat de vatamarea
pe care operatorul economic o sufera intr-un drept sau interes legitim prin
modul de desfasurare a procedurii de achizitie publica.

Asa fiind, este exclusa conditia existentei unui interes legitim, actual
si direct si, totodata, a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui act al
autoritatii contractante, din moment ce, chiar daca a luat la cunostinta la
data de 01.04.2024 despre adresa nr. 7344 din 14.03.2024, prin care
autoritatea contractanta a solicitat prelungirea garantiei de participare si a
valabilitatii ofertei, contestatoarea nu a prelungit valabilitatea ofertei si a
garantiei de participare nici macar din proprie initiativa, acestea fiind
expirate la momentul depunerii contestatiei, fapt ce nu-i mai asigura
calitatea de ofertant activ.

Urmare a reevaluarii, cu luarea in calcul a ipotezei de lucru promovata
de contestatoare, nu ar putea fi luata nicio masura prin prisma careia sa se
poata aprecia ca societatea contestatoare justifica existenta unui folos
practic ce ar fi urmarit prin promovarea demersului, intrucat la momentul
depunerii contestatiei, contestatoarea nu mai detine calitatea de ofertant
activ.

Astfel, persoana care formuleaza o contestatie, deci care se considera
vatamata, trebuie sa faca dovada interesului in promovarea caii de atac,
interes care este folosul practic, imediat, pe care-l are o parte pentru a
justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a contestatiei,
sarcina probei revenindu-i in exclusivitate reclamantului, care in cazul de
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fata nu mai are calitatea de ofertant activ in procedura, intrucat
valabilitatea ofertei si a garantiei de participare este expirata.

Pentru aceste considerente, astfel cum au fost expuse la nivelul
prezentului punct de vedere, autoritatea contractanta apreciaza ca
nefondate si neintemeiate criticile aduse de contestatoare in cadrul
contestatiei nr. 602/08.04.2024, inregistrata la autoritatea contractanta cu
nr. 10000/ 09.04.2024 si solicita Consiliului sa pronunte o decizie, prin care
sa se dispuna, respingerea pe fond a contestatiei inaintate si continuarea
procedurii de achizitie publica.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu
cele ale Hotararii de Guvern nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului
de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, Legea nr. 101/2016
privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa fara numar la emitent, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 24743/22.04.2024, ..... SA a transmis
.Cerere de interventie voluntarda” solicitand cele redate in partea
introductiva a deciziei pentru urmatoarele considerente:

In conformitate cu prevederile art. 7 alin. (2) din Legea nr. 98/2016

privind achizitiile publice, ......... a initiat, in calitate de autoritate
contractanta, procedura mai sus mentionata, procedura la care ..... SA
(ASOCIEREA SC ..... SA - SC ..... SRL) a dobandit calitatea de ofertant

odata cu depunerea ofertei in cadrul acestei proceduri. Valoarea estimata a
achizitiei este de 21.029.552 lei fara TVA.

Intreaga documentatie de atribuire a fost atasata in SEAP la anuntul
de participare simplificat nr. SCN1127164/27.06.2023, autoritatea
contractanta permitand accesul direct si nerestrictionat al operatorilor
economici la documentatie.

Contestatoarea mentioneaza ca va proceda la expunerea motivelor
pentru care apreciaza ca se impune respingerea contestatiei ca nefondata.

1) Referitor la criticile privind modalitatea in care autoritatea
contractanta a solicitat prelungirea valabilitatii ofertei a garantiei
de participare, respectiv a adresei nr. 7344 din 14.03.2024

Intervenienta sustine faptul ca, pe timpul evaluarii ofertelor, comisia
de evaluare i-a solicitat la data de 15.03.2024 prelungirea valabilitatii
ofertei a garantiei de participare.

Solicitarea de prelungire a fost transmisa prin e-mail de la adresa
achizitii.publice@acsjbacau.ro, adresa de e-mail indicata de autoritatea
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contractanta in anuntul de participare, la SECTIUNEA 1I: Autoritatea
contractanta, cu precizarea ca solicitarea a fost trimisa tuturor ofertantilor,
inclusiv SC ..

Potrivit dispozitiilor art. 101, alin. (4) lit. h) din HG nr. 395/2016
autoritatea contractanta are obligatia sa indice ,adresa la care se transmit
ofertele in situatia imposibilitatii utilizarii, pe intreaga perioada de depunere
a ofertelor, a mijloacelor electronice, din motive tehnice imputabile
operatorului SEAP”.

In mod evident, subliniaza intervenienta, aceasta este si adresa
folosita de autoritatea contractanta in situatia prevazuta de art. 58 din HG
nr. 395/2016, atunci cand sistemul SEAP nu permite transmiterea
solicitarilor de clarificari din motive imputabile aplicatiei.

Avand in vedere momentul la care s-a transmis solicitarea privind
prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiilor de participare, apare ca
evident ca solicitarea a fost efectuata in etapa de deliberare.

Aplicatia SEAP, dupa incheierea evaluarii, respectiv atunci cand
procedura se afla in etapa de deliberare, nu mai permite transmiterea
solicitarilor de clarificari, a prelungirii valabilitatii ofertelor in cazul de fata,
aceasta optiune nemaifiind activa.

Aceasta situatie se incadreaza, in opinia intervenientei, in situatia
prevazuta de art. 101 alin. (4) lit. h) din HG nr. 395/2016.

Faptul ca, in contestatia promovata, contestatoarea face trimitere la
temeiurile de drept care vizeaza derularea procedurii ,Licitatie deschisa” iar
prezenta procedura este ,procedura simplificatd” nu este decat o problema
de rigoare a redactarii contestatiei, regula in SEAP fiind comuna ambelor
proceduri.

Problema care trebuie clarificata este aceea daca, imposibilitatea
transmiterii de solicitari de clarificari prin SEAP, atunci cand procedura este
in etapa de ,Deliberare” se subscrie imposibilitatii folosirii sistemului SEAP
din motive imputabile operatorului sistemului.

In opinia intervenientei, atat timp cat aceasta limitare este data de
aplicatia SEAP, nu poate fi invinuita autoritatea contractanta despre faptul
ca a transmis solicitarea prim e-mail, la adresa indicata de ofertanti in
oferta depusa.

Apararile contestatoarei, respectiv afirmatia potrivit careia nu a primit
solicitarea prin email, este evident una puerila, fiind greu de crezut ca doar
acest ofertant nu a primit solicitarea trimisa prin e-mail.

Asadar, intervenienta considera ca motivul invocat nu poate fi admis
de catre Consiliu, autoritatea contractanta transmitand solicitarea de pe
adresa sa de e-mail, asa cum a fost indicata in anunt, catre adresa de e-
mail indicata de contestatoare in oferta.

2) Referitor la modalitatea de acordare a punctajului pentru
oferta contestatoarei

Prin documentatia de atribuire autoritatea contractanta a aratat, atat
care trebuie sa fie continutul propunerii tehnice, care sunt informatiile ce
fac obiectul acordarii punctajului, precum si modalitatea in care se va
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acorda punctaj pentru fiecare factor de evaluare si pentru fiecare linie
directoare urmarita.

Evaluarea ofertelor, stabilirea conformitatii acestora in raport cu
documentatia de atribuire, modul de acordare a punctajului si stabilirea
clasamentului sunt atribute stricte ale autoritatii contractante.

Aceasta are obligatia sa evalueze oferte cu respectarea dispozitiilor
legale in materie, prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire si
cu respectarea principiilor achizitiilor publice.

In aceste conditii, motivele invocate de contestatoare cu privire la
acordarea punctajului sunt opinii personale, evident subiective, evidentiate
in scopul obtinerii contractului, invedereaza intervenienta.

Potrivit dispozitiilor art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
participantii la procedura au obligatia de a-si elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia, iar autoritatea contractanta este
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat prevederile propriei
documentatii de atribuire, care stabilesc regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv. In acest sens, conform
prevederilor art. 133 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016, comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta, atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica, in conditiile in care propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv.

Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv prezentarea unor informatii/
documente care nu indeplinesc cerintele solicitate in cadrul documentatiei
de atribuire, cade 1in sarcina operatorului economic, autoritatea
contractanta mentionand, in mod expres, care sunt cerintele pe care orice
operator economic participant trebuie sa le indeplineasca la intocmirea
ofertelor.

Prin depunerea ofertei la procedura initiata de autoritatea
contractanta, se presupune ca ofertantul si-a insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, neputédndu-i-se scuza nicio abatere de la prescriptiile
ei, acestea fiindu-i opozabile in cel mai mic detaliu. Potrivit practicii
jurisprudentiale, cum un contract constituie legea partilor, documentatia de
atribuire are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate
ignora sau nesocoti clauzele (a se vedea in acest sens Decizia nr.
1555/06.03.2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia Contencios Administrativ
si Fiscal).

In conditiile in care nu exista o minima diligenta pentru realizarea
coerenta a unei oferte, este greu de asteptat ca Asocierea contestatoare sa
desfasoare operatiunile aferente contractului cu mai multa diligenta. Oferta
reprezinta actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa
de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie
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publica. Oferta cuprinde propunerea financiara, propunerea tehnica,
precum alte documente stabilite prin documentatia de atribuire.

Prin raportare la legislatia incidenta in domeniul achizitiilor publice,
care instituie regulile clare ce stau la baza derularii procedurilor de achizitie
publica, autoritatea contractanta nu se putea abate de la acestea de la
propriile conditii si cerinte impuse prin documentatia de atribuire, o astfel
de maniera fiind contrara legislatiei principiilor ce guverneaza achizitiile,
prin acceptarea unei oferte care nu este intocmita potrivit specificatiilor
tehnice din caietul de sarcini si documentatia tehnica pusa la dispozitie,
autoritatea contractanta incalcand principiul tratamentului egal, in raport cu
aceia care au intocmit oferta conform cerintelor.

Totodata, in concordanta cu prevederile art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 autoritatea contractanta a considerat ca nu poate crea un
privilegiu operatorului economic incalcand principiile de la art. 2 din Legea
nr. 98/2016, tindnd cont ca in cadrul procedurii de achizitie publica a fost
depusa o oferta care a respectat intocmai cerintele stabilite prin
documentatia de atribuire.

Astfel, se impune ca oferta sa fie respinsa, potrivit prevederilor art.
137 din HG nr. 395/2016, intrucat nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, cu motivarea ca lucrarile ofertate nu se inscriu
in tematica procedurii de achizitie publica in cauza, motiv pentru care
intervenienta solicita Consiliului sa respinga acest capat de cerere a
contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ..... , a
transmis recipisa de consemnare nr. 210150237/1, eliberata de CEC BANK
Sucursala Piatra ......... la data de 15.04.2024, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de .., pe seama si la dispozitia C.N.S.C,,
corespunzatoare dosarului nr. 1139/2024.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta ......... a initiat, la data de 27.06.2023, o
procedura de atribuire simplificata, in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Proiectare, asistenta tehnica si executie lucrari
pentru obiectivul ,....., ......... ”, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare simplificat ..

Anterior prezentei in cadrul procedurii de atribuire in discutie au fost
formulate doua contestatii, respectiv:

- contestatia nr. 14/03.01.2024, inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor cu nr. 304/04.01.2024, formulata de

catre ......... SRL ce a constituit obiectul dosarului nr. 24/2024, prin
care s-a solicitat ,anularea deciziei prin care oferta
asocierii ..... = rree eeees L a fost respinsa din procedura de atribuire

ca inacceptabila si neconforma, anularea tuturor actelor care au
stat la baza emiterii deciziei anterior mentionate precum si a celor
subsecvente acestei decizii, inclusiv a raportului procedurii nr.
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34315/27.12.2023, precum a adresei nr. 34347/27.12.2023 prin
care i s-a comunicat contestatoarei rezultatul procedurii si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei de la
verificarea admisibilitatii acesteia”

- Contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
3341/04.01.2024, formulata de catre asocierea ..... SRL- SC
..... SRL, ce a constituit obiectul dosarului nr. dosar 31/2024, prin
care s-a solicitat ,anularea adresei autoritatii contractante nr.
34341/27.12.2023 de comunicare a rezultatului procedurii,
anularea Raportului procedurii nr. 34315/27.12.2023 - in ceea ce
priveste rezultatul ofertei depuse de Asocierea ..... SRL - SC
..... SRL si Asocierea ..... SA - .....SRL, precum si a tuturor actelor
care au stat la baza emiterii acestuia si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor Asocierea ..... SRL - SC
..... SRL si Asocierea ..... SA - .....SRL"

Ambele contestatii au fost solutionate prin Decizia nr. 356/C5/24, 31 din
data de 13.02.2024 CNSC dispunand ,Admite, in parte, contestatia
formulata de catre societatea ..... SRL, lider al Asocierii ..... SRL - ..... SRL
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... si va obliga autoritatea
contractanta la refacerea raportului procedurii, in ceea ce priveste modul de
punctare al factorilor tehnici de evaluare, si la anularea adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii cu emiterea unor noi comunicari
privind rezultatul procedurii, cu respectarea dispozitiilor art. 215 alin. (2)
lit. ¢) din Legea nr. 98/2016. Respinge, ca premature, restul cererilor
contestatoarei, cu referire la reevaluarea ofertantei sale si a ofertei
Asocierii  ..... SA - ... SRL. Admite contestatia formulata de
catre ..... S e e L in contradictoriu cu ......... si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei contestatorului potrivit dispozitiilor
legale si a celor retinute in prezenta motivare in termen de 10 zile de Ia
comunicare. Respinge ca inadmisibile cererile de interventie inaintate de
catre Asocierea ..... SA - ... SRL. Obliga autoritatea contractanta la plata
sumei de 2.000 lei catre societatea ..... SRL cu titlu de cheltuieli de
judecata.”

Urmare a punerii in aplicare a Deciziei CNSC, autoritatea contractanta
emite un nou rezultat al procedurii care este contestat de catre ......

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca, urmare a
formularii contestatiei de mai sus, societatea ..... SA, a depus cererea de
interventie inregistrata la CNSC cu nr. 24743/22.04.2024, care, prezinta
natura juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece sprijina
pozitia autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis
de aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept
cerere de interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii
contractante cu privire la criticile formulate de catre contestatorul ......
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Referitor la partea din cererea de interventie formulata, in raport de
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 care stipuleaza ca ,Pana
la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP,
termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei” si
avand in vedere faptul ca la data de 09.04.2024, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP contestatia formulata de..... sub identificatorul
..Contestatie ......... vs CJ ......... . Consiliul constata ca cererea de
interventie (aceasta fiind transmisa la CNSC prin posta la data de
16.04.2024) este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67 din
Cod proc. civ. Consiliul admite in principiu cererea de interventie formulata
astfel cum a fost calificata.

In conformitate cu prevederile art. 66 din Codul de Procedura Civila,
coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza
cererea de interventie a societatii ..... SA impreunda cu contestatia
formulata de ......

Procedand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul retine
urmatoarele:

In examinarea acestei Consiliul retine ca in cadrul adresei de
comunicare a rezultatului nr. 9137/01.04.2024 autoritatea contractanta a
mentionat la pag. 11 din cadrul acesteia ,intrucat, pana la data limita,
20.03.2024, nu ati raspuns la solicitarea de clarificari nr. 7344/14.03.2024,
respectiv nu ati prelungit valabilitatea ofertei si a garantiei de participare,
in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. i) din HG nr. 395/2016
(...) comisia de evaluare declara oferta dumneavoastra inacceptabila.”

Referitor la acest motiv, contestatorul sustine ca schimbarea
modalitatii de transmitere a solicitarilor de clarificari a incalcat, atat
prevederile HG nr. 395/2016, cat si propriile reguli stabilite de aceasta in
fisa de date a achizitiei.

In solutionare Consiliul retine urmatoarele:

- in cadrul anuntului de participare simplificat cap. VI.3) Informatii
suplimentare autoritatea contractanta a stabilit ca ,1.0ferta stabilita ca
fiind castigatoare este oferta care intruneste punctajul cel mai
mare rezultat din aplicarea factorilor de evaluare, astfel cum sunt
acestia definiti in documentatia de atribuire. Daca in urma aplicarii
criteriului atribuire, doi sau mai multi operatori economici se situeaza pe
pozitia I cu cel mai mare punctaj obtinut in procesul de evaluare a
ofertelor, pentru departajare, se va utiliza pretul ofertei, caz in care
contractul va fi atribuit ofertantului cu cel mai scazut pret ofertat. Daca doi
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sau mai multi operatori economici, intrunesc acelasi punctaj si au acelasi
pret ofertat, autoritatea contractanta va solicita reofertarea unei noi
propuneri financiare prin intermediul SEAP, caz in care contractul va fi
atribuit ofertantului a carui noua propunere financiara are pretul cel mai
scazut in conformitatea cu principiul recunoasterii reciproce, autoritatea
contractanta are obligatia de a accepta documente echivalente celor
solicitate la nivelul documentatiei de atribuire, emise de organisme stabilite
in alte state. Solicitarile de clarificari ale potentialilor ofertanti se vor
adresa in mod exclusiv in SEAP la Sectiunea "“Intrebari” din cadrul
procedurii de atribuire derulate prin mijloace electronice.
Raspunsurile la solicitarile de clarificari se vor posta in termen legal
la rubrica de "Documentatii, clarificari si decizii" a anuntului de
participare simplificat publicat pe site-ul www.e-licitatie.ro.
Autoritatea contractanta nu va da curs solicitarilor adresate prin
alta modalitate de comunicare. Comisia de evaluare va transmite
solicitarile de clarificare privind ofertele depuse, in SEAP la
Sectiunea “Intrebari”. Operatorii economici vor transmite
raspunsurile la clarificari si eventualele documente solicitate pe
parcursul evaluarii ofertelor prin intermediul SEAP (Sectiunea
“Intrebari”), integral in sectiunea corespunzatoare respectivei
solicitari, sub forma unuia sau a mai multor documente/fisiere
distincte semnate cu semnatura electronica. Riscul depunerii de
documente care nu pot fi vizualizate/deschise este in sarcina ofertantului,
sub sanctiunea respingerii ofertei. (...) 4. Documentatia de atribuire este
atasata in integralitatea sa la prezenta Fisa de date a achizitiei.
Documentele sunt semnate electronic in conformitate cu prevederile art.
22, alin. (2) din HG nr. 395/2016. (...)"
- In cadrul fisei de date a achizitiei:
e la cap. IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei, autoritatea contractanta
a stabilit urmatoarele ,Nota 1: Ofertantul are obligatia de a prezenta
in SEAP dovada constituirii garantiei de participare, pdna la data si
ora - limita de depunere a ofertelor. Nota 2: Reguli de comunicare si
transmitere a datelor: Solicitarile de clarificari cu privire la
Documentatia de atribuire, precum raspunsurile la acestea se vor
adresa si vor fi publicate in mod exclusiv in SEAP, in format
electronic, semnate cu semnatura electronica extinsa, conform
prevederilor Legii nr.455/2001 privind semnatura electronica. Nota
3: Pentru comunicarea ulterioara depunerii ofertelor, comisia de
evaluare va transmite solicitarile de clarificare in legatura cu
oferta prin utilizarea facilitatilor tehnice disponibile in SEAP.
Operatorii economici vor transmite raspunsurile la clarificari
si eventualele documente solicitate pe parcursul evaluarii
ofertelor prin intermediul SEAP in format electronic, semnate
cu semnatura electronica extinsa, conform prevederilor Legii
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nr.455/2001 privind semnétura electronicd. (...) Nota 5: In cazul in
care exista incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste anumite
documente prezentate, Autoritatea Contractanta isi rezerva dreptul
de a solicita detalii, precizari sau confirmari suplimentare, atat de la
ofertantul in cauza, cit si de la autoritatile competente care pot
furniza informatii in acest sens. (...)".

e la cap. VI.3 Informatii suplimentare autoritatea contractanta a stabilit
urmatoarele: , 1.0ferta stabilita ca fiind castigatoare este oferta care
intruneste punctajul cel mai mare rezultat din aplicarea factorilor de
evaluare, astfel cum sunt acestia definiti in documentatia de
atribuire. Daca in urma aplicarii criteriului atribuire, doi sau mai multi
operatori economici se situeaza pe pozitia I cu cel mai mare punctaj
obtinut in procesul de evaluare a ofertelor, pentru departajare, se va
utiliza pretul ofertei, caz in care contractul va fi atribuit ofertantului
cu cel mai scazut pret ofertat. Daca doi sau mai multi operatori
economici, intrunesc acelasi punctaj si au acelasi pret ofertat,
autoritatea contractanta va solicita reofertarea unei noi propuneri
financiare prin intermediul SEAP, caz in care contractul va fi atribuit
ofertantului a carui noua propunere financiara are pretul cel mai
scazut in conformitatea cu principiul recunoasterii reciproce,
autoritatea contractanta are obligatia de a accepta documente
echivalente celor solicitate la nivelul documentatiei de atribuire,
emise de organisme stabilite in alte state. Solicitarile de clarificari
ale potentialilor ofertanti se vor adresa in mod exclusiv in
SEAP la Sectiunea "Intrebari” din cadrul procedurii de atribuire
derulate prin mijloace electronice. Raspunsurile la solicitarile de
clarificari se vor posta in termen legal Ila rubrica de
"Documentatii, clarificari si decizii" a anuntului de participare
simplificat publicat pe site-ul www.e-licitatie.ro. Autoritatea
contractanta nu va da curs solicitarilor adresate prin alta
modalitate de comunicare. Comisia de evaluare va transmite
solicitarile de clarificare privind ofertele depuse, in SEAP la
Sectiunea "“Intrebari”. Operatorii economici vor transmite
raspunsurile la clarificari si eventualele documente solicitate
pe parcursul evaluarii ofertelor prin intermediul SEAP
(Sectiunea “Intrebari”), integral in sectiunea
corespunzatoare respectivei solicitari, sub forma unuia sau a
mai multor documente/fisiere distincte semnate cu semnatura
electronica. Riscul depunerii de documente care nu pot fi
vizualizate/deschise este in sarcina ofertantului, sub sanctiunea

_ respingerii ofertei. (...)".

In speta sunt incidente urmatoarele prevederi legale:

- Art. 154 din Legea nr. 98/2016 ,(1) Autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
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achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii
de atribuire”.

- Art. 58 din HG nr. 395/2016 ,(1) Autoritatea contractanta aplica
procedura de licitatie deschisa prin mijloace electronice, completand in
SEAP anuntul de participare prevazut la art. 142 din Lege, situatie in care
numai operatorii economici inregistrati in SEAP pot depune oferta. (2) Prin
exceptie de la alin. (1) si in aplicarea art. 208 din Lege, autoritatea
contractanta poate, dupa publicarea anuntului de participare, sa nu
utilizeze mijloacele electronice pentru derularea procedurii de
atribuire atunci cand acest lucru nu este posibil din motive tehnice
imputabile operatorului SEAP, situatie in care evaluarea conformitatii
ofertelor cu specificatiile tehnice si celelalte cerinte prevazute in
documentele achizitiei si aplicarea criteriului de atribuire se realizeaza
anterior verificarii indeplinirii criteriilor de calificare si selectie.”

- Art. 62 din HG nr. 395/2016 ,(1) In cazul in care, in scopul verificarii
conformitatii propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini sau in
scopul verificarii propunerii financiare, autoritatea contractanta solicita
prezentarea anumitor clarificari/completari, atat solicitarea, cat si
raspunsul ofertantului se transmit in SEAP in format electronic,
semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat. (2) In
cazul prevazut Ila art. 58 alin. (2), autoritatea contractanta
transmite solicitarea de clarificari/completari la adresa/numarul de
fax/adresa de e-mail mentionate de ofertant. (3) In situatia
prevazuta la alin. (2), ofertantul va transmite raspunsul sau la adresa si
prin modalitatea prevazute in anuntul de participare.”

- Art. 104 din HG nr. 395/2016 ,(1) Autoritatea contractanta aplica
procedura simplificata prin mijloace electronice, situatie in care
numai operatorii economici inregistrati in SEAP pot depune oferta. (2) Prin
exceptie de la prevederile alin. (1), autoritatea contractanta nu
utilizeaza mijloacele electronice pentru derularea procedurii de
atribuire simplificate atunci cand aplica prevederile art. 113 alin. (4) lit.
b) din Lege, precum si atunci cadnd acest lucru nu este posibil din
motive tehnice imputabile operatorului SEAP. (3) Prevederile
paragrafelor 1-3 din prezenta sectiune se aplica in mod
corespunzator, in functie de forma de aplicare a procedurii simplificate”.

- Art. 124 din HG nr. 395/2016 ,(1) Oferta are caracter obligatoriu, din
punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita
de catre autoritatea contractantd si asumata de ofertant. (2) Perioada de
valabilitate a ofertelor, prevazutd in anuntul/invitatia de participare si in
documentatia de atribuire, trebuie sa fie stabilita astfel incat sa cuprinda
toate etapele padna la momentul incheierii contractului/acordului-cadru. (3)
Atunci cand stabileste perioada de valabilitate a ofertelor, autoritatea
contractanta va lua in considerare estimarile privind perioada necesara
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pentru analiza si evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru verificarile
legate de aceste activitati, precum si perioada legala prevazuta pentru
rezolvarea eventualelor contestatii. Autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si,
dupa caz, a garantiei de participare, in situatii exceptionale care impun
o astfel de prelungire. In cazul in care un operator economic nu se
conformeaza acestei solicitari, oferta sa va fi respinsa ca fiind
inacceptabila.”

Fata de aceste aspecte Consiliul constatd ca membrii comisiei de
evaluare, in etapa de evaluare a ofertelor, respectiv la data de 15.03.2024
orele 2:25PM a transmis catre ,,Strazi Concept” (liderul asocierii) un
e-mail avand ca subiect ,Solicitare prelungire GP si Oferta”
anexand adresele 7337, 7341, 7344/14.03.2024, in situatia in care in
cadrul anuntului de participare simplificat si documentatiei de atribuire
autoritatea contractanta a stabilit expres modalitatea de comunicare in
cadrul procedurii derulate, respectiv solicitdrile de clarificari se vor
transmite mod exclusiv _in SEAP la Sectiunea ”"Intrebari” iar
raspunsurile la solicitarile de clarificari se vor posta in termen legal la
rubrica de "Documentatii, clarificari si decizii" a anuntului de
participare simplificat publicat pe site-ul www.e-licitatie.ro. Mai mult, in
cadrul acelorasi documente, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca
nu va da curs solicitarilor adresate prin alta modalitate de
comunicare, de unde rezultda ca in cadrul procedurii contestate,
autoritatea contractanta nu va schimba modalitatea de comunicare cu
operatorii economici interesati/ofertanti.

Autoritatea contractanta nu a facut nicio dovada ca, in etapa de
evaluare a ofertelor, a fost nevoita sa schimbe modalitatea de solicitare a
clarificarilor si a apelat la transmiterea solicitarilor de clarificari prin e-mail
si nu prin SEAP, deoarece platforma SEAP nu a functionat din motive
tehnice imputabile operatorului SEAP, motiv pentru care ar fi putut sa faca
aplicarea prevederilor art. 58 alin. (2) coroborat cu art. 104 alin. (3) din HG
nr. 395/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta nu a facut nicio dovada
primirii de catre contestator a solicitarii de clarificari nr. 7344/14.03.2024
transmisa prin e-mail catre asocierea contestatoare, astfel incat ulterior sa
poata face aplicarea prevederilor art. 137 alin. (2) lit. i) din HG nr.
395/2016 care reglementeaza sanctionarea ofertantilor cu respingerea in
situatia existentei unui refuz de prelungire a perioadei de valabilitate a
ofertei si a garantiei de participare. Ori acest refuz in speta nu a fost
dovedit de catre autoritatea contractanta, aceasta alegand in mod
nejustificat sa modifice modalitatea de comunicare a solicitarilor de
clarificari, in etapa de evaluare a ofertelor, iar prin modalitatea aleasa,
respectiv transmiterea unui e-mail, nu s-a facut si dovada receptionarii
adresei respective de catre destinatarul corespondentei, in speta de catre
asocierea contestatoare.
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Inexistenta unui refuz si modificarea nejustificata si intentionata a
modalitatii de comunicare a solicitarilor de clarificari rezulta si din actiunile
efectuate ulterior de catre autoritatea contractanta, astfel ca dupa 3 zile de
la comunicarea prin e-mail a solicitarii de prelungire a garantiei de
participare si a valabilitatii ofertelor, respectiv la data de 18.03.2024
aceasta incheie procesul verbal de reevaluare nr. 7625/18.03.2024 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si cu factorii de evaluare. Astfel, rezulta fara putinta de tagada ca
autoritatea contractanta la momentul transmiterii solicitarii de prelungire a
garantie de participare si a valabilitatii ofertelor, respectiv la data de
14.03.2024, nu s-a aflat in etapa de ,deliberare”, asa cum sustine in mod
eronat intervenientul ci in etapa de evaluare, etapa in care aplicatia
permitea trimiterea solicitarilor de clarificari prin SEAP la Sectiunea
“Intrebari” astfel cum s-a mentionat in anuntul de participare simplificat.

In conditiile in care autoritatea contractanta nu a putut face dovada
ca adresa respectiva a fost primita de catre contestator, este evident ca
acesta nu putea sd raspunsa la o solicitare neprimitd chiar daca este
semnata cu semnatura electronica. In speta, contestatorul nu critica faptul
ca adresa respectiva nu ar fi valabila ci faptul ca autoritatea contractanta in
mod nejustificat, nelegal si cu incalcarea propriilor reguli mentionate in
documentatia de atribuire a schimbat modalitatea de comunicare cu
ofertantii si nici nu s-a asigurat ca modalitatea aleasa a fost si receptionata
de catre destinatari.

Fata de aceste aspecte criticile contestatorului sunt intemeiate
urmand a fi admise.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la depunctarea ofertei
sale, Consiliul retine urmatoarele:

Contestatorul este nemultumit de modalitatea in care autoritatea
contractanta a aplicat factorul de evaluare ,Demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la
parametrii calitativi solicitati (Planul de management al calitatii lucrarilor
executate)” si a acordat punctajul ofertei sale.

In cadrul anuntului de participare simplificat la cap. I1.2.5) Criterii de
atribuire si in continutul fisei de date a achizitiei, la cap. I1.2.5 Criterii de
atribuire, autoritatea contractanta a stabilit printre alti factori de evaluare si
factorul - ,Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru
obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi
solicitati (Planul de management al calitatii lucrarilor executate)”
Componenta tehnica, avand o pondere de 24%, punctaj maxim factor: 24,
cu urmatorul algoritm de calcul:

J~Punctajul tehnic va fi obtinut de catre fiecare ofertant pe baza
calificativului acordat de catre comisia de evaluare in baza informatiilor
prezentate in oferta depusa. Factorul va fi apreciat in functie de calificativul
,foarte bine/bine/acceptabil”. Comisia de evaluare va acorda calificativul
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luand in considerare liniile directoare prezentate mai jos. Fiecarui calificativ
ii corespunde un punctaj.

Algoritm de calcul:

Acceptabil: punctaj maxim 8 puncte

Planul de management al calitatii lucrarilor executate:

i. este prezentat la modul general si nu reflecta caracteristicile specifice ale
Contractului de lucrari, nefiind in totalitate corelat cu metodologia de
executare a lucrarilor - 2 puncte

ii. este identificat nivelul de implicare al responsabililor din structura
organizationala a Ofertantului cu controlul calitatii lucrarilor insa nu este
detaliat - 2 puncte

jii. indica faptul ca se realizeaza controlul calitdtii la toate stadiile de punere
in opera a documentatiei — 2 puncte;

iv. exista neconcordante minore intre graficul general de realizare a
investitiei publice, activitatile/etapele realizate, responsabilitatile pentru
executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele alocate - 2 puncte.

Bine: punctaj maxim 16 puncte

Planul de management al calitatii lucrarilor executate:

i. este prezentat la modul general si doar anumite caracteristicile specifice
ale contractului de lucrari sunt evidentiate si corelate cu metodologia de
executare a lucrarilor — 4 puncte;

ji. evidentiaza nivelul de implicare al responsabililor din structura
organizationala a Ofertantului si contributia individuala pentru realizarea
controlului calitatii — 4 puncte;

jii. are un nivel de detaliere adecvat: faciliteaza intelegerea propusa pentru
managementul calitatii in contract la toate stadiile de punere in opera a
documentatiei - 4 puncte;

iv. relatia dintre graficul general de realizare a investitiei publice/etapele
realizate, responsabilitatile pentru executia/gestionarea/controlul calitatii si
resursele utilizate este realista si in conformitate cu metodologia propusa -
4 puncte.

Foarte bine: punctaj maxim 24 puncte

Planul de management al calitatii lucrarilor executate:

i. este adaptat la caracteristicile specifice ale contractului de lucrari si
corelat cu metodologia de executare a lucrarilor -6 puncte;

ii. nivelul si modalitatea de implicare a responsabililor din structura
organizationala a Ofertantului in realizarea controlului calitatii sunt realiste
si foarte clar definite - 6 puncte;

iii. prezentarea detaliata a activitatilor/etapelor realizate, responsabilitatile
pentru executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele utilizate sunt
foarte bine definite, Ofertantul demonstrdnd optimizarea resurselor -6
puncte,;

iv. nu exista neconcordante intre graficul general de realizare a investitiei
publice, activitatile/etapele realizate, responsabilitatile pentru executia/
gestionarea/controlul calitatii si resursele alocate - 6 puncte.”
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Aceste informatii se regasesc si continutul documentului intitulat «DETALIU
CRITERII DE ATRIBUIRE CONTRACT DE ACHIZITIE PUBLICA DE LUCRARI
avand ca obiect proiectarea, asistenta tehnica si executia de lucrari pentru
obiectivul: “"Reabilitare si modernizare D] 241A, Rosiori (intersectie cu D]
241C) - Padureni (intersectie cu D] 159), km 924019 - km
974424, ......... "» postat in SEAP sub identificatorul ,[SCN1127164/00004]
Detaliu Criteriu de atribuire DJ 241A.docx.p7s”.

In cadrul procesului verbal de reevaluare nr. 7625/18.03.2024 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si cu factorii de evaluare - Anexa nr. 1.3 privind evaluarea
Propunerilor Tehnice - Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare
pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi
solicitati (Planul de management al calitatii lucrarilor executate) in cadrul
factorilor de evaluare pag. 11- 14, cu privire la oferta depusa de catre
contestator, comisia de evaluare retine urmatoarele:

- la subfactorul ,ii) nivelul si modalitatea de implicare a
responsabililor din structura organizationala a Ofertantului
in realizarea controlului calitatii sunt realiste si foarte clar
definite, ofertantul prezentand urmatoarele detalii:

o resursele umane alocate pentru realizarea Iucrarilor si
organizarea acestora, unde este identificat: personalul pentru
conducerea lucrarilor, cat si cel pentru asigurarea calitatii
lucrarilor (nominalizare si descriere responsabilitati); este
precizat personalul pentru executia Ilucrarilor corelat cu
categoriilor de lucrari

o este prezentat Planul de asigurare a accesului specialistilor
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de
calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu
prevederile legii nr. 10/1995 si a altor legi incidente

o organigrama propusda, ce reflecta personalul implicat si
relatiile dintre acestia (inclusiv pentru personalul privind
controlul calitatii)”

- la subfactorul ,,iv) nu existda neconcordante intre graficul general de
realizare a investitiei publice, activitatile/etapele realizate,
responsabilitatile pentru executia/gestionarea/controlul calitatii si
resursele alocate, ofertantul incluzand in cadrul graficului fizic de
executie a lucrarilor pe categorii de lucrari si activitati urmatoarele
informatii corelate: categoria de lucrari, durata, data inceput, data
sfarsit, resurse (umane, materiale). De asemenea, a fost
prezentata corelarea graficului, respectiv a categoriilor de lucrari cu
resursele necesare executiei lucrarilor (manopera - pe tip si numar
de resurse umane; utilaje - tip utilaj, capacitate si numar de
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utilaje; transporturi si materiale). Categoriile de Iucrari si
activitatile respecta cerintele din cadrul DALI,
pentru acesti subfactori, alegand sa aloce cate 4 puncte fiecare pentru care
in final factorul de evaluare ,Demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la
parametrii calitativi solicitati (Planul de management al calitatii lucrarilor
executate)” sa fie punctat cu 16 puncte din totalul maxim de 24 de puncte.

Avand in vedere aspectele retinute in cadrul procesului verbal nr.
7625/18.03.2024 - Anexa nr. 1.3 privind evaluarea Propunerilor Tehnice
coroborat cu algoritmul de calcul al factorului de evaluare ,Demonstrarea
unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile
sunt realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul de management al
calitatii lucrarilor executate)” detaliat in cadrul anuntului de participare
simplificat, fisei de date a achizitiei si documentului intitulat «DETALIU
CRITERII DE ATRIBUIRE CONTRACT DE ACHIZITIE PUBLICA DE LUCRARI
avand ca obiect proiectarea, asistenta tehnica si executia de lucrari pentru
obiectivul: “"Reabilitare si modernizare D] 241A, Rosiori (intersectie cu D]
241C) - Padureni (intersectie cu D] 159), km 924019 - km
97+424, ......... "», rezulta ca pentru subfactorii:

- ii) nivelul si modalitatea de implicare a responsabililor din structura
organizationala a Ofertantului in realizarea controlului calitatii sunt realiste
si foarte clar definite — autoritatea contractanta a stabilit ca va acorda 6
puncte

- iv) nu exista neconcordante intre graficul general de realizare a
investitiei publice, activitatile/etapele realizate, responsabilitatile pentru
executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele alocate - autoritatea
contractanta a stabilit ca va acorda 6 puncte, in speta membrii comisiei de
evaluare alegadnd sa acorde ofertei depuse de catre contestator cate 4
puncte pentru fiecare dintre acestia.

Avand in vedere factorii de evaluare pe care i-a stabilit, precum si
algoritmul de calcul citat, autoritatea contractanta, ulterior analizei si
evaluarii acestora, avea obligatia de a preciza modalitatea de acordare a
unui punctaj sau altul care a condus la departajarea ofertelor (inclusiv in
ceea ce priveste oferta societatii contestatoare) si sa comunice toate aceste
informatii tuturor participantilor, ori nu rezulta din niciun inscris care sunt
avantajele relative ale ofertei desemnate castigatoare in raport cu oferta
contestatoarei in conditiile in care pentru subfactorii ii) si iv) autoritatea
contractanta a retinut aceleasi argumente in cadrul procesului verbal nr.
7625/18.03.2024 - Anexa nr. 1.3 privind evaluarea Propunerilor Tehnice
insa a acordat punctaje diferite, respectiv ofertei castigatoare cate 6 puncte
pentru fiecare subfactor iar contestatorului cate 4 puncte pentru fiecare
subfactor. Rezulta ca autoritatea contractanta nu a respectat nici principiul
tratamentului egal si nici cel al nediscriminarii statuate de art. 2 alin. (2) lit.
a) si b) din Legea nr. 98/2016.

Emiterea unor adrese de comunicare a rezultatului procedurii de 15
pagini in care au fost preluate informatiile din cadrul procesului verbal
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antementionat nu justifica modul de aplicare al formulei de calcul, cu atat
mai mult cu cat pentru aceleasi argumente/rationamente ale acelorasi
subfactori, autoritatea contractanta a ales ca unui operator economic sa
acorde cate 6 puncte, iar altuia, fara nicio justificare, sa acorde doar 4
puncte, cu atat mai mult cu cat autoritatea contractanta in cadrul
documentatiei d atribuire a stabilit expres si a adus la cunostinta
operatorilor economici interesati detaliile de aplicare ale criteriului de
atribuire.

Mai mult, chiar daca comisia de evaluare a mentionat, in cadrul
procesului verbal pentru fiecare subfactor in discutie, informatiile care se
regasesc in propunerile tehnice, aceasta nu a evidentiat in mod clar
elementele care au condus la punctarea aferenta acestora in conditiile in
care informatiile din propunerea tehnica erau aceleasi.

Relevante, in modul de evaluare a factorilor de evaluare, respectiv in
acordarea punctajelor aferente acestora, sunt si urmatoarele dispozitii
legale din HG nr. 395/2016: )

- art. 127 alin. (1) lit. I): ,In raport cu sarcinile si responsabilitétile,
comisia de evaluare are, in ansamblu, urmatoarele atributii: (...) 1)
aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare, astfel cum a fost
prevazut in anuntul de participare/simplificat/de concurs”;

- art. 131 alin. (4): ,Fiecare decizie a comisiei de evaluare este
fundamentata prin identificarea elementelor concrete ale solicitarii de
participare/ofertelor in raport cu cerintele definite prin documentele
achizitiei si prevederile legale”;

- art. 131 alin. (5): ,In cazul procesului de selectie a candidatilor sau
stabilirii ofertei castigatoare pe bazad de punctaj, decizia comisiei de
evaluare se reflecta prin punctajul acordat fiecarei solicitari de
participare/oferte in parte”,
pe care, potrivit celor evocate, autoritatea contractanta nu le-a aplicat
intocmai.

Prin urmare, in conditiile in care autoritatea contractanta a ales factorul
de evaluare tehnic in discutie, precum si algoritmul de calcul aferent
acestuia prin detalierea punctajului in raport de 4 subfactori, asa cum au
fost enuntati mai sus, este evident ca a avut in vedere si modul de
explicare si de justificare a obtinerii punctajelor acestora.

Potrivit celor evocate, prin comunicarea deficitara realizata de catre
autoritatea contractanta, autoarea contestatiei s-a vazut pusa in situatia de
a contesta actul comunicat, dar fara a cunoaste care sunt in concret
rationamentele acesteia in luarea deciziei atacate, astfel incat sa le
combata cu argumente de fapt si de drept eficiente si precise, iar
organismul de solutionare sa nu poata cunoaste argumentele comisiei de
evaluare in luarea deciziei analizate, pentru a verifica in cunostinta de
cauza legalitatea actului atacat.
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Nici in punctul de vedere autoritatea contractanta nu a mentionat
rationamentul, calculele etc. care sa determine, in mod concret,
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei desemnata castigatoare care
a primit pentru subfactorii ii) si iv) = 6 puncte iar ofertantul contestator
doar 4 puncte in conditiile in care in cadrul documentelor elaborate de catre
autoritatea contractanta informatiile sunt aceleasi in raport de propunerile
tehnice depuse.

Jurisprudenta Consiliului, pe acest aspect, este constanta, vizavi de
obligatia autoritatii contractante de a comunica, in mod precis,
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei desemnata castigatoare in
raport cu oferta contestatoarei.

Aceeasi abordare este imbratisata si de catre curtile de apel, de
exemplu:

- Decizia nr. 420/23.03.2016, emisa de Curtea de Apel Cluj: ,(...)

Curtea apreciazd ca autoritatea contractanta era obligatd sa precizeze, in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, numele ofertantului clasat pe locul II, legislatia in
domeniul achizitiilor publice prevazand aceasta obligatie.

Astfel, art. 207 alin. (2) lit. c) din ordonanta prevede cad adresa de comunicare a
rezultatului procedurii va cuprinde, pentru fiecare ofertant care a prezentat o oferta
acceptabila si conforma, prin urmare admisibila, dar care nu a fost declarata
castigdatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor castigatoare in
raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de
achizitie publica sau, dupad caz. ale ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-
cadru. Asadar, legea impune a se realiza aceasta comunicare nu doar in ceea ce priveste
oferta castigatoare a respectivei proceduri de achizitie publica, ci impune comunicarea
caracteristicilor si avantajelor relative ale ofertelor castigatoare in raport de oferta celui
cdruia i se face comunicarea. (...)

In consecinta, adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu respecta cerintele
legale sus-mentionate, impundndu-se anularea ei in temeiul acestui text de lege.”

- Decizia nr. 591/10.10.2023, emisa de Curtea de Apel Brasov:

«Analizdnd continutul raportului procedurii si al comunicarilor privind rezultatul
procedurii, instanta retine ca acestea nu contineau motivele concrete care au stat la baza
deciziei autoritatii contractante de stabilire a clasamentului ofertantilor, iar ofertantilor
care au depus oferte admisibile, dar care nu au fost declarate castigatoare (cum sunt
petentele ... si ....), nu le-au fost comunicate caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu ofertele lor, fiind incalcate astfel
prevederile art. 215 alin. 2 si art. 216 din Legea nr. 98/2016. Asadar, in mod corect,
CNSC a apreciat ca raportul procedurii nr. (RU) 41076/27.07.2023 si comunicarile privind
rezultatul procedurii au fost nelegal intocmite, motiv pentru care a dispus anularea
rezultatului procedurii consemnat in raportul procedurii si adresele de comunicare.
Consiliul nu a analizat in continuare sustinerile contestatoarelor referitoare la
ofertantii clasati inaintea lor in clasament si solicitarile acestora privind obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea respectivelor oferte, ci a apreciat ca este necesar
ca, mai intdi, ca urmare a anularii raportului procedurii si adreselor de comunicare,
autoritatea contractanta sa refaca raportul procedurii si sa emita noi comunicari privind
rezultatul procedurii, cu respectarea art. 215 alin. 2 lit. c) din Legea nr. 98/2016.
Instanta apreciaza ca fiind legald si temeinicd solutia adoptatd de CNSC, intrucat
doar in aceastda modalitate, a dispunerii refacerii raportului procedurii si a comunicarilor
privind rezultatul procedurii, cu respectarea art. 215 alin. 2 lit. c) din Legea nr. 98/2016,
petentele vor avea posibilitatea de a intelege justificarea actelor emise de autoritatea
contractanta, de a cunoaste motivarea concreta a acestora si de a adresa CNSC o
contestatie care sa contina toate motivele de fapt si de drept pe care inteleg sa le invoce,
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cu respectarea dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 101/2016, in lipsa cunoasterii
rationamentului autoritatii contractante privind caracteristicile si avantajele relative ale
ofertelor situate in clasament inaintea ofertelor depuse de catre petente, nici CNSC, in
cadrul procesual al contestatiilor adresate acestuia, si nici instanta de judecata, in cadrul
procesual al plangerii impotriva Deciziei CNSC, neavand posibilitatea de a exercita
controlul de legalitate asupra raportului procedurii si actelor subsecvente acestuia, emise
de autoritatea contractanta.

Instanta retine in acest sens si dispozitiile art. 131 alin. 4 din HG 395/2016, potrivit
carora "Fiecare decizie a comisiei de evaluare este fundamentata prin identificarea
elementelor concrete ale solicitarii de participare/ofertelor in raport cu cerintele definite
prin documentele achizitiei si prevederile legale”.

(...)

Pentru aceste motive, instanta apreciaza ca, astfel cum in mod corect a retinut
Consiliul, in conditiile in care raportul procedurii nr. ... si adresele comunicate petentelor
cu privire la rezultatul procedurii nu contin prezentarea argumentelor autoritatii
contractante cu privire la caracteristicile si avantajele relative ale ofertantelor clasate pe
locurile II si III in cazul petentei ... si respectiv ale ofertantei clasate pe locul I in cazul
petentei ..... , petentele nu au fost in masura sa cunoasca rationamentul autoritatii
contractante in stabilirea clasamentului ofertantilor, in raport cu avantajele relative
apreciate de autoritatea contractanta si de caracteristicile concrete ale fiecarei oferte,
rationament care le-ar fi permis petentelor sa adreseze C.N.S.C. contestatii care sa
cuprinda toate motivele de fapt si de drept, in conformitate cu dispozitiile art. 10 lit. f)
din Legea nr. 101/2016, iar Consiliului si instantei sa analizeze legalitatea raportului
procedurii si criticile formulate de petente cu privire la celelalte oferte clasate inaintea
lor.»

Avand in vedere ca autoarea contestatiei nu a cunoscut caracteristicile
si avantajele relative ale ofertei desemnate castigatoare, in ceea ce
priveste punctajele subfactorilor din cadrul factorului de evaluare
,Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea
asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul
de management al calitatii lucrarilor executate)”, in raport cu cei apreciati
pentru oferta sa.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta s-a achitat
doar formal de sarcinile sale prin necomunicarea catre contestatoare a
caracteristicilor si avantajelor relative ale ofertei desemnate castigatoare in
raport cu oferta sa, astfel ca observatiile acesteia din urma, pe acest
aspect, sunt intemeiate urmand a fi admise.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul admite contestatia formulata de catre ......... SRL in
contradictoriu cu ......... si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei contestatorului potrivit dispozitiilor legale si a celor retinute in
prezenta motivare in termen de 10 zile de la comunicare iar pe cale de
consecinta va respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de SC
..... SA.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante, la plata cheltuielilor efectuate fin cursul solutionarii
contestatiei, Consiliul o va respinge, avand in vedere ca partea care a
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solicitat plata respectivelor cheltuieli de judecata nu a depus la dosarul
cauzei documente din care sa rezulte existenta si cuantumul cheltuielilor in
cauza.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ......... SRL in contradictoriu
CU ......... si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
contestatorului potrivit dispozitiilor legale si a celor retinute in prezenta
motivare in termen de 10 zile de la comunicare iar pe cale de consecinta va
respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de SC ..... SA.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante, la plata cheltuielilor efectuate 1in cursul solutionarii
contestatiei, Consiliul o va respinge ca nedovedita.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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