In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1576/C1/1314
Data: 21.07.2021

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 27901/28.05.2021,
formulata de SC ......... SRL, inmatriculata la Registrul Comertului cu nr.
........ , avand cod unic de inregistrare .........., cu sediul in ..........
reprezentata legal prin administrator si conventional de ............ ,
impotriva rezultatului reevaluarii nr. 7364/ 26.05.2021, emis de
catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in strada 22
Decembrie, nr. 58, localitatea ......... , judetul ......... in cadrul procedurii
simplificata organizata pentru atribuirea contractului avand ca obiect
sinjectomate, seringa automata, seringi automate”, cod CPV: 42122230-
1, s-a solicitat:

- anularea procesului verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare nr. 13116/19.05.2021 si toate actele subsecvente
intocmite in cadrul procedurii de achizitie publica, ca nelegale si
netemeinice,

- obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de
remediere, in concret, la reluarea procedurii de evaluare a conformitatii
ofertelor tehnice pentru loturile nr. 1, 2 si 3 prin reevaluarea ofertelor
tehnice depuse de SC ......... SRL, cu respectarea documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale incidente.

- cheltuieli de judecata.

Prin adresa nr. 350/08.06.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
29825/09.06.2021, ........... , Inmatriculata la Registrul Comertului cu nr.
......... , avand cod unic de Iinregistrare ............., cu sediul in
ComMuUNA ..ovvvveineinnnns , reprezentata legal prin administrator formuleaza
cerere de interventie in prezentul dosar solicitand:

- admiterea cererii de interventie formulata de
societate ..o, ,

- pe cale de exceptie, respingerea contestatiei ca fiind prematur
inaintata.
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In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC......... SRL contesta decizia autoritatii contractanta consemnata
prin procesul verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
nr. 13116/16.2021, potrivit careia oferta sa a fost declarata neconforma
pentru loturile 1, 2 si 3.

Astfel, cu privire la lotul nr. 1 ,injectomate”, arata ca autoritatea
contractanta in urma analizei preliminare a declarat oferta tehnica
neconforma pentru urmatoarele considerente:

- greutatea de aproximativ 1,7 kg nu 2,30 kg, asa cum s-a solicitat in
caietul de sarcini,

- are alte dimensiuni, de 280x95x120mm, si nu 290x98x220mm, asa
cum s-a solicitat in caietul de sarcini,

- nu rezulta ca KVO este in functie de debitul perfuziei:

Debit perfuzie > 10 ml/h kvo 3ml/h

Debit perfuzie < 10 ml/h kvo 3ml/h

Debit perfuzie < 1ml/h kvo 1 ml/h = viteza setata utilizadnd programul de
service (viteza implicita din fabrica 0,1 ml/h) sau viteza actuala, daca
este mai scazuta,

- la pag. 41, Cap. 8.4.1 - Istoric inregistrari din Manualul de utilizare nu
exista informatii referitoare la istoric 1000 de intrari,

- nu se respecta parametrii din cerinte (obs., nu exista diferente de
parametri intre seringa de 2ml). Pentru seringa de 2ml se solicita debit
bolus de la 1 la 150ml/h si s-a oferit de la 1 la 300ml/h,

- nu se face referire la afisaj grafic iluminat, iar in caietul de sarcini se
solicita Afisaj grafic iluminat pentru functionare la retea si la acumulator
(reglabil),

- nu se precizeaza nr. de pixeli, in caietul de sarcini se solicita afisaj
color: 240x320 pixeli cu culori 262k. Conform ofertei tehnice, afisajul
poate fi citit la un unghi de 90 de grade, si nu la unghi de 80 de grade.

- sunt indicate pictograme de functionare, nu imagini care ghideaza
utilizatorul pentru schimbare seringa si pornire pompa, asa cum se
solicita in caietul de sarcini,

- volum perfuzat si volum ramas de perfuzat - pag. 24, Cap. 2.5 - nu
arata ca sunt afisate pe display.

- timpul ramas pentru perfuzia in curs Pag. 15, Cap. 2.5 - nu arata ca
sunt afisate pe display.

- conform cerintelor din caietul de sarcini, modificare debit fara
intreruperea perfuziei, iar, in oferta tehnica, rezulta ca se modifica
ceilalti parametri, nu debitul fara intreruperea perfuziei.

- nu este mentionat bolusul cu doar preselectarea volumului bolusului,

- nu exista Pre-Alarme pentru timp de perfuzie aproape atins, timpul
pentru mentinere,
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- din sursele indicate, nu rezulta ca are: alarme cu semnale acustice si
vizuale - la declansare opresc perfuzia, semnalizare optica si acustica cu
text de ajutor pe ecran (conform la standardul ISO),
- la acumulator epuizat nu rezulta ca: ,alarma activa 3 minute dupa care
pompa se opreste automat”,
-la presiunea in sistem este prea mare - ,pompa reduce automat
bolusul”,
- nu se identifica alarma , Suportul seringii este deschis”,
- alarma de amintire pentru aparatul ofertat trebuie setata pentru un
interval de timp de 2, 5, 10, 15, 20, 30 min, lucru care lasa loc de eroare
si necesita timp suplimentar pentru setare, conform caietului de sarcini
se solicita alarme de reamintire: daca a fost inceputa introducerea unei
valori, dar aceasta nu a fost finalizata si confirmata in interval de 20
secunde, trebuie sa apara o alarma de reamintire,
- la pag. 17, Cap. 3.1 - vedere frontala din stdnga din Manualul de
utilizare nu rezulta ca sistemul de prindere al seringii este inclus in
pompa, asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini,
- referinta indica stocarea in statie, nu prin suprapunere prinse una de
cealalta, conform caietului de sarcini. Posibilitatea de stocare a trei
pompe de infuzie, fara accesorii suplimentare (suprapuse). Pompele
ofertate se stocheaza in statii multiplu de 2, nu minim 3 aparate, asa
cum s-a cerut.
Contestatorul precizeaza ca la data de 18.12.2020, autoritatea

contractanta i-a transmis urmatoarea solicitare de clarificari:
»,1. Utilizarea perfuziilor la nou nascuti, copii si adulti, pentru
administrare intermitenta sau continua a solutiilor parenterale si enterale
pe cai de acces medicale standard
2. Greutatea solicitata: 23000g (eroare materiala, in realitate s-au
solicitat 2.300gr
3. Dimensiunile solicitate asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini
4. Presiune alarma de obstructie 9 niveluri de la 1.2 bar la 0.2 bar.
Bolusul post- obstructie se va reduce automat
5. Debitul perfuziei > 10 ml/h, viteza KVO 3ml/h; Debit perfuzie < 10
ml/h, viteza KVO ~ 1ml/h; Debit perfuzie < 1ml/h, viteza KVO - viteza
setata utilizdand programul de service (viteza implicita din fabrica 0,1
ml/h) sau viteza actuala, daca este mai scazuta
6. Debit si debit bolus in functie de dimensiunea seringii
7.  Afisaj color 240x320 pixeli
8. Afisajul poate fi citit la un unghi de 80 grade
9. Date afisate pe display: Mod (administrare, Stop, Alarma etc.),
Denumirea medicamentului cu max. 34 caractere, Concentratia in
unitatea de dozare, Valoarea debitului continuu in ml/h si in unitatea de
dozare, Nivelul presiunii de ocluzie (grafic), Cod de culoare al
medicamentului, Volum perfuzat, Volum ramas de perfuzat, Timpul
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ramas pentru perfuzia in curs, Ultimul bolus dat, Nivel incarcare
acumulator, Indicator de perfuzie activa (in curs).

Totodata, subliniaza faptul ca autoritatea contractanta a solicitat
clarificarea partiala a neconformitatilor constatate, raspunsurile oferite
fiind considerate neconforme pentru intrebarile nr. 2, 3, 6, 7, 8.

In urma raspunsului oferit, autoritatea contractanta a concluzionat
ca oferta tehnica este neconforma potrivit dispozitiilor art. 215 pct. (5)
din Legea nr. 98/2016, ,oferta este neconforma daca nu respecta
cerintele prezentate in documentele achizitiei” si potrivit art. 137 alin.
(3) din HG nr. 395/2016 ,nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”, pentru urmatoarele motive:

- la pag. 15, Cap. 2.5 - Specificatii produs din Manualul de utilizare
indicata in propunerea tehnica, este indicata greutatea injectomatului
ofertat ca fiind de aprox. 1,7 kg, si nu 2,3 kg.

- in caietul de sarcini sunt mentionate urmatoarele dimensiuni:
290x98x220mm. Dimensiunile injectomatului ofertat se regasesc la pag.
15, Cap. 2.5 - Specificatii produs din Manualul de utilizare, ca fiind de
280x95x120mm.

- Debit si debit bolus in functie de dimensiunea seringii.

Prin urmare, contestatorul arata motivele pentru care considera ca
oferta sa tehnica a fost considerata drept neconforma in mod eronat:

1) Referitor la specificatie caietului de sarcini: Greutate: 2.300 gr.,
precizeaza ca a indicat in cuprinsul ofertei tehnice pag. 15, Cap. 2.5 -
Specificatii produs din Manualul de utilizare, de unde rezulta greutatea
dispozitivului medical ofertat ca fiind de aproximativ |,7kg,

2) Referitor la specificatie caiet de sarcini: Dimensiuni: 290x98x220 mm,
precizeaza ca dimensiunile injectomatului ofertat sunt: 280x95x120mm
(pag. 15, Cap. 2.5 - Specificatii produs din Manualul de utilizare).

Prin raspunsul la solicitarea de clarificare sustine ca a aratat ca acesti
parametri sunt superiori din punct de vedere clinic, greutatea si
dimensiunile inferioare ale injectomatului, coroborate cu ecranul de
dimensiuni mari si cu performante net superioare celor solicitate,
constituind un beneficiu, clinic evident, nicidecum un dezavantaj pentru
operatorul sau.

De altfel, in conditiile in care specificatile documentatiei de
atribuire sunt minimale si obligatorii, fiecare operator economic
participant la procedura de achizitie publica trebuind sa oferteze
parametri apti a se incadra in acestea, autoritatea contractanta nu poate
invoca si dovedi nicio vatamare raportat la parametrii ofertati, cum ar fi
putut-o face in ipoteza in care injectomatul ofertat ar fi avut o greutate
si dimensiuni mai mari decat cele solicitate.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta nu a justificat in vreun
mod pertinent, de jure sau de facto, motivul care a stat la baza neluarii
in considerare a greutatii si a dimensiunilor injectomatului ofertat.
Unitatea spitaliceasca avea obligatia de a demonstra faptul ca o greutate
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si dimensiunile inferioare ale dispozitivului medical ofertat nu pot
satisface necesitatea sa.

Sustine ca prin modul in care a procedat, autoritatea contractanta a
dovedit faptul ca intentiona achizitionarea unui singur model de
injectomat, cel produs de operatorul economic SC BBraun Medical SRL,
singurul care are exact greutatea si dimensiunile solicitate in
documentatia de atribuire si a carui descriere expusa de producator in
manualul sau de utilizare a fost copiata fara nicio retinere de catre
autoritatea contractanta in fiecare dintre caietele de sarcini aferente
celor trei loturi ale procedurii.

3. Referitor la specificatie caiet de sarcini: Debit si debit bolus in functie
de dimensiunea seringii Seringa 50 ml - debit 0.01 pana la 200 sau 0.01
pana la 999.9 ml/h. Debit bolus de la 1 la 1.800 ml/h

Seringa 30 ml - debit 0.01 pana la 100. Debit bolus de la 1 la 1.200
ml/h

Seringa 20 ml - debit 0.01 pana la 100. Debit bolus de la 1 la 800 ml/h
Seringa 10 ml - debit 0.01 pana la 50. Debit bolus de la 1 la 500 mli/h
Seringa 5 ml - debit 0.01 pana la 50. Debit bolus de la 1 la 300 ml/h
Seringa 2 ml - debit 0.01 pana la 25. Debit bolus de la 1 la 150 ml/h,
arata ca a ofertat:

Rata infuzie: Dimensiune seringa 2/3/5ml: (0.01-100)ml/h

Dimensiune seringa 10 ml: (0.01-300)ml/h

Dimensiune seringa 20ml: (0.01-400)ml/h

Dimensiune seringa 30/35ml: (0.01-1200)ml/h

Dimensiune seringa 50/60ml: (0.01-2000) ml/h

Rata bolus: Dimensiune seringa 2/3/5ml: (0.1-300)ml/h

Dimensiune seringa 10ml: (0.1-500)ml/h

Dimensiune seringa 20ml: (0.1-800)ml/h

Dimensiune seringa 30/35ml: (0.1-1200) ml/h

Dimensiune seringa 50/60ml: (0.1 -2000)ml/h.

Desi nu este mentionata aceasta specificatie ca fiind neconforma in
cuprinsul partii procesului-verbal in care sunt consemnate concluziile
analizei preliminare realizate de comisia de evaluare, autoritatea
contractanta i-a adresat solicitare de clarificare cu privire la aceasta
cerinta.

Prin raspunsul dat solicitarii de clarificari, precizeaza ca a indicat
aceleasi specificatii pe care le-a mentionat in formularul de propunere
tehnica. Totodata apreciaza ca specificatiile ofertate sunt superioare
celor solicitate prin documentatia de atribuire, plaja de valori care poate
fi utilizate in actul medical fiind mult mai vasta decat cea detinuta de
ofertantul SC BBRAUN MEDICAL SRL, singurul considerat de catre
autoritatea contractanta ca avand oferta conforma.

Mentioneaza ca operatorul injectomatului ofertat de el, are
posibilitatea de a introduce pe ecranul tactic al dispozitivului medical
orice valoare cuprinsa intre 0.01-100 ml/h (debit/rata seringa 2/3/5ml)
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sau 0,1-300 mil/h (bolus seringa 2/3/5ml). Nimic nu il opreste sa
introduca, de exemplu, valoarea 0,01 mi/h, sau 1ml/h, sau 25ml/h sau
50ml/h etc.

4) Referitor la cerinta caiet de sarcini: Afisaj color 240x320 pixeli
cu culori 262k, motiv de neconformitate: Rezolutia ecranului este de
272x480 pixeli, si nu de 240x320 pixeli, precizeaza ca aceasta este o
rezolutie superioara cerintei documentatiei de atribuire.

5. Cu privire la motivul de neconformitate: Conform ofertei tehnice,
Pag. 19, Cap. 3.3 - Panou de operare din Manualul de utilizare,
precizeaza ca nu exista nicio detaliere a acestui motiv de neconformitate,
drept pentru care nu poate decat sa presupuna ca se refera la cel potrivit
caruia posibilitatea de citire a afisajului la un unghi de maxim 90 de
grade, spre deosebire de cel de maxim 80 de grade mentionat in
documentatia de atribuire, reprezinta pentru comisia de evaluare un
motiv de neconformitate.

Posibilitatea de citire a afisajului injectomatului de la un unghi
superior celui mentionat in caietul de sarcini ar trebui sa fie un factor de
apreciere a conformitatii ofertei sale, nicidecum unul de neconformitate.
Aceasta, pentru simplul rationament ca unghiul de pana la 90 de grade il
include pe cel de pana la 80 de grade.

6) Referitor la cerinta caiet de sarcini: Posibilitatea de stocare a 3
pompe de infuzie fara accesorii suplimentare (suprapuse), arata ca
autoritatea contractanta nu a solicitat vreo clarificare in privinta acestui
aspect, drept pentru care a fost in imposibilitate de a dovedi indeplinirea
a acestei cerinte.

In vederea dovedirii conformitatii specificatiilor tehnice ale
dispozitivului medical ofertat cu cerintele documentatiei de atribuire,
exemplifica imaginea cu cele trei pompe de infuzie stocate si blocate fara
accesorii optionale sau suplimentare pentru un transport facil al lor.

Referitor la oferta pentru lotul 2, seringa automata, arata ca in
urma raspunsului la solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a i-
a respins oferte pentru urmatoarele motive:

- la pag. 15, Cap. 2.5 - Specificatii produs din Manualul de utilizare

indicata in propunerea tehnica, este indicata greutatea injectomatului

ofertat ca fiind de aprox. 1,7 kg, iar in caietul de sarcini s-a solicitat o

greutate de 2,3 kg,

- in caietul de sarcini sunt mentionate urmatoarele dimensiuni:

290x98x220mm. Dimensiunile injectomatului ofertat se regasesc la pag.

15, Cap. 2.5 - Specificatii produs din Manualul de utilizare, ca fiind de

280x95x120mm.

- debit si debit bolus in functie de dimensiunea seringii.

- afisaj color de 240x320 pixeli si Afisajul poate fi citit la un unghi de

80 de grade.

- La pag. 1 si 2 din Brosura statiei de andocare injectomate seria EN-

D7 a producatorului Shenzen Enmind Technology Co., Ltd. - Referinta
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indica stocarea in statie, nu prin suprapunere prinse una de cealalta, asa
cum s-a solicitat in caietul de sarcini.

Prin urmare, reda motivele (identice motivelor de calificare a ofertei
tehnice drept neconforme in cazul Lotului nr. 1) pentru care considera ca
oferta sa tehnica a fost considerata drept neconforma in mod eronat de
catre comisia de evaluare:

1) Referitor la specificatie Caiet de sarcini: Greutate: 2.300 gr,
precizeaza ca a indicat in cuprinsul ofertei tehnice pag. 15, Cap. 2.5 -
Specificatii produs din Manualul de utilizare, de unde rezulta greutatea
dispozitivului medical ofertat ca fiind de aproximativ 1,7kg.

2) Referitor la specificatie caiet de sarcini: Dimensiuni: 290x98x220
mm, arata ca dimensiunile injectomatului ofertat de sunt:
280x95x120mm reiterand cele sustinute anterior cu privire la acest
aspect.

3) Referitor la specificatie Caiet de sarcini: Debit si debit bolus in
functie de dimensiunea seringii
Seringa 50 ml - debit 0.01 pana la 200 sau 0.01 pana la 999.9 ml/h.
Debit bolus de la 1 la 1.800 ml/h,

Seringa 30 ml - debit 0.01 pana la 100. Debit bolus de la 1 la 1.200
ml/h,

Seringa 20 ml - debit 0.01 pana la 100. Debit bolus de la 1 la 800 ml/h,
Seringa 10 ml - debit 0.01 pana la 50. Debit bolus de la 1 la 500 mi/h,
Seringa 5 ml - debit 0.01 pana la 50. Debit bolus de la 1 la 300 mi/h,
Seringa 2 ml - debit 0.01 pana la 25. Debit bolus de la 1 la 150 mi/h,
arata specificatia tehnica ofertata:

Rata infuzie: Dimensiune seringa 2/3/5ml: (0.01-100)ml/h

Dimensiune seringa 10ml: (0.01-300)ml/h

Dimensiune seringa 20ml: (0.01-400)ml/h

Dimensiune seringa 30/35ml: (0.01-1200)ml/h

Dimensiune seringa 50/60ml: (0.01-2000) mi/h

Rata bolus: Dimensiune seringa 2/3/5ml: (0.1-300)ml/h

Dimensiune seringa 10ml: (0.1-500)ml/h

Dimensiune seringa 20ml: (0.1-800)ml/h

Dimensiune seringa 30/35ml: (0.1-1200) ml/h Dimensiune seringa
50/60ml: (0.1-2000)ml/h".

Precizeaza ca desi nu este mentionata aceasta specificatie ca fiind
neconforma in cuprinsul partii procesului-verbal in care sunt consemnate
concluziile analizei preliminare realizate de comisia de evaluare,
autoritatea contractanta i-a adresat solicitarea de clarificare cu privire la
aceasta cerinta. Motivul de neconformitate consta in lipsa diferentelor de
parametri intre seringa de 2ml si cea de 5ml.

Prin raspunsul dat solicitarii de clarificari, sustine ca a indicat
aceleasi specificatii pe care le-a mentionat in formularul de propunere
tehnica. Aceste specificatii ofertate sunt superioare celor solicitate prin
documentatia de atribuire, plaja de valori care poate fi utilizata in actul
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medical fiind mult mai vasta decat cea detinuta de ofertantul economic
SC BBRAUN MEDICAL SRL, singurul considerat de catre autoritatea
contractanta ca avand oferta conforma, reiterand si in acest caz faptul
ca autoritatea contractanta a copiat in caietul de sarcini caracteristicile
tehnice ale acestui produs, redand in sustinere pag. 46 din Manualul de
utilizare al injectomatului CompactPlus.

4) Referitor la rezolutia ecranului de 272x480 pixeli, considera ca
este superioara cerintelor caietului de sarcini. Totodata, reitereaza si in
acest caz faptul ca autoritatea contractanta a copiat parametrii
injectomatului CompactPlus.

Posibilitatea de citire a afisajului injectomatului de la un unghi
superior celui mentionat in caietul de sarcini ar trebui sa fie un factor de
apreciere a conformitatii ofertei tehnice, nicidecum unul de
neconformitate. Aceasta pentru simplul rationament ca unghiul de pana
la 90 de grade il include pe cel de pana la 80 de grade.

5. Referitor la cerinta posibilitatea de stocare a 3 pompe de infuzie
fara accesorii suplimentare precizeaza ca autoritatea contractanta nu a
solicitat vreo clarificare in privinta acestui aspect.

In vederea dovedirii conformitdtii specificatiilor tehnice ale
dispozitivului medical ofertat cu cerintele documentatiei de atribuire,
exemplifica o imagine cu cele trei pompe de infuzie stocate si blocate
fara accesorii optionale sau suplimentare pentru un transport facil al lor

Cu privire la lotul 3, seringi automate, precizeaza ca in urma
raspunsului la solicitarea de clarificari din data de 18.12.2020,
autoritatea contractanta a declarat oferta sa tehnica neconforma potrivit
dispozitiilor art. 215 pct. (5) din Legea nr. 98/2016, pentru urmatoarele
motive:

1. La seringa de 2/3ml, rata de infuzie este de 0,01 -100ml/h si nu de la
0,01-25ml/h, la seringa de 5ml, este de 0,01-100ml/h si nu de la 0,01-
50ml/h, la seringa de 10ml, este de 0,01-300ml/h si nu de la 0,01-
50ml/h, la seringa de 20ml, este de 0,01-400ml/h si nu de 0,01-
100ml/h, la seringa de 30/35ml, este de 0,01- 1200ml/h si nu de la
0,01-100ml/h, la seringa de 50/60ml, este de 0,01-2000ml/h si nu de la
0,01 -999,9ml/h.

La seringa de 2/3ml, debit bolus este de 0,01-300ml/h si nu de la I-
150ml/h, la seringa de 5ml, este de 0,01-300ml/h si nu de la I-50ml/h,
la seringa de 10ml, (este de 0,01-500ml/h si nu de la 1-500ml/h, la
seringa de 50/60ml, este de 0,01- 2000ml/h si nu de la 1-1800ml/h.

Contestatorul sustine ca din informatiile puse la dispozitia autoritatii
contractante in procedura de achizitie publica, reiese ca specificatiile
ofertate sunt superioare celor solicitate prin documentatia de atribuire,
plaja de valori care poate fi utilizata in actul medical fiind mult mai vasta
decat cea detinuta de ofertantul economic SC BBRAUN MEDICAL SRL,
singurul considerat de catre autoritatea contractanta ca avand oferta
conforma. Si in acest caz sustine ca specificatiile caietului de sarcini sunt
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copiate din manualul de utilizare al injectomatului acestuia. in sustinere
redda pag. 46 din Manualul de utilizare al injectomatului CompactPlus
ofertat de acest operator economic:

Contestatorul precizeaza ca operatorul injectomatului ofertat de el
are posibilitatea de a introduce pe ecranul tactic al dispozitivului medical
orice valoare cuprinsa intre 0.01 - 100 ml/h (debit/rata seringa 2/3/5ml)
sau 0,1-300 mi/h (bolus seringa 2/3/5ml). Nimic nu il opreste sa
introduca, de exemplu, valoarea 0,01 ml/h, sau 1 ml/h, sau 25ml/h sau
50 ml/h etc, parametrii injectomatului fiind net superiori celor mentionati
in documentatia de atribuire.

Functia KVO (mentinere vena deschisa la terminarea unei perfuzii)
solicitata in caietul de sarcini, cu valori in functie de debitul administrarii
initiale:

- viteza > 10 ml/h: viteza KVO 3 ml/h

- viteza < 10 ml/h: viteza KVO 1 ml/h

- Viteza de administrare < 1 ml/h

- viteza KVO = viteza setata (setare implicita 0,1 ml/h)

Din informatiile regasite in manualul de utilizare atasat propunerii
sale tehnice la pag. 33, Cap. 8.1.2 - ,Rata KVQ”, coroborate cu cele de
la pag. 14, Cap. 2.5 - Specificatii produs, rezulta ca aparatul ofera
posibilitatea ajustarii KVO la un nivel superior cerintei din documentatia
de atribuire, respectiv 0,01-5 ml, ajustabil sau fix, prin urmatoarea
modalitate:

- in functie de debitul perfuziei, se introduce rata de KVO dorita (poate fi
ajustata de la 0,01 la 5 ml), conform instructiunilor din Manualul de
utilizare de la pag. 33, Cap. 8.1.2-"Rata KvVO”.

Din acest motiv, dispozitivul medical ofertat este net superior celui
solicitat de autoritatea contractanta, functiile sale nefiind limitate la cele
2 optiuni mentionate in caietul de sarcini, gama de valori ajustabile
oferind posibilitatea utilizatorului de a acorda pacientului un act medical
net superior.

Mai mult, in ceea ce priveste specificatia din caietul de sarcini
,Debit perfuzie: < 1 ml/h: viteza KVO = viteza actuala (setare implicita
la 0,1 mil/h)”, precizeaza faptul ca dispozitivul medical este dotat in
varianta standard cu un debit de perfuzie de 0,01 ml/h.

Prin urmare, contestatorul considera ca evaluarea incompleta a
ofertei sale tehnice incalca toate principiile care stau la baza regulilor
care guverneaza procedura de achizitie publica stipulate in art. 2 din
Legea nr. 98/2016, in principal a principiului tratamentului egal si
nediscriminarii, al transparentei procesului de evaluare.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 28967/04.06.2021,
contestatorul depune recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207249830/1, tranzactia nr. 1092437682/1885524070 din data de
03.06.2021, emisa de CEC nr. 2 Oradea, in valoare de 1.470,93 lei,
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constituita de SC ......... SRL in vederea solutionarii dosarului nr.

1314/2021.
Prin adresa nr. 356/09.06.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
30111/1.06.2021, SC ...cvvvvivvinnnnnnn. , ofertantul declarat castigator

depune cerere de interventie in prezentul dosar, solicitand respingere
contestatiei ca fiind prematur inaintata.

Intervenientul precizeaza ca are interesul si dreptul, in calitate de
ofertant declarat admis in procedura, de a fi introdus in prezenta
contestatie ca intervenient, pentru a asigura apararea interesului sau
legitim, in ceea ce priveste legalitatea rezultatului procedurii.

] O precizeaza ca prezenta contestatie a fost
formulata de SC ......... SRL impotriva unui proces verbal de evaluare
tehnica, necomunicat ofertantilor prin SICAP. Contestatorul a solicitat
procesul verbal contestat de la autoritatea contractanta, care I-a trimis
pe e-mail. Intervenientul sustine ca pentru a putea formula prezenta
cerere de interventie voluntara a fost nevoit sa solicite oficial, de la
autoritatea contractanta procesul verbal contestat, pe care I-a primit pe
e-mail.

Astfel, invocand art. 214, art. 215 si art. 216 pct. 1.1 din Legea nr.
98/2016 considera ca prin transmiterea contestatiei anterior transmiterii
rezultatului procedurii de catre autoritatea contractanta, dreptul de a
contesta al contestatorului nu s-a nascut inca, prin urmare, dreptul
pretins al contestatorului nu este actual la data sesizarii CNSC, acesta,
fiind supus unui termen si unei conditii.

Sustine ca depunerea contestatiei T1nainte de transmiterea
informarii prevazute de legea achizitiilor publice, la art. 215, atrage
prematuritatea contestatiei.

Prin urmare, precizeaza ca in cazul de fata este evidenta
prematuritatea formularii contestatiei, continutul procesului verbal
contestat nr. 13116/19.05.2021 neputand fi considerat o comunicare
privind acceptarea sau respingerea ofertei contestatorului, neputandu-se
solutiona pe fond contestatia atata vreme cat aceasta a fost depusa
anterior termenului in care autoritatea contractanta avea obligatia de a
formula comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 16316/23.0006.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. 32970/25.06.2021, autoritatea contractanta depune punctul de
vedere cu privire la prezenta contestatie, solicitand respingerea acesteia
ca nefondata si neintemeiata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca la evaluarea ofertelor
tehnice au fost respectate art. 215 alin. (5), art. 115 alin. (3) precum si
articolele 187 - 192 din Legea nr. 98/2016.

Totodata precizeaza ca nu au fost solicitate clarificari referitoare la
documentatia de atribuire, care a fost si ea publicata in SEAP. Toate
cerintele tehnice din caietul de sarcini au ramas obligatorii pentru toti
operatorii economici interesati de a participa la procedura de atribuire.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca in urma analizarii ofertei si
raspunsului la solicitarea de clarificari depusa de contestator pentru lotul
1, aceasta a fost declarata neconforma, conform Legii nr. 98/2016, art.
215, punctul (5) si conform HG nr. 395/2016, art. 137 alin. (3)
deoarece, conform ofertei tehnice si a raspunsului la solicitarile de
clarificari:

- la pag. 15, Cap. 2.5 - Specificatii produs din manualul de utilizare
indicate in propunerea tehnica, este indicata greutatea injectomatului
ofertat ca fiind de aprox. 1,7 kg si nu 2,3 kg,

- in caietul de sarcini sunt mentionate urmatoarele dimensiuni:
290x98x220 mm.

Dimensiunile injectomatului ofertat se regasesc la pag. 15, Cap. 2.5
- Specificatii produs din Manualul de \utilizare, ca fiind de
280x95x120mm.

-Debit si debit bolus in functie de dimensiunea seringii

Contestatorul a ofertat produse cu parametri superiori cerintelor
din documentatia de atribuire:

Rata infuzie:

Dimensiune seringa 2/3/5ml: (0.01-100)ml/h

Dimensiune seringa 10ml: (0.01-300)ml/h

Dimensiune seringa 20ml: (0.01-400)ml/h

Dimensiune seringa 30/35ml: (0.01-1200)ml/h

Dimensiune seringa 50/60ml: (0.01-2000) mi/h

Rata bolus: Dimensiune seringa 2/3/5ml: (0.1-300)ml/h

Dimensiune seringa 10ml: (0.1-500)ml/h

Dimensiune seringa 20ml: (0.1-800)ml/h

Dimensiune seringa 30/35ml: (0.1-1200) ml/h

Dimensiune seringa 50/60ml: (0.1-2000)ml/h

Cerintele caietului de sarcini:

Seringa 50 ml - Debit: 0,01 pana la 200 Sau 0,01 pana la
999,9ml/h; Debit bolus: de la 1 la 1800 ml/h

Seringa 30 ml - Debit: 0,01 pana la 100

Debit bolus: de la 1 la 1200 ml/h

Seringa 20 ml - Debit: 0,01 pana la 100

Debit bolus: de la 1 la 800 ml/h

Seringa 10 ml - Debit: 0,01 pana la 50

Debit bolus: de la 1 la 500 ml/h

Seringa 5 ml - Debit: 0,01 pana la 50

Debit bolus: de la 1 la 300 ml/h

Seringa 2 ini - Debit: 0,01 pana la 25

Debit bolus: dela 1 la 150 ml/h

-Rezolutia acestui ecran este de 272x480 pixeli si nu 240x320
pixeli

In sustinere autoritatea contractantd redd pag. 19, Cap. 3.3 -
Panou de operare din Manualul de utilizare din oferta tehnica.
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- Afisajul poate fi citit la un unghi de 90 grade si nu la 80 grade

- Conform ofertei tehnice se specifica stocarea in statie, nu prin
suprapunere prinse una de cealalta, conform caietului de sarcini se
solicita: Posibilitatea de stocare a trei pompe de infuzie, iara accesorii
suplimentare (suprapuse).

- Pompele ofertate se stocheaza in statii multiplu de minim 2 nu
minim 3 aparate cum s-a cerut, cerinta minima neindeplinita, deoarece
nu au fost solicitate clarificari cu privire la aceasta cerinta, comisia de
evaluare a considerat ca fiind obligatorii cerintele prevazute initial in
caietul de sarcini

Cu privire la lotul 2, autoritatea contractanta precizeaza ca prin
adresa nr. 32646/18.12.2020 autoritatea contractanta a solicitat
clarificari referitoare la propunerea tehnica. In urma analizarii propunerii
tehnice, a considerat ca sunt necesare urmatoarele clarificari pentru lotul
2 - Seringa automata.

Raspunsul la solicitarea de clarificari a fost postat in SICAP in
termenul solicitat de autoritatea contractanta. Raspunsul la solicitarea de
clarificari a fost postat in SICAP in termenul solicitat de autoritatea
contractanta.

Autoritatea contractanta precizeaza ca analizand raspunsul la
solicitarea de clarificari, oferta depusa de contestatar pentru lotul 2 a
fost declarata neconforma, conform Legii nr. 98/2016, art. 215, punctul
(5) si conform HG nr. 395/2016, art. 137 alin. (3), pentru urmatoarele
motive:

- La pag. 15. Cap. 2.5 - Specificatii produs din Manualul de utilizare
indicate in propunerea tehnica, este indicata greutatea injectomatului
ofertat ca fiind de aprox. 1.7kg, iar in caietul de sarcini s-a solicitat o
greutate de 2.3kg

- In caietul de sarcini sunt mentionate urmatoarele dimensiuni:
290x98x220 mm.

Dimensiunile injectomatului ofertat regasindu-se la pag. 15, Cap.
2.5, Specificatii produs din Manualul de utilizare, si fiind de
280x95x120mm

- Debit si debit bolus in functie de dimensiunea seringii

Contestatorul a ofertat produse cu parametri superiori cerintelor
din documentatia de atribuire:

Rata infuzie: Dimensiune seringa 2/3/5ml: (0.01-100)ml/h

Dimensiune seringa 10ml: (0.01-300) mli/h

Dimensiune seringa 20ml: (0.01-400) ml/h

Dimensiune seringa 30/35ml: (0.01-1200) mi/h

Dimensiune seringa 50/60ml: (0.01-2000) mi/h

Rata bolus: Dimensiune seringa 2/3/5ml: (0. 1-300)ml/h

Dimensiune seringa 10ml: (0.1-500) mi/h

Dimensiune seringa 20ml: (0. 1-800) mi/h

Dimensiune seringa 30/35ml: (0.1-1200) ml/h
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Dimensiune seringa 50/60ml: (0.1-2000) ml/h

Autoritatea contractanta prezentand cerintele din caietul de sarcini:
Seringa 5 ml - Debit: 0,01 pana la 50; Debit bolus: de la 1 la 300 ml/h,
Seringa 2 ml - Debit: 0,01 pana la 25; Debit bolus: de la 1 la 150 ml/h,
considera ca nu se respecta parametrii din cerinte, nu exista diferente de
parametri intre seringa de 2ml si de 5 ml.

- Afisaj color 240x320 pixeli si 8. Afisajul poate fi citit la un unghi
de 80 grade.

Contestatorul a sustinut ca pentru dovedirea indeplinirii acestor
specificatii, a indicat in cuprinsul propunerii tehnice pag. 19, Cap. 3.3 -
Panou de operare din Manualul de utilizare, unde este mentionat ,ecran
color tactil 4.3 inch LED, 262K, cu vizibilitate la un unghi de maxim 90
grade”. Rezolutia acestui ecran este de 272x480 pixeli, aspect care i-a
fost comunicat de catre producatorul injectomatului, Shenzen Enmind
Technology Co, Ltd.

- La Pag. 1 si 2 Brosura statiei de andocare injectomate seria EN-
D7 a producatorului Shenzen Enmind Technology Co. Ltd. Referinta
indica stocarea in statie, nu prin suprapunere prinse una de cealalta, asa
cum s-a solicitat in caietul de sarcini.

Cu privire la oferta pentru lotul 3, ,Seringi automate” autoritatea
contractanta precizeaza ca si in acest caz a solicitat clarificari.

Ulterior, analizarii raspunsului oferit, oferta depusa pentru lotul 3 a
fost declarata neconforma, conform Legii nr. 98/2016, art. 215, punctul
(5) si conform HG nr. 395/2016, art. 137 alin. (3) pentru urmatoarele
motive:

- La seringa de 2/3 ml rata de infuzie este (0.01-100) mi/h si nu de
la 0,01 - 25 ml/h, la seringa de 5ml este de (0.01-100) mli/h si nu de la
0,01 - 50 ml/h, seringa de 10ml este de (0.01-300) ml/h si nu de la 0,01
- 50 ml/h, seringa de 20ml este de (0.01-400) ml/h si nu 0,01 - 100
ml/h, seringa de 30/35ml este de (0.01-1200) ml/h si nu de la 0,01 -
100 ml/h, seringa 50/60ml este de (0.01-2000) ml/h si nu de la 0,01 -
999,9 ml/h, prin urmare nu indeplineste cerintele caietului de sarcini.

- La seringa de 2/3 ml debitul de bolus este (0.1-300)ml/h si nu de
la 1 - 150 ml/h, la seringa de 5ml este de (0.1-300) ml/h si nu de la de
la 1 - 300 ml/h, seringa de 10ml este de (0.1-500) ml/h sinudela 1 -
500 ml/h, seringa 50/60 ml este de (0.1-2000) ml/h si nu de la 1- 1800
ml/h, prin urmare nu indeplineste cerintele caietului de sarcini.

Prin urmare autoritatea contractanta precizeaza ca exista diferente
mari intre debitele pe marimi de seringa. Consideram este inacceptabil si
incorect de a folosi injectomate care au aceeasi rata de infuzie pentru
seringile de 2,3,5 ml, dat fiind faptul ca aceste produse se folosesc in
tratamentul pacientilor aflati in situatii medicale mai grave, fiecare
picatura de medicament in plus sau minus poate influenta actul medical,
punand in pericol chiar si viata.
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Totodata, contestatorul a precizat ca in informatiile regasite in
manualul de utilizare atasat propunerii sale tehnice la pag. 33, Cap.
8.1.2 - ,Rata KVO”, coroborate cu cele de la pag. 14, Cap. 2.5 -
Specificatii produs, rezulta urmatoarele:

Aparatul ofera posibilitatea ajustarii KVO la un nivel superior
cerintei din documentatia de atribuire, respectiv 0,01-5 ml, ajustabil sau
fix, prin urmatoarea modalitate:

- in functie de debitul perfuziei, se introduce rata de KVO dorita
(poate fi ajustata de la 0,01 la 5 ml), conform instructiunilor din
Manualul de utilizare de la pag. 33, Cap. 8.1.2 - ,Rata KvVO".

Sustine ca din acest motiv, dispozitivul medical ofertat este net
superior celui solicitat de autoritatea contractanta, functiile sale nefiind
limitate la cele 2 optiuni mentionate in caietul de sarcini, gama de valori
ajustabile oferind posibilitatea utilizatorului de a acorda pacientului un
act medical net superior.

Autoritatea contractanta precizeaza ca varianta ofertata nu este
superioara, deoarece este nevoie sa fie setata viteza (rata) de
administrare dorita, ceea ce necesita manevre suplimentare din partea
corpului medical si nu are valori de administrare in functie de debitul
administrarii initiale, prin urmare produsul ofertat nu indeplineste
cerintele caietului de sarcini.

Ulterior, prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
37463/20.07.2021, autoritatea contractanta completeaza dosarul
achizitiei cu propunerea tehnica a contestatorului pentru loturile 2 si 3.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata avand ca obiect atribuirea contractului pentru ,injectomate,
seringa automata, seringi automate”, cod CPV: 42122230-1, prin
publicarea in SEAP, a anuntului de simplificat nr.
SCN1074303/01.09.2020. Criteriul de atribuire ales este: ,Pretul cel mai
scazut”.

In cauza care face obiectul prezentei, SC .........ccccvvneeen. a depus
cererea de interventie nr. 350/08.06.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. 29825/09.06.2021, care prezinta natura juridica a unei cereri de
interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civilg,
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republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei” si avand in vedere faptul ca la data de
03.06.2021, autoritatea contractanta a publicat in SEAP sub
identificatorul ,,[SCN1074303/00115] contestatie seringi automate.pdf”
contestatia formulata de SC ......... SRL, Consiliul constata ca cererea de
interventie transmisa prin e-mail la data 09.06.2021 este formulata in
cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza

SC i are calitatea de unic ofertant admisibil, iar cererea sa
priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata de SC ..................... , astfel

cum a fost calificata.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a SC ......coceeiieinnnn. impreuna cu
contestatia formulata de SC ......... SRL.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei prematuritatii contestatiei formulate de SC ......... SRL,
invocata de autoritatea contractanta in punctul de vedere si de
SC vy in cererea de interventie.

In opinia autoritatii contractante si a intervenientului, contestatia
apartinand SC ......... SRL ar fi prematur formulata deoarece acestuia nu
i-a fost Tnca transmisa adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire.

In solutionarea exceptiei, Consiliul va retine ca actul atacat de

SC ......... SRL prin contestatie este procesul verbal de evaluare a
propunerilor tehnice nr. 13116/19.05.2021, inscris de al carui continut
SC ......... SRL a luat cunostinta la data 21.05.2021, cand autoritatea

contractanta i I-a comunicat prin e-mail, urmare a solicitarii acestuia.

Consiliul retine ca procesul verbal nr. 13116/19.05.2021 contine
atat temeiul in baza caruia a fost considerata neconforma oferta
contestatorului cat si argumentele tehnice/motivarea in fapt pentru
adoptarea acestei decizii, fiind enumerate specificatiile tehnice despre
care autoritatea contractanta sustine ca nu ar fi indeplinite.

Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”.
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Sintagma ,act al autoritatii contractante” este definita la art. 3 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 ca fiind ,orice act, orice operatiune
care produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in
termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie,
omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire, fara
a include achizitia directd care intra sub incidenta Legii nr. 554/2004,
prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau
de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Prin urmare, contrar opiniei formulata la unison de autoritatea
contractanta si intervenient, procesul verbal comunicat SC ......... SRL, in
care a fost consemnata respingerea ofertei este un act al autoritatii
contractante astfel cum este acesta definit la art. 3 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016 si poate fi atacat potrivit Legii nr. 101/2016, cu atat
mai mult cu cat acest inscris contine toate informatiile prevézuﬂte la art.
215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 conform caruia ,In cadrul
comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: (...) b) fiecarui
ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale”.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante din punctul
de vedere cu privire la faptul ca ar intentiona sa verifice din nou
conformitatea propunerilor tehnice inainte de transmiterea comunicarilor
rezultatului procedurii, Consiliul nu le va putea retine deoarece
autoritatea contractanta avea posibilitatea sa procedeze la aceasta
,reverificare” si dupa depunerea contestatiei, avand dreptul ca adopte
masuri de remediere in conditiile si termenul prevazute la art. 9 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 respectiv ,Dupa primirea contestatiei,
autoritatea contractantd poate adopta masurile de remediere pe
care le considera necesare ca urmare a contestatiei, in cel mulit 3
zile de la primirea contestatiei. Masurile adoptate trebuie comunicate
contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in procedura de
atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi de la data adoptarii
lor. Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici interesati,
masurile adoptate inainte de data-limita de depunere a solicitarilor de
participare sau, dupa caz, a ofertelor se publica in SEAP".

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata exceptia prematuritatii contestatiei formulata de SC .........
SRL invocata de autoritatea contractanta si intervenient.

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a respins oferta contestatorului pentru cele 3 loturi motivat
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de faptul ca produsul ofertat de contestator nu ar indeplini specificatiile
tehnice din caietul de sarcini.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de SC .........
SRL, Consiliul retine ca obiectul prezentei proceduri de atribuire 1l
constituie achizitionarea unor aparate medicale (lotul 1 - injectomate,
loturile 2 si 3 - seringi automate).

La pag. 3-11 din caietul de sarcini (pag. 782-788 din dosarul
achizitiei, vol. 2 al dosarului cauzei), autoritatea contractanta a
enumerat in mod exhaustiv/detaliat specificatiile tehnice aferente
aparatelor medicale care urmeaza sa fie achizitionate in cadrul celor 3
loturi, precizand atat caracteristici de natura fizica (de ex. greutate
2.300 gr, dimensiuni 290 x 98 x 220 mm) cat si caracteristici functionale
(de ex. functie pentru mentinere vena deschisa cu debit in functie de
debitul perfuziei: , Debit perfuzie > 10 mi/h kvo 3mli/h; Debit perfuzie <
10 mi/h kvo 3mi/h; Debit perfuzie < 1ml/h kvo 1 mi/h = viteza setata
utilizdnd programul de service (viteza implicita din fabrica 0,1 mi/h) sau
viteza actuala, daca este mai scazuta”.

Totodata, Consiliul retine ca la pag. 4 din instructiunile pentru
ofertanti publicate in SEAP, in anexa anuntului de participare, autoritatea
contractanta a precizat ca ,Specificatiile tehnice aferente caietului de
sarcini reprezinta cerinte minimale referitoare la nivelul calitativ,
tehnic si de performanta, scop in care solutiile ofertate in cadrul
propunerii tehnice pot face referire la atingerea unor niveluri
superioare” iar la pag. 8 din acelasi inscris, a precizat ca , pe parcursul
evaluarii, comisia de evaluare va verifica dacd propunerea tehnica:
(...) 2) demonstreaza indeplinirea tuturor cerintelor minime din
Caietul de sarcini”.

Potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, In mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.

Totodata se retine faptul ca instructiunile pentru ofertanti anterior
mentionate reprezinta parte a documentatiei de atribuire, elaborata in
temeiul art. 20 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si adusa la cunostinta
operatorilor economici interesati prin publicarea in SEAP in cadrul
anuntului de participare simplificat, in scopul informarii complete, corecte
si precisa a operatorilor economici interesati cu privire la modalitatea de
aplicare a procedurii de atribuire, astfel cum impun prevederile art. 154
din Legea nr. 98/2016.

Consiliul retine ca, prin necontestarea in termenul legal, cerintele
din instructiunile pentru ofertanti (parte a documentatiei de atribuire) cu
privire la modalitatea de demonstrare a conformitatii propunerilor
tehnice cu specificatiile din caietul de sarcini au devenit obligatorii atat
pentru ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea
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atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

In cauza C 27/15, CJUE s-a pronuntat astfel: ,principiul egalitatii de
tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea
ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi
conditii pentru toti ofertantii. Pe de altd parte, obligatia de transparenta,
care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceastd obligatie implicd formularea tuturor
conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incét,
in primul rdnd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in
acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund
criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens

Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13,

EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata)”.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca, ignorandu-si in
totalitate propriile prevederi ale documentatiei de atribuire in care a
precizat faptul ca ,Specificatiile tehnice (...) reprezinta cerinte
minimale” si ca ,solutiile ofertate in cadrul propunerii tehnice pot face
referire la atingerea unor niveluri superioare”, autoritatea contractanta
a consemnat drept motiv de respingere a ofertei contestatorului faptul ca
greutatea si dimensiunile aparatelor ofertate sunt mai mici decéat cele
prevazute in caietul de sarcini.

Ori, atat in cazul greutatii cat si in cazul dimensiunilor, se poate
afirma ca aparatele ofertate sunt superioare celor stabilite prin caietul de
sarcini deoarece interesul autoritatii contractante este achizitionarea
unor aparate cat mai usor de utilizat, ceea ce implica atat greutate cat si
dimensiuni identice sau mai mici decat cele din caietul de sarcini.

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a consemnat
in mod eronat drept neconformitate caracteristicile display-ului aferent
aparatelor ofertate deoarece atat rezolutia cat si unghiul de citire al
acestuia sunt superioare fata de limita solicitata prin caietul de sarcini.

Cu privire la acest aspect, Consiliul retine ca prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari pentru loturile 1 si 2, contestatorul a precizat ca
aparatul ofertat are display cu rezolutia 272x480 pixeli, valoare
superioara limitei de 240x320 pixeli solicitata prin caietul de sarcini si
ca unghiul maxim de citire a display-ului este de 90 grade, valoare mai
mare decat cea de 80 de grade impusa prin caietul de sarcini.
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Consiliul retine ca ambele caracteristici din oferta contestatorului
sunt superioare celor solicitate prin caietul de sarcini deoarece rezolutia
mai mare permite afisarea de informatii mai numeroase sau mai bine
definite/detaliate iar unghiul maxim de citire 90 de grade ofertat implica
automat faptul ca informatiile de pe display pot fi citite si la unghiul de
80 de grade solicitat in caietul de sarcini.

Cu privire la debitul pentru aparatele din cadrul prezentei
proceduri de atribuire, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
impus prin caietul de sarcini respectarea unor anumite intervale minime,
in functie de marimea seringilor, cum ar fi, de exemplu cele aferente
lotului 1:

~Seringa 50 ml - Debit: 0,01 pana la 200 sau 0,01 pana la 999,9 mi/h:
Debit bolus: de la 1 la 1800 ml/h

Seringa 30 ml - Debit: 0,01 pana la 100: Debit bolus: de la 1 la 1200
ml/h

Seringa 20 ml - Debit: 0,01 pana la 100: Debit bolus: de la 1 la 800
ml/h

Seringa 10 ml - Debit: 0,01 pana la 50: Debit bolus: de la 1 la 500 mi/h

Seringa 5 ml - Debit: 0,01 pana la 50: Debit bolus: de la 1 la 300 mi/h

Seringa 2 ml - Debit: 0,01 pana la 25: Debit bolus: de la 1 la 150 mi/h”.

Pe parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului clarificari privind debitul si debitul bolus al aparatelor
ofertate, acesta raspunzand pentru fiecare dimensiune de seringa cu
valorile aparatului ofertat, acestea incluzand intervalele solicitate prin
caietul de sarcini.

Cu titlu de exemplu, Consiliul retine ca in cazul seringii de 2 ml,
pentru care s-a solicitat prin caietul de sarcini ,debit: 0,01 pana la 25;
debit bolus: de la 1 la 150 mi/h”, aparatul din oferta contestatorul are
debit reglabil in intervalul ,0,01-100 mi/h” si debit bolus in intervalul
»0,1-300 ml".

Ori, intervalul debitului ,0,01-100 mi/h"” din oferta contestatorului
include si intervalul ,,0,01 pana la 25 mi/h” solicitat prin caietul de sarcini
iar intervalul debitului bolus ,0,1-300 ml"” ofertat include intervalul ,1 /a
150 mi/h” solicitat.

Prin urmare, aparatul ofertat de contestator poate fi reglat sa
functioneze atat la debitele solicitate prin caietul de sarcini cat si la alte
debite superioare acestuia.

Coroborand cerintele anterior mentionate din caietul de sarcini cu
privire la debitul si debitul bolus (administrarea medicamentului cu viteza
acceleratda) cu precizarile din instructiunile pentru ofertanti conform
carora ,Specificatiile tehnice (...) reprezinta cerinte minimale” si
~Solutiile ofertate in cadrul propunerii tehnice pot face referire la
atingerea unor niveluri superioare”, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta nu ar fi trebuit sa retina drept motiv de respingere a ofertei
contestatorului intervalele mai mari ale debitelor asigurate de acesta
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deoarece aparatul poate fi reglat sa functioneze si in intervalele solicitate
expres prin caietul de sarcini, potrivit principiului ,qui potest maius,
potest et minus”, tinand cont de faptul ca administrarea medicamentelor
este personalizata pentru fiecare caz si substanta activa in parte.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CIJUE a
retinut ca ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante 1ii revine

sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a
stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014,

Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)" iar la

punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s- a amintit la

punctul 39 din prezenta hotardre, autoritatea contractanta are obligatia de a

respecta cu strictete criteriile pe care ea insdsi le- a stabilit” si a precizat ca

.aceasta consideratie este cu atat mai importantd cu cit miza este
excluderea din procedura”.

Consiliul retine ca, prin necontestarea in termenul legal, cerintele
documentatiei de atribuire cu privire la caracteristicile tehnice ale
aparatelor medicale au devenit obligatorii atat pentru ofertanti, cat si
pentru comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor sale exclusive,
prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Ori, prin instructiunile pentru ofertanti autoritatea contractanta a
precizat in mod expres faptul ca cerintele si caracteristicile tehnice ale
aparatelor medicale sunt minimale si ca vor fi acceptate solutii
superioare.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca in etapa de evaluare a
ofertelor autoritatea contractanta nu si-a respectat in fapt propria
documentatie de atribuire, alegdnd sa verifice daca produsul ofertat de
contestator este sau nu identic cu cel descris prin caietul de sarcini,
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ignorand cu desavarsire faptul ca anumite caracteristici ofertate sunt
superioare celor solicitate prin caietul de sarcini.

In ceea ce priveste cerinta privind functia KVO (acronim de la
.Keep Vein Open”, in traducere ,mentine vena deschisd”), Consiliul va
retine ca in cadrul caietului de sarcini autoritatea contractanta a formulat
pentru toate cele 3 loturi urmatoarele specificatii tehnice:

LFunctie pentru mentinere vena deschisa (KVO) cu debit in functie
de debitul perfuziei:

Debit perfuzie: = 10 ml/h: viteza K\VO 3 mli/h;

Debit perfuzie: < 10 mi/h: viteza K\VO 1 mli/h;

Debit perfuzie: < 1 mi/h: viteza KVO = viteza setata utilizand
programul de service (viteza implicita din fabrica 0.1 mi/h) sau viteza
actuala daca este mai scazuta”.

Totodata se retine ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari
privind aceasta functie, contestatorul raspunzénd pentru toate cele 3
loturi ca produsul sau permite reglarea ratei KVO intre limite mai largi
decat cele solicitate prin caietul de sarcini respectiv intre 0,01 si 5 ml/h.

Cu toate ca specificatiile tehnice au fost identice pentru cele 3 loturi
iar contestatorul a raspuns argumentand in mod identic pentru toate
loturile avantajele aparatului EN-S7 Smart ofertat in cadrul tuturor celor
3 loturi, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a considerat cerinta
indeplinita doar pentru lotul 1 insa nu si pentru loturile 2 si 3.

Verificand, la randul sau, propunerea tehnica si raspunsurile la
solicitarile de clarificari transmise de contestator autoritatii contractante,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a consemnat in mod eronat
drept neconformitate modalitatea de ajustare a ratei KVO deoarece, fiind
ajustabila in intervalul 0,01 - 5 ml/h, aceasta rata asigura atat viteza
KVO de 3 ml/h cat si pe cele de 1 ml/h sau 0,1 ml/h solicitate prin
caietul de sarcini.

Consiliul nu va putea retine sustinerile autoritatii contractante din
punctul de vedere potrivit caruia setarea debitului KVO ar constitui un
dezavantaj prin pasul suplimentar pe care il presupune si, respectiv, prin
atentia suplimentara pe care o necesita deoarece prin caietul de sarcini
nu a fost exclusa posibilitatea introducerii debitului KVO pentru
respectivele debite ci a fost doar precizat debitul KVO raportat la debitul
perfuziei.

In acest context, Consiliul apreciaza drept pertinente observatiile
contestatorului conform carora autoritatea contractanta a avantajat
societatea intervenienta prin formalism excesiv de care a dat dovada in
ceea ce priveste evaluarea ofertei contestatorului, motivat de faptul ca a
acceptat drept conforma oferta intervenientului care este practic identica
cu respectivul caiet de sarcini si a respins oferta contestatorului ignorand
faptul ca asa-zise neconformitati ale produsului ofertat reprezinta in fapt
avantaje/caracteristici superioare fata de cerintele din caietul de sarcini.
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Faptul ca rata KVO poate fi ajustata in limite largi pentru orice debit
al perfuziei nu ar fi trebuit considerata neconformitate ci, dimpotriva,
flexibilitate suplimentara comparativ cu cerintele din caietul de sarcini,
motiv pentru care critica contestatorului privind acest aspect urmeaza sa
fie admisa.

In ceea ce priveste modalitatea de stocare/depozitare a 3 pompe
de infuzie fara accesorii suplimentare (suprapuse) si posibilitatea de a fi
introduse intr-o statie de minim 3 pompe, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a respins oferta contestatorului fara sa solicite clarificari,
motivat de faptul ca in brosura statiei de andocare aflata in oferta
acestuia sunt reprezentate grafic pompe/injectomate introduse in
perechi (multiplu de 2 unitati) intr-o statie de andocare.

Consiliul va retine ca modalitatea in care a ales fabricantul sa
reprezinte grafic pompele in brosura anterior mentionata (respectiv pe
perechi) nu conduce in mod automat la concluzia ca intr-o statie nu ar
putea fi pompe in numar impar (respectiv 3 pompe).

Mai mult, rationamentul autoritatii contractante pleaca de Ia
premisa eronata ca s-ar fi solicitat prin caietul de sarcini ca pompele sa
fie stocate in multiplu de 3. Ori, cerinta nu include sintagma ,, multiplu de
3" ci se solicita, pe de o parte posibilitatea introducerii intr-o statie de
minim 3 pompe (in brosura aflata la pag. 201-202 din dosarul achizitiei
fiind mentionata posibilitatea introducerii de pana la 8 injectomate) iar
de pe de alta parte, posibilitatea de stocare/depozitare a 3 pompe de
infuzie fara accesorii suplimentare (suprapuse).

Referitor la aceasta din urma cerinta, contestatorul a mentionat in
oferta sa ca ar fi indeplinita (a se vede, de exemplu sintagma ,Da” din
coloana a 2-a, la pag. 128 din dosarul achizitiei), indicand totodata
brosura statiei de andocare.

Ori, daca informatiile anterior mentionate nu erau suficiente pentru
evaluarea ofertei contestatorului, autoritatea contractanta avea
posibilitatea sa solicite acestuia clarificari privind modalitatea concreta/
tehnica in care se conecteaza prin suprapunere cele 3 aparate fara
utilizarea de accesorii suplimentare, astfel cum a procedat, de exemplu,
cu rezolutia si unghiul de vizibilitate a display-ului.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare legala si
temeinica, sub toate aspectele acesteia, avand certitudinea ca
propunerile tehnice ofertate de operatorii economici sunt sustenabile, tin
cont de toate prevederile legale in vigoare si cerintele documentatiei de
atribuire, astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia prin
simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor,
vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze in cerintele impuse in
caietul de sarcini.

Pe de alta parte, Consiliul nu va putea retine drept dovada a
conformitatii ofertei contestatorului imaginile/fotografiile cu cele 3
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pompe de infuzie stocate si blocate fara accesorii suplimentare, aflate la
pag. 11 din contestatie deoarece potrivit art. 127 alin. (1) lit. i) si lit. f)
din HG nr. 395/2016, activitatea de elaborare a solicitarilor de clarificari
si/sau completari necesare in vederea evaluarii ofertelor si cea de
verificare a conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini este atributul exclusiv al autoritatii
contractante.

Ori, aceasta nu a solicitat si, implicit, nu a obtinut informatiile
necesare confirmarii posibilitatii de stocare si blocare fara accesorii
optionale sau suplimentare pentru transport facil (cum ar fi, de exemplu,
imaginile anterior mentionate), motiv pentru critica contestatorului
urmeaza a fi admisa.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul constata ca activitatea
comisiei de evaluare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertei sale este justificata, urmand sa fie admisa.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa admita
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... iar,
pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie formulata de
SC i , va anula procesul verbal nr. 13116/19.05.2021 in
partea referitoare la respingerea ofertei contestatorului pentru cele 3
loturi si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
SC ......... SRL pentru loturile 1, 2 si 3 de la faza de evaluare a
propunerii tehnice cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile
de la comunicare.

Referitor la solicitarea contestatorului privind acordarea de
»Cheltuieli reprezentdnd onorar avocat”, Consiliul va retine ca, potrivit
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, , Consiliul poate obliga, la
cerere, partea in «culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere,
care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei”.

Ori, intrucat contestatorul nu a depus documente doveditoare din
care sa rezulte natura si cuantumul cheltuielilor efectuate, Consiliul va
respinge ca nedovedita solicitarea acestuia privind obligarea autoritatii
contractante la plata de cheltuieli de solutionare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia prematuritatii contestatiei, invocata
de autoritatea contractanta si de intervenientul SC ......................

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU ......... iar, pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie
formulata de SC .....ccccveiiinenn. , anuleaza procesul verbal nr.

13116/19.05.2021 in partea referitoare la respingerea ofertei
contestatorului pentru cele 3 loturi si obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei SC ......... SRL pentru loturile 1, 2 si 3 de la faza de
evaluare a propunerii tehnice cu respectarea documentatiei de atribuire,
a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10
zile de la comunicare.

Respinge ca nedovedita solicitarea contestatorului de acordare a
cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.
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