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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de SC ...SRL, cu sediul in
..., Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal prin administrator ... si asistata SI/SAU reprezentata
juridic prin ,...”, impotriva documentatiei de atribuire ,,Dezinfectanti
2025-2026" pentru loturile 1, 7 si 22, elaborata de ..., in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la
urmatoarele:

- obligarea AC la eliminarea tuturor modificarilor aduse
CAIETULUI DE SARCINI (in continuare CS) al achizitiei, efectuate in afara
dispozitiilor deciziei CNSC nr. ... (in continuare DECIZIA);

- obligarea AC la modificarea acelor prevederi ale CS care nu
respecta dispozitiile DECIZIEI;

- obligarea AC la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea contestatiei (onorariu avocat in suma de 2.900 lei - anexa
nr.1), in temeiul art. 26 (9) LEGE si art. 453 (1) c.pr.civ.

Prin Incheierea nr. ..., Consiliul a respins ca ramasa fara obiect
cererea de suspendare a procedurii de atribuire pentru loturile 1, 7 si 22
pana la solutionarea contestatiei, formulata de contestatoarea SC ...SRL
in contradictoriu cu ..., ca urmare a supendarii procedurii de catre
autoritatea contractanta.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata formulata de SC ...SRL, prin care acestea critica documentatia de
atribuire, elaborata de ..., in calitate de autoritate contractanta, in
procedura amintita, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Prin contestatia depusa, SC ...SRL arata ca, analizand masurile de
remediere ale documentatiei de atribuire aferenta loturilor 1, 7 si 22 ale
procedurii, a constatat ca autoritatea contractanta nu a respectat decizia
CNSC nr. ..., cu autoritate de lucru judecat.

Pe fond, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea tuturor modificarilor aduse caietului de sarcini efectuate in
afara dispozitiilor deciziei.

Invoca autoritatea lucrului judecat a DECIZIEI in ce priveste
configuratia cerintelor si specificatiilor tehnice din caietul de sarcini.

In urma solutionarii contestatiilor formulate de societatea sa si de
S. ... SRL impotriva caietului de sarcini publicat la data de 09.10.2024,
acesta s-a definitivat prin DECIZIE (care nu a fost atacata de autoritate
sau de contestatoarele mentionate).

Asadar, autoritatea contractanta nu mai poate sa adopte alte
modificari ale caietului de sarcini editia 09.10.2024 decéat cele admise de
CNSC prin DECIZIE. De altfel, in mod delusiv a proclamat autoritatea
contractanta in SEAP ca ar fi publicat aceasta editie a caietului de sarcini
ca urmare a DECIZIEI CNSC.

Asemenea prevederi ale CS editia 09.04.2025, introduse de AC
dupa pronuntarea DECIZIEI, dar fara a fi dispuse de CNSC, sunt:

Astfel, valoare maxima estimata a acordului cadru a fost initial de
741.000,00 fara TVA, devenind, ca urmare a clarificarii din oficiu,
1.709.688 lei.

Contestatoarea critica modificarea unei specificatii din cadrul lotului
nr. 1, respectiv a modificat cerinta initiala ,,sa fie biocid de tip 2 si tip 4
sau dispozitiv medical", in sensul ,,sa fie biocid de tip 2 si tip 4 sau
dispozitiv medical", solicitdnd obligarea autoritatii contractante la
revenirea la cerinta initiala.

Pentru lotul 7, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la respectarea deciziei, pag. 106: ,,In punctul de vedere,
autoritatea contractantd a aratat ca este de acord cu completarea
specificatiilor cu efectul sporicid EN 17126, astfel cum se mentioneaza in
EN 14885:2022, prin urmare, Consiliul va admite critica si va obliga
autoritatea contractanta la publicarea remedierii in SEAP, cu mentiunea
testarii si pe Clostridium difficile, despre care autoritatea nu a mentionat
nimic", in sensul precizarii ca eficacitatea SPORICIDA - EN 17126 trebuie
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dovedita atat la nivelul SPORICID, cat si la nivelul impotriva Clostridium
difficile.

Astfel, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a modificat
cerinta in sensul ,,Sporicida cel putin pe Clostridium Difficile si EN 17126
(2,1) timp de contact <60 min, reducere Ig 24,0".

In ceea ce priveste lotul 22, solicita obligarea autoritatii
contractante la respectarea Deciziei pag. 118: ,, In ceea ce priveste
Lotul 22 ,Covorase antibacteriene”, contestatoarea formuleaza la pct.
2.7.1. si 2.7.2. cerinte referitoare la clasificarea produsului ca dispozitiv
medical clasa I si la autorizarea punerii la dispozitie pe piata UE a
produsului oferit - declaratia de conformitate UE.

In punctul de vedere, autoritatea contractantd arata ca este de
acord cu cele doua solicitari, motiv pentru care Consiliul va admite
criticile si va dispune publicarea remedierilor in SEAP”.

Contestatoarea sustine ca in modificarea specificatiilor, autoritatea
contractanta nu a tinut seama de decizia de mai sus, ci a operat alte
modificari: 3) Certificatul CE de aprobare a sistemului complet de
asigurare a calitatii productiei emis in baza directivei 93/42CEE sau
Regulamentului 745/2017 pentru dispozitive medicale incadrate in clasa
Ila si IIb.

5) Recomandarile producatorului cu privire la indicatiile de utilizare
si eficacitatea produsului dovedita prin rapoarte de testare, pentru
activitatile microbicide solicitate.

De asemenea, solicita obligarea autoritatii la eliminarea
cerintelor ,,activitate antimicrobiana:

-bactericida,

-fungicida

Conform deciziei, nu este necesara impunerea unor activotati
microbicide, deoarece produsul nu este un dezinfectant, invocand
paginile 119-120 ale deciziei: ,,In ceea ce priveste solicitarea
contestatoarei de la pct. 2.7.5. privind obligarea achizitoarei Ia
eliminarea cerintei referitoare Ila eficacitatea impotriva
preudominas, stafilococ auriu, salmonella, e-coli, sarcina lutea,
MRSA, VRe, Aconobacter si aspergilius, contestatoarea face
trimitere la solicitarea anterioara, motivat de faptul ca fiind
stabilita metodologia de evaluare a eficacitatii produsului (prin trimitere
la cea a ,standardelor nationale care transpun standarde europene,
evaluarilor tehnice europene, specificatiilor tehnice comune, standardelor
internationale, altor sisteme de referinta tehnice instituite de catre
organismele de standardizare europene”), interferenta spitalului in
aceastd metodologie nu poate fi admisa. Mai mult, sustine
contestatoarea, in orice mod s-ar face evaluarea eficacitatii, concluzia
acesteia acopera orice alta cerinta de eficacitate particularizata prin
anume organisme de testare (in speta, microbicidd, mai precis
bactericida si fungicida, specifica substantelor chimice dezinfectante -
ceea ce produsul lotului 22 nu este).

Deci, contestatoarea porneste de la premisa ca solicitarea sa
anterioara a fost admisa, ori chiar argumentele contestatoarei
dovedesc ca nu pot fi folosite testele de eficacitate a substantelor
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dezinfectante, in conditiile in care lotul 22 nu are ca obiect
substante dezinfectante.

Consiliul retine ca tratamentul antibactericid si antifungicid
este suficient, iar dovedirea sa, avand in vedere caracterul de
dispozitiv medical, se realizeaza in conditiile Ordinului, precizate mai
sus. Prin urmare, critica va fi admisa si va fi inlaturata cerinta criticata”.

Pentru aceste motive, solicita admiterea contestatiei.

Prin punctul de vedere nr. ..., inregistrat la Consiliu cu nr. ...,
autoritatea contractanta solicita respingerea ca nefondata a contestatiei,
aratand ca a respectat intocmai decizia Consiliului si reglementarile
legale in vigoare.

Consiliul constata ca societatea contestatoare a transmis dovada
constituirii cautiunii, in temeiul dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, in cuantum de 2616 lei, cu recipisa nr. ..., emisa
de ....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat licitatia
deschisa pe loturi, in vederea atribuirii acordului-cadru avand ca obiect
.Dezinfectanti 2025-2026", cod CPV 33631600-8 (Rev.2), anunt de
participare nr. ..., valoarea totala estimata a acordului-cadru de
furnizare fiind de 1.675.368,00 lei.

Impotriva prevederilor documentatiei de atribuire astfel cum a fost
aceasta modificata dupa Decizia Consiliului nr. ..., a depus contestatia in
analiza S. ...SRL, criticand specificatiile tehnice aferente loturilor 1, 7 si
22.

Contestatoarea se arata nemultumita de faptul ca autoritatea
contractanta a operat in cadrul documentatiei si alte modificari ale unor
prevederi care nu au fost criticate, si care nu au fost dispuse de Consiliu,
sustinand teoria conform careia autoritatea contractanta nu ar avea
dreptul sa modifice documentatia de atribuire daca nu are solicitari in
acest sens din partea operatorilor economici, daca nu a fost contestata si
CNSC sau instanta nu au dispus in acest sens.

Consiliul considera ca aceasta teorie este fundamental eronata,
achizitiile publice fiind parte din contenciosul administrativ, unde o
autoritate publica poate oricand sa isi retracteze actul, daca acesta nu a
intrat in circuitul civil. In cazul procedurilor de achizitii, autoritatea poate
oricand sa modifice documentatia de atribuire, pana la momentul
depunerii ofertelor, cu instiintarea corespunzatoare si transparenta a
operatorilor economici si cu asigurarea unui termen suficient pentru
pregatirea ofertelor. De asemenea, autoritatea isi poate revoca propriile
acte si ulterior, in etapa evaluarii ofertelor, mergand pana la anularea
procedurii, daca sunt intrunite conditiile stabilite la art. 212 din Legea nr.
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98/2016. Prin urmare, Consiliul considera ca argumentele contestatoarei
in acest sens, sunt alegatii lipsite de suport legal.

In ceea ce priveste majorarea valorii estimate a acordului cadru,
Consiliul nu retine vreo vatamare a contestatoarei. Dimpotriva, o valoare
estimata mai mare ar putea creste nivelul de concurenta, critica urmand
a fi respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste critica referitoare la modificarea unei specificatii
din cadrul lotului nr. 1, respectiv cerinta initiala ,,sa fie biocid de tip 2 si
tip 4 sau dispozitiv medical", ce a fost modificata in sensul ,,sa fie biocid
de tip 2 sau dispozitiv medical", contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante sa revina la cerinta initiala.

Consiliul retine ca nici aici contestatoarea nu justifica vreo
vatamare, eliminarea cerintei ca produsul sa fie biocid tip 4, aplicabil
produselor alimentare si hrana pentru animale nu face altceva decat sa
corecteze o0 eroare a documentatiei. Mai mult, eliminarea acestei cerinte
nu o poate vatama pe contestatoare, motiv pentru care critica va fi
respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste Lotul 7 ,Dezinfectant de nivel inalt pentru
curatarea si dezinfectia instrumentarului medical si a materialelor
termorezistente (prin imersie)”, contestatoarea solicit;é obligarea
autoritatii contractante la respectarea deciziei, pag. 106: ,,In punctul de
vedere, autoritatea contractanta a aratat ca este de acord cu
completarea specificatiilor cu efectul sporicid EN 17126, astfel cum se
mentioneaza in EN 14885:2022, prin urmare, Consiliul va admite critica
si va obliga autoritatea contractanta la publicarea remedierii in SEAP, cu
mentiunea testarii si pe Clostridium difficile, despre care autoritatea nu a
mentionat nimic", in sensul precizarii ca eficacitatea SPORICIDA - EN
17126 trebuie dovedita atat la nivelul SPORICID, cat si la nivelul
impotriva Clostridium difficile.

Consiliul retine ca arata ca modificarea operata de autoritatea
contractanta respecta intru totul decizia Consiliului: ,,Sporicida cel putin
pe Clostridium Difficile - EN 17126 (2,1) timp de contact <60 min,
reducere Ig 24,0".

In ceea ce priveste Lotul 22 ,Covorase antibacteriene”, Consiliul
retine ca cerintele 3 si 5 invocate de contestatoare nu au format obiectul
remedierii dispuse de autoritate, fiind aceleasi si in documentatia initiala.

In decizia sa, pasajul citat are urmatorul continut: ,,contestatoarea
formuleaza la pct. 2.7.1. si 2.7.2. cerinte referitoare la clasificarea
produsului ca dispozitiv medical clasa I si la autorizarea punerii la
dispozitie pe piata UE a produsului oferit — declaratia de conformitate
UE.

In punctul de vedere, autoritatea contractantd arata ca este de
acord cu cele doua solicitari, motiv pentru care Consiliul va admite
criticile si va dispune publicarea remedierilor in SEAP”.

Deci in decizia sa, pe acest aspect, Consiliul a luat act de
achiesarea autoritatii contractante la aceste critici. Este clar din
continutul remedierii ca autoritatea contractanta nu a inteles exact la ce
se refera contestatoarea. Aceasta nu a cerut ca documentatia sa includa
sintagma ,,dispozitiv medical”, deoarece aceasta era prevazuta la pct. 1
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din cadrul lotului, ci contestatoarea a solicitat, iar autoritatea
contractanta a acceptat, ca produsul sa fie incadrat ca dispozitiv
medical clasa I si la autorizarea punerii la dispozitie pe piata UE a
produsului oferit — declaratia de conformitate UE, si nu sa treaca
prin analiza unui organism notificat de certificare a calitatii. Ori,
sub acest aspect, autoritatea contractanta trebuie sa puna in
aplicare decizia Consiliului, luata ca urmare a achiesarii sale la
solicitarea contestatoarei, deci critica va fi admisa.

In acest sens, 1in aceeasi decizie, Consiliul a retinut
urmatoarele: ,,0ri in masura in care chiar contestatoarea a solicitat
introducerea obligativitatii apartenentei la clasa dispozitivelor medicale I
si la autorizarea punerii la dispozitie pe piata UE a produsului oferit -
declaratia de conformitate UE, atunci dovada se realizeaza asa cum a
solicitat contestatoarea si a acceptat autoritatea contractanta, conform
art. 6 din Ordinul nr. 1.761/2021 pentru aprobarea Normelor tehnice
privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si
private, prin urmare, nu este nevoie a se introduce alte dovezi”.

Un alt aspect criticat de contestatoare are in vedere eliminarea
testarii eficientei bactericide si fungicide. Contestatoarea interpreteza
eronat decizia, Consiliul luand act ca autoritatea contractanta a retinut ca
sunt suficiente aceste testari.

Astfel, tot Ila pagina 119 a deciziei, se mentioneaza
urmatoarele: ,,Consiliul retine, din motivarea autoritatii, ca este
suficienta mentiunea tratarii antibacteriene si antifungice, astfel ca va
admite critica si va elimina referirea la substanta activa”, iar mai jos, in
ultimul paragraf citat de contestatoare, ,,Consiliul retine ca tratamentul
antibactericid si antifungicid este suficient, iar dovedirea sa, avand in
vedere caracterul de dispozitiv medical, se realizeaza in conditiile
Ordinului, precizate mai sus. Prin urmare, critica va fi admisa si va fi
inlaturata cerinta criticata”.

Deci, Consiliul nu a eliminat cele doua testari, asa cum eronat
sustine contestatoarea.

In ceea ce priveste cheltuielile de judecata solicitate de SC ...SRL,
in cuantum de 2900 lei, avand in vedere ca din totalitatea criticilor a fost
admisa una singura, iar cauza este lipsita de complexitate, Consiliul
apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat la suma de 500
lei, din urmatoarele considerente:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:
- Art. 451:

,(1) Cheltuielile de judecatd constau in (...)onorariile
avocatilor(...).
- Art. 452:



,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care
a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor
stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata
cheltuielilor de judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune
compensarea cheltuielilor de judecata”.

Pe de alta parte, art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 stipuleaza
urmatoarele: ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei”.

Potrivit prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu art. 451 alin. (1) din Codul de procedura civila si 453 alin.
(2) din acelasi act normativ, Consiliul, analizand prin prisma dispozitiilor
in cauza cererea de plata a sumei de 2900 lei, reprezentand onorariu
avocat suportat de contestator cu ocazia solutionarii contestatiei sale,
urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de
solutionare la suma de 500 lei, in raport cu criticile admise, fata de care
autoritatea contractanta va fi obligata la plata catre contestatoarea
SC ...SRL.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte contestatia formulata de
SC ...SRL, in contradictoriu cu ... si va dispune modificarea
documentatiei de atribuire, in raport cu critica admisa.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate restul criticilor din contestatia formulata.

Obliga ... la plata catre contestatoarea SC ...SRL a sumei de 500 lei
cu titlul de cheltuieli de judecata, reprezentand onorariu de avocat.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de SC ...SRL, in
contradictoriu cu ... si dispune modificarea documentatiei de atribuire, in
raport cu critica admisa.

Obliga ... la plata catre contestatoarea SC ...SRL a sumei de 500 lei
cu titlul de cheltuieli de judecata, reprezentand onorariu de avocat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen de 15
zile de la comunicarea prezentei

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate.
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PRESEDINTE, MEMBRU,
MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 7 pagini



