In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata de ...
SRL, cu sediul in comuna ..., avand CUI RO...,, inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. .., reprezentata legal de administrator ..., si
conventional prin CABINET DE AVOCAT ..., cu sediul in municipiul ...,
adresa indicata si pentru comunicarea actelor de procedura, cu referire
la lotul 3 - ,...."”, impotriva documentatiei de atribuire din cadrul etapei
II, ce i-a fost transmisa prin invitatia de participare nr. A3/10817 din
18.09.2024 de catre ..., cu sediul in municipiul ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul licitatiei restranse, derulate off line, pe
loturi, in vederea incheierii acordului cadru de furnizare avand ca obiect
aeen, COd CPV 35331500-8, anunt de participare nr. ..., s-au solicitat
urmatoarele:

»(1) In principal, obligarea autoritatii contractante la remedierea
aspectelor de nelegalitate ale documentatiei de atribuire criticate in
sensul indicat in cuprinsul contestatiei;

(2) In subsidiar, anularea procedurii de atribuire in situatia in care
se constanta ca nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita
continuarea legala a procedurii de atribuire;

(...)

(1) Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
prezentei contestatii, in temeiul dispozitiilor art. 22 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016;

(2) Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea prezentei contestatii, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016".

Solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire pentru lotul
contestat a fost analizata de Consiliu, iar prin incheierea nr. ... din
02.10.2024 a fost respinsa ca nefondata.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
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In motivare, contestatorul aratd cd organizatoarea procedurii i-a
transmis invitatia de participare nr. A3/10817 din 18.09.2024 si
documentatia de atribuire pentru etapa a II-a (inclusiv fisele de produs
achizitie avand codurile FP-FT.21-1008.v.1, FP-G.20-2717.v.1., FP-G.20-
2718.v.1. si specificatiile tehnice pentru achizitie avand codurile ST-
FT.23.-1026.v.1., ST-FT.24.-1036.v.1), termenul pentru depunerea
ofertei fiind 01.10.2024.

Precizeaza ca documentatia de atribuire transmisa de catre
autoritatea contractanta continea urmatoarele documente:

- Sectiunea I - fisa de date a achizitiei;

- Sectiunea II - formularele destinate sa faciliteze elaborarea si
prezentarea ofertei, precum si evaluarea ofertelor;

- Sectiunea III - caietul de sarcini;

- Sectiunea 1V - clauze contractuale obligatorii;

- fise tehnice produse;

- Standardul Profesional Militar SM MIL-STD-1521 B emis de
Departamentul inzestrarii Armatei;

- Ordinul MApN nr. M.15 din 01.02.2016 pentru aprobarea ,I.
1000.4. Instructiuni privind procesele de testare, evaluare si omologare
a produselor”.

Referindu-se la cerintele acestei documentatii, in special
prevederile caietului de Sarcini, ale fiselor tehnice pentru produse, ale
ordinului MApN nr. M.15 din 01.02.2016 si ale Standardului Profesional
Militar SM MIL-STD-1521 B emis de Departamentul inzestrarii Armatei,
contestatorul sustine ca a identificat cerinte privind activitatile de testare
si evaluare de acceptanta a produselor ce vor fi livrate care, pe de o
parte, incalca principiul transparentei, iar pe de alta parte, principiul
tratamentului egal, care guverneaza procedurile de atribuire a unor
anumite contracte in domeniile apararii si securitatii.

In acest sens, formuleaza urmatoarele critici:

1. Redand un amplu fragment din capitolul VII al caietului de
sarcini, pe care il considera relevant, petentul arata ca aceste prevederi
privind modalitatea de testare si evaluare de acceptanta a munitiei au
fost preluate din ordinul MApN nr. M.15 din 01.02.2016 pentru



aprobarea ,I. 1000.4 - Instructiuni privind procesele de testare, evaluare
si omologare a produselor”.

In esenta, conform prevederilor documentatiei de atribuire,
activitatile de testare si evaluare de acceptanta vor fi executate pe baza
unui Plan de testare si evaluare acceptanta (PTEA)/Plan de testare si
evaluare receptie (PTER) elaborat de catre furnizor si agreat de structura
desemnata din cadrul autoritatii contractante si de structura beneficiara,
urmand ca, dupa finalizarea activitatilor cuprinse in Planul de testare si
evaluare de acceptanta (PTEA)/ Planul de testare s evaluare receptie
(PTER), furnizorul sa elaboreze Raportul de testare si evaluare de
acceptanta (RTEA)/ Raportul de testare si evaluare de receptie (RTER),
subliniaza contestatorul.

2. ... SRL sustine ca, prin lipsa unor modele (formulare) puse la
dispozitie de autoritatea contractanta privind continutul- cadru al
Planului de testare si evaluare acceptanta (PTEA)/ Plan de testare si
evaluare receptie (PTER) si al Raportului de testare si evaluare de
acceptanta (RTEA)/ Raportul de testare si evaluare de receptie (RTER),
au fost incalcate principiile transparentei si cel al tratamentului egal.

Cu privire la aceste aspecte, se raporteaza la dispozitiile art. 194
din O.U.G. nr. 114/2011, art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art.
20 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016.

Subliniaza ca, potrivit cerintelor documentatiei de atribuire,
activitatile de testare si evaluare de acceptanta a produselor ce fac
obiectul achizitiei (munitie) vor fi executate pe baza unui Plan de testare
si evaluare acceptanta (PTEA)/ Plan de testare si evaluare receptie
(PTER) elaborat de catre furnizor si agreat de structura desemnata din
cadrul autoritatii contractante si de structura beneficiara, urmand ca,
dupa finalizarea activitatilor cuprinse in Planul de testare si evaluare de
acceptanta (PTEA)/ Planul de testare si evaluare receptie (PTER),
furnizorul sa elaboreze Raportul de testare si evaluare de acceptanta
(RTEA)/ Raportul de testare si evaluare receptie (RTER).

Cu privire la aceste aspecte, contestatorul arata ca aprobarea
Planului de testare si evaluare acceptanta (PTEA)/ Planului de testare si
evaluare receptie (PTER) si aprobarea Raportului de testare si evaluare
de acceptanta (RTEA)/ Raportului de testare si evaluare receptie (RTER)
este lasata la latitudinea autoritatii contractante, care, ,,in mod subiectiv
si discretionar”, are posibilitatea de a refuza de céate ori doreste
aprobarea planurilor de testare si raporturilor de testare ce vor fi
elaborate de operatorul economic ce va indeplini calitatea de
contractant.

Apreciaza ca, fara existenta unui continut-cadru al acestor
documente, se creeaza un mediu propice pentru decizii subiective si
arbitrare, autoritatea contractanta avand libertatea de a refuza, in mod
repetat si nejustificat, aprobarea acestor documente.
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Mai mult, contestatorul precizeaza ca exista riscul ca autoritatea
contractanta sa abuzeze de acest drept de refuz, intarziind in mod
nejustificat executarea contractelor si generadnd costuri suplimentare
pentru operatorii economici care au calitatea de ofertanti declarati
castigatori.

In acest context, autorul contestatiei sustine ca se impune ca
organizatoarea procedurii sa publice in cadrul documentatiei de atribuire
formulare-model privind continutul-cadru minim pe care atat Planurile de
testare (PTEA/PTER), cat si Rapoartele de testare (RTEA/RTER) trebuie
sa le aiba, astfel incat sa se evite aparitia unui dezechilibru contractual in
favoarea achizitoarei si in defavoarea operatorului economic contractant.

Totodata, considera ca, in lipsa punerii la dispozitie de catre
autoritatea contractanta a unor modele-cadru de plan de testare si
raport de testare, au fost incalcate principii care guverneaza achizitiile
publice si care sunt prevazute la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 114/2011
si art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv transparenta si
tratamentul egal.

Detaliind, contestatorul sustine ca principiul transparentei
presupune ca toate informatiile tehnice relevante pentru buna intelegere
a anuntului de participare sau a caietului de sarcini sa fie puse la
dispozitia tuturor operatorilor economici participanti la o procedura de
atribuire.

Astfel, considera ca autoritatea contractanta trebuie sa stabileasca
tipul testelor si modul in care acestea se efectueaza, chiar daca testele
se vor realiza pe cheltuiala si cu dotarile operatorului economic furnizor.

Cerinta ,Furnizorul va elabora un plan/raport ce va fi agreat de
structura desemnata din cadrul autoritdtii contractante si de structura
beneficiara” nu  respecta  principiul  transparentei, subliniaza
contestatorul.

In ceea ce priveste principiul tratamentului egal, ... SRL arata c3, in
lipsa unor formulare-cadru cu continut clar privind Planul de testare si
evaluare de acceptanta (PTEA)/ Planul de testare si evaluare de receptie
(PTER), Raportul de testare si evaluare de acceptanta (RTEA)/ Raportul
de testare si evaluare de receptie (RTER), autoritatea contractanta are



posibilitatea de a avea pretentii diferite in functie de operatorul economic
declarat castigator.

De asemenea, considera ca procesul de omologare a unui produs
(parte a executarii contractului) trebuie sa fie previzibil pentru toti
ofertantii, el implicand anumite cerinte tehnice si modalitati de dovedire
a acestora, precum si costuri/ cheltuieli care pot varia de la un operator
economic la altul.

Sustine ca se impune admiterea contestatiei si obligarea autoritatii
contractante la remedierea documentatiei de atribuire, respectiv
publicarea unor modele (formulare) privind continutul-cadru al Planului
de testare si evaluare acceptanta (PTEA)/ Planului de testare si evaluare
de receptie (PTER), Raportului de testare si evaluare de acceptanta
(RTEA)/ Raportului de testare si evaluare de receptie (RTER).

In concluzie, ... SRL solicita admiterea contestatiei, asa cum a fost
formulata.

In drept au fost invocate dispozitiile legale mentionate in cuprinsul
documentului, iar in probatiune au fost solicitate inscrisuri.

Prin adresa nr. A3/11417/01.10.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., in temeiul dispozitiilor Legii nr. 101/2016, ... a transmis punct de
vedere cu privire la contestatia ... SRL, solicitdnd respingerea acesteia.

Cu titlu prealabil, autoritatea contractanta indica anuntul de
participare publicat in SEAP si prezinta un amplu istoric al procedurii de
atribuire.

In combaterea criticilor contestatorului, sustine ca in caietul de
sarcini si in modelul de acord-cadru si contract-subsecvent, a specificat
clar ce anume trebuie sa contina planurile de testare si evaluare de
acceptanta, respectiv Planul de testare si evaluare de acceptanta va fi
intocmit conform fisei de produs pentru achizitie, sens in care enumera
elementele obligatorii.

De asemenea, indica cerintele ce vizeaza executarea testelor.

Ca raspuns la critica potrivit careia au fost incalcate principiile
transparentei si tratamentului egal prin lipsa unor modele ale Planului de
testare si evaluare de acceptanta (PTEA)/ Plan de testare si evaluare de
receptie (PTER) si al Raportului de testare si evaluare de acceptanta
(RTEA)/ Raportul de testare si evaluare de receptie (RTER),
organizatoarea procedurii arata ca in caietul de sarcini si in modelul de
contract a specificat ce anume ar trebui sa continda un plan de testare si
evaluare de acceptanta.

In ceea ce priveste cerintele tehnice ale produsului, precum si cele
referitoare la durata de viata 1in serviciu, garantie, conditii de
transportare etc, mentioneaza ca sunt specificate in cadrul fiecarei fise
de produs, documente transmise candidatilor selectati, odata cu
documentatia de atribuire pentru etapa a II-a. Pentru a facilita
parcurgerea prevederilor din modelul de contract, anexat fiecarei fisei de
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produs se regasesc ,Cerintele suplimentare pentru documentatia de
atribuire”, scopul fiind acela de a facilita intocmirea PTEA/PTER de catre
operatorul economic semnatar al acordului-cadru si al contractului-
subsecvent, dar ofera in acelasi timp informatii necesare pentru
intocmirea ofertei.

Organizatoarea procedurii subliniaza ca nu poate pune la dispozitie
un model de plan de testare, intrucat continutul acestuia depinde de
solutia tehnica a produsului ofertat, iar cerintele din fisele de produs/
specificatiile tehnice sunt minime.

Ca raspuns la critica ce viza posibilitatea sa de a refuza, in mod
subiectiv si discretionar, aprobarea planurilor de testare si raporturilor de
testare elaborate de operatorul economic semnatar al contractului de
achizitie publica, autoritatea contractanta apreciaza ca sunt tendentioase
si lipsite de logica considerentele petentului, deoarece are interesul de a
achizitiona wurgent produsele ce fac obiectul contractului, iar de
aprobarea PTEA/PTER depinde livrarea produselor.

Suplimentar, organizatoarea procedurii face trimiteri la oferta
depusa de catre ... SRL si la un acord cadru aflat in derulare, la care este
parte contestatorul.

Totodatda, mentioneaza ca nu i-au fost solicitate clarificari privind
cerintele documentatiei de atribuire.

In probatiune au fost atasate inscrisuri din dosarul achizitiei publice.

Dovada comunicarii acestei corespondente si catre contestator a fost
atasata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea contractanta
a depus la dosarul cauzei procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, nr. A3/11403/01.10.2024.

In probatiune, prin adresa nr. A3-11418/01.10.2024, inregistratd la
CNSC sub nr. .., ... a transmis, in copie certificatda, documente din
dosarul achizitiei publice.

Prin nota incheiata in data de 22.10.2024, in temeiul dispozitiilor 24
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, completul de solutionare a decis
prelungirea termenului de solutionare a dosarului CNSC nr. ... cu 10 zile,



aceasta decizie fiind comunicata autoritatii contractante prin adresa nr.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. .., ... SRL a depus la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
210622429/1 din 01.10.2024, eliberata de ..., in cuantum de 34.928,00
lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat licitatia
restransa, derulata off line, pe loturi, in vederea incheierii acordului
cadru de furnizare avand ca obiect ,...”, cod CPV 35331500-8, sens in
care a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ..., conform caruia
valoarea estimata a acordului cadru este de 25.628.960,00 lei, fara TVA,
iar cea a Lotului 3 - ,...” este de 2.294.000 lei, fara TVA. Conform
documentatiei de atribuire, pentru lotul contestat, criteriul de atribuire al
acordului cadru este ,pretul cel mai scazut”.

Solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire pentru lotul
contestat a fost analizata de Consiliu, iar prin incheierea nr. ... din
02.10.2024 a fost respinsa ca nefondata.

Aceasta hotarare a fost comunicata catre parti prin adresele nr. ...
si nr. ... din 03.10.2024, ramanand definitiva prin nerecurare.

Procedand la analiza celorlalte solicitari din cadrul contestatiei
formulata de ... SRL, Consiliul retine ca acesta este nemultumit de
documentatia de atribuire din cadrul etapei II a prezentei proceduri,
aferenta Lotului 3, transmisa prin invitatia de participare nr. A3/10817
din 18.09.2024 de catre ..., considerand nelegale mai multe cerinte din
cadrul acesteia, motiv pentru care Consiliul va solutiona contestatia in
cauza analizand criticile formulate in acest sens de catre respectivul
contestator, raportat la continutul documentatiei de atribuire in discutie
si la prevederile legale incidente.

Astfel, referitor la criticile formulate de contestatorul ... SRL la pct.
II. din contestatie, Consiliul retine ca, in formularea acestor critici,
contestatorul respectiv ignora cel putin cateva aspecte determinante, din
punct de vedere legislativ, pe care ar fi trebuit sa le cunoasca.

Mai precis, spre o mai buna intelegere a materiei, denumita
generic, in acest punct, materia achizitiilor publice, Consiliul subliniaza
ca, potrivit dispozitiilor art. 4 alin. (3) si art. 13 lit. a)-c) din Legea nr.
24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ,Art. 4 -
(3) Actele normative date in executarea legilor, ordonantelor sau a hotararilor
Guvernului se emit in limitele si potrivit normelor care le ordona.

(...)

Articolul 13 - Actul normativ trebuie sa se integreze organic in sistemul
legislatiei, scop in care:
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a) proiectul de act normativ trebuie corelat cu prevederile actelor
normative de nivel superior sau de acelasi nivel, cu care se afla in
conexiune;

b) proiectul de act normativ, intocmit pe baza unui act de nivel
superior, nu poate depasi limitele competentei instituite prin acel act
si nici nu poate contraveni principiilor si dispozitiilor acestuia;

c) proiectul de act normativ trebuie sa fie corelat cu
reglementarile comunitare si cu tratatele internationale la care Romania
este parte.”.

Astfel, o analiza atenta a prevederilor OUG nr. 114/2011 si ale Legii
nr. 98/2016 ar fi relevat faptul ca O.U.G. nr. 114/2011 este act normativ
national care transpune prevederile Directivei 2009/81/CE, care
reglementeaza atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in
domeniile apararii si securitatii,

pe cand Legea nr. 98/2016 este act normativ national care
transpune prevederile Directivei 2014/24/EU, care reglementeaza
efectuarea achizitiilor publice (,achizitiile clasice” cum sunt
denumite in jargonul specific expertilor/specialistilor in materie - n.n.).

In aceste conditii, este evident ca OUG nr. 114/2011 si Legea nr.
98/2016 (a carei norme de aplicare sunt reglementate de HG nr.
395/2016, act normativ de nivel secundar, intocmit exclusiv pe
baza respectivei legi si in limitele competentei instituite prin
aceasta) sunt doua acte normative distincte, care reglementeaza doua
domenii distincte, fiecare dintre aceste domenii avand propriile
reglementari.

Datorita domeniului special reglementat, Directiva 2009/81/CE
(transpusa prin OUG nr. 114/2011) prevaleaza in fata Directivei
2014/24/EU (transpusa prin Legea nr. 98/2016), in masura in care sunt
intrunite anumite conditii de aplicare. Acest fapt este reglementat fara
echivoc inclusiv prin prevederile art. 20 alin. (2) din OUG nr. 114/2011
precum si prin prevederile art. 37 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Pe care de consecinta, fiecare dintre aceste doua acte normative, si
anume OUG nr. 114/2011 si Legea nr. 98/2016, reprezinta o Lex
Specialis in domeniul distinct, special, pe care fiecare dintre acestea il
reglementeaza, neputdnd fi considerate astfel, nici macar in mod




superficial, drept comun, cu atat mai mult cu cat respectivele acte
normative prevaleaza acestui drept, in conditiile art. 194 din OUG nr.
114/2011 sau, dupa caz, ale art. 231 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, o analiza atenta atat a aspectelor precizate anterior cat si a
prevederilor art. 194 din OUG nr. 114/2011 si a prevederilor art. 231 din
Legea nr. 98/2016 ar fi relevat acest fapt.

Mai precis, conform art. 194 din OUG nr. 114/2011, ,,in m&sura in
care prezenta ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile
dispozitiile dreptului comun” iar, conform art. 213 din Legea nr.
98/2016, ,in mdsura in care prezenta lege nu prevede altfel, sunt
aplicabile dispozitiile dreptului comun”.

Or, raportat la considerentele anterioare, este evident ca, cel putin
din punct de vedere al normelor de tehnica legislativa, niciunul dintre
aceste doua acte normative in discutie, fiecare de nivel superior, nu pot
fi invocate unul in aplicarea si completarea celuilalt.

In acest context, Consiliul subliniaza ca, in cadrul Sectiunii
II1.1.9) - Legislatia aplicabila din Fisa de date, autoritatea
contractanta a precizat in mod foarte clar, ca act normativ care
guverneaza prezenta procedura, OUG nr. 114/2011 si nu Legea nr.
98/2016 si HG nr. 395/2016.

Pe cale de consecinta, Consiliul nu va retine sustineri ale
contestatorului ... SRL, formulate prin prezenta contestatie, in sprijinul
criticilor sale, cum ar fi

,Potrivit dispozitiilor art. 194 din O.U.G. nr. O.U.G. nr. 114/2011
privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in domeniile aparari si
securitatii, in masura in care prezenta ordonanta de urgenta nu prevede altfel,
sunt aplicabiile dispozitiile dreptului comun.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 154 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 (dreptul comun), autoritatea contractanta are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contin toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire.

Totodata, potrivit dispozitiilor art. 20 alin. (2) din H.G. nr.
395/2016, documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si
alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului o informare completa,
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Mai departe, in conformitate cu prevederile art. 20 alin. (10) din
H.G. nr. 395/2016, caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv,
astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.

(...)

Totodata, consideram ca, in lipsa punerii la dispozitie de catre autoritatea
contractanta a unor modele-cadru de Plan de testare si Raport de testare,
sunt incalcate urmatoarele principii care guverneaza achizitiile publice
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si_care sunt prevazute la art 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 114/2011 si art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016: (...)”,

sustineri prin care acest contestator a ignorat aspectele legale
anterior precizate.

Totodata, pentru o mai buna intelegere a OUG nr. 114/2011,
Consiliul subliniaza ca, potrivit prevederilor art. 27 alin. (1) din acest act
normativ, prevederi ignorate de asemenea de contestatorul ... SRL, in
formularea sustinerile sale din contestatia depusa, ., (1) Autoritatea
contractanta are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire
orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a
asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si
explic:ité cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.”.

In acest sens, Consiliul retine ca, in cadrul Cap. VII al Sectiunii
III - Caiet de sarcini, document pus la dispozitia ofertantilor, prin
documentatia de atribuire transmisa, inclusiv contestatorului ... SRL,
autoritatea contractanta a precizat expres urmatoarele reguli si cerinte
(acestea se regasesc si in documentul - Cerinte suplimentare pentru
documentatia de atribuire, pus de asemenea la dispozitia ofertantilor,
prin documentatia de atribuire transmisa, inclusiv contestatorului ...
SRL):

~VII. REGULI DE RECEPTIE, INSPECTII SI TESTE

- Pentru produsele care vor fi livrate, vor fi executate:

a) activitati de testare si evaluare de acceptanta, analize si
audituri tehnice;

b) activitati de receptie.

- Activitatile de testare si evaluare de acceptanta, analize si
audituri tehnice se vor desfasura in conformitate cu prevederile 1.1000.4 -
Instructiuni privind procesele de testare, evaluare si omologare a produselor si
SMT 40533-99 - Analize tehnice si audituri pentru sisteme, echipamente si
software.

- Pentru primul Ilot de produse care va fi livrat se executa
activitati de testare si evaluare de acceptanta, analize si audituri
tehnice si activitati de receptie. Acestea se vor derula in baza unui Plan de
testare evaluare de acceptanta. Testarea si evaluarea de acceptanta se
efectueaza, dupa caz, pe o cantitate reprezentativa sau pe intregul lot de
produse, in conformitate cu prevederile caietului de sarcini si achizitiei/fisei de




produs de achizitie in scopul furnizarii de date referitoare la performanta,
siguranta, Indeplinirea parametrilor tehnici decisivi, configuratia fizica,
configuratia functionala, compatibilitatea si interoperabilitatea cu alte produse
existente si efectele cauzate de conditiile de mediu naturale sau induse asupra
produsului.

- Pentru celelalte produse (pentru care configuratia se mentine
ca la primul lot de produse) se vor desfasura doar activitati de receptie
calitativa (cu rol de acceptanta) si cantitativa. Activitatile de testare si
evaluare de receptie se deruleaza in baza Planului de testare si evaluare
de receptie. Ambele planuri vor fi elaborate de catre furnizor si
agreate de catre structura desemnata din cadrul autoritatii
contractante si structura beneficiara. In cazul in care se modifica
configuratia produsului omologat, se reomologheaza produsul in noua
configuratie.

- Activitatile de testare si evaluare de acceptanta vor fi executate pe
baza unui Plan de testare si evaluare de acceptanta (PTEA) elaborat de
catre Furnizor si agreat de structura desemnata din cadrul autoritatii
contractante si de structura beneficiara. Planul de testare si evaluare de
acceptanta va fi intocmit conform fisei de produs pentru achizitie si va
contine, cel putin, urmatoarele elemente: Denumirea
testului/Cerintele tehnice impuse de fisa de produs sau de oferta
depusa (pen parametrii ofertati superiori celor din fisa de
produs)/Metoda de verificare (Inspectie, Analiza, Demonstratie,
Test)/Cantitatea de produse verificate/Resurse umane si materiale
necesare efectuarii testelor si cine le asigura/Durata de desfasurare a
probei/Locul de desfasurare/Procedurile de verificare/Criteriile de
evaluare a rezultatelor testarii. Activitatile cuprinse in Planul de
testare si evaluare de acceptanta se vor desfasura cu participarea unei

comisii __compusa din reprezentatii _Autoritatii _contractante,

Beneficiarului si Furnizorului intr-o facilitate desemnata de furnizor. In
cadrul activitatii de testare si evaluare de acceptanta vor fi

recunoscute testele efectuate de furnizor in laboratoare acreditate la
nivel national/international, precum si certificatul de omologare a
configuratiei produsului care respecta minim cerintele din fisa de
produs pentru achizitie.

- In vederea executarii testelor, furnizorul va pune la dispozitie, cu titlu
gratuit, din fiecare lot livrat, fata de cantitatea contractatd, o cantitate
suplimentara necesara pentru efectuarea testelor de poligon, pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor minime de performanta si
siguranta descrise in fisa de produs pentru achizitie, ce vor fi

consumate cu ocazia parcurgerii Planului de testare si evaluare de

acceptanta sau a Planului de testare si evaluare de receptie. Cantitatea
suplimentara de munitie va fi stabilitd in acord cu prevederile STANREC 4747

(Ed.l) - NATO Preferred Methods for Acceptance of Product si SR ISO 2859-
1:2009 - Proceduri de esantionare pentru inspectia prin atribute. Partea 1:
Scheme de esantionare indexate dupa nivelul de calitate acceptabil (AQL)
pentru inspectia lot cu lot.
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- Dupa finalizarea activitatilor cuprinse in Planul de testare si
evaluare de acceptanta (PTEA), furnizorul, va elabora Raportul de

testare si evaluare de acceptanta (RTEA) care trebuie sa contina, pe
langa informatiile din PTEA, urmatoarele:

a. tabel cu datele de identificare ale produsului supus testarii si
evaluarii de acceptanta;

b. valorile masurate (obtinute) in urma testarii si evaluarii
fiecarei cerinte tehnice ce fac obiectul PTEA;

c. concluziile fiecarui test si fiecarei evaluari efectuate
(Admis/Respins), in urma aplicarii criteriilor de evaluare prevazute in
PTEA;

d. concluziile si propunerile referitoare Ila produse dupa
parcurgerea tuturor testelor si evaluarilor prevazute in PTEA. Raportul
de testare si evaluare de acceptanta va fi semnat de catre
reprezentantii Furnizorului si Autoritatii contractante si va cuprinde in
mod obligatoriu pe langa rezultatele testelor si concluzia privind
acceptarea/respingerea/remedierea produsului.

- In cazul in care, la activitatea de testare evaluare de acceptanta,

produsul prezentat nu corespunde ofertei tehnice depuse si fisei de
produs pentru achizitie, se vor consemna in Raportul de testare

evaluare de acceptanta neconformitatile constatate. Dupa remedierea
neconformitatilor constatate se va relua activitatea de testare
evaluare de acceptanta, conform planului aprobat.

-Dupa finalizarea cu succes a activitatii de testare si evaluare de
acceptanta, autorit contractantd, cu sprijinul Furnizorului, va desfasura
activitati de analize si audituri tehnice, prin se certifica indeplinirea de catre
produsul ,,(denumirea produsului)" ce urmeaza a fi livrat in baza contractului
subsecvent de furnizare, atat a cerintelor tehnice prevazute in fisa de produs
pentru achizitie cat si a performantelor/caracteristicilor tehnice din propunerea
tehnica, parte integran contractului de achizitie.

- Furnizorul va raspunde, in totalitate, de executarea activitatilor
de testare si evaluare acceptanta.

- Cheltuielile cauzate de activitatile de testare si evaluare de acceptanta
sunt in sarcina furnizorului, fiind suportate integral de catre acesta fara nici un
fel de costuri din partea Autoritatii contractante.




- Activitatile de receptie calitativa si cantitativa se vor efectua
pentru toate produsele care trebuie livrate conform Graficului de
livrari si plati - Anexa nr. 1 la contractul de furnizare.

- Activitatile de receptie calitativa (cu rol de acceptanta) vor fi
executate conform unui Plan de testare si evaluare de receptie
elaborat de Furnizor si convenit cu Autoritatea contractanta si
Beneficiar.

Activitatile de receptie vor consta in:

- verificarea integralitatii si compararea proprietatilor si functiunilor pro-
cerintele documentelor contractuale si cerintele caietului de sarcini;

- verificarea documentatiei de insotire (factura, certificat de garantie,
deci etc.) a produselor;

- verificarea cantitatilor specificate in documentele de livrare ale furnizo
cantitatile primite de beneficiar, modul de ambalare si marcare;

- realizarea transferului de proprietate, de la Furnizor, la Beneficiar.

La activitatea de receptie se va tine cont de rezultatele obtinute

la testarile si evaluarile de acceptanta.
Cu ocazia activitatii de receptie, furnizorul va prezenta comisiei

de receptie dosarul cu rezultatele testelor si inspectiilor executate la
producator si in urma PTEA pentru produsele prezentate la receptie si

care urmeaza a intra in dotarea beneficiarilor.

Munitia trebuie sa aiba o durata initiala de viata in serviciu, stabilita de
producator, de cel putin 5 ani (pentru lotul 1 - Cartus 7,62x39 mm de
manevra, lotul 2 - Cartus 7,62x54 mm de manevra) si cel putin 25 ani (pentru
lotul 3 - ..., lotul 4 - Cartus 7,62x54 mm cu glont miez otel, lotul 5 - Cartus
7,62x54 mm cu glong trasor gi lotul 6 - Cartus 7,62x39 mm cu glont trasor).

- In momentul receptiei, produsele livrate nu trebuie sa aiba mai mult de
un an de la data fabricatiei si sa nu contind materiale energetice care au o
vechime mai mare de 2 ani de la data incarcarii sau asamblarii munitiei.

Munitia trebuie sa fie un produs omologat pentru utilizare; in
cadrul propunerii tehnice, ofertantul va prezenta -certificatul de
omologare a configuratiei munitiei care indeplineste cerintele din
fisele de produs/specificatiile tehnice pentru achizitie sau alte
documente din care sa rezulte ca munitia este un produs omologat
pentru utilizare.

- Produsele nu trebuie sa prezinte restrictii privind transportul terestru,
aerian si maritim.

Furnizorul va transmite, odata cu livrarea munitiei, urmatoarele
documente:

a. instructiuni de cunoastere, utilizare, depozitare si mentenanta;

b. specificatiile tehnice ale munitiei livrate, in care se precizeaza
parametrii tehnici de performanta a munitiei, testele de verificare a acestora,
testele de siguranta si incercarile la actiunea factorilor de mediu,

c. fisa de evidenta calitativa a lotului munitiei sau, dupa caz, informatiile
necesare pentru completarea acesteia:

d. programul de inspectii si teste care se executa pe durata initiala de
viata in serviciu a munitiei, in utilizare si depozitare;
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e. documentele din care rezulta termenul de garantie si durata initiala de
viata in serviciu, acordate de producator;

f. normele de siguranta si securitate a muncii si prutectie a mediului in
lucrul cu munitia;

g. instructiuni pentru demilitarizare/casare.”.

Astfel, este evident ca, prin modul de formulare a cerintelor si
regulilor citate anterior (care, prin scopul vizat, exprimat fara echivoc
prin aceste formuldri, nu pot fi decat cerinte legate de executarea
acordului-cadru aferent Lotului 3 in speta, implicit a contractelor
subsecvente acestui acord), autoritatea contractanta a asigurat
ofertantilor, cu respectarea principiilor transparentei _si
tratamentului egal, o informare completa, corecta si explicita cu
privire la activitati necesare care trebuie efectuate in vederea derularii in
conditii optime a acordului-cadru aferent, si anume cu privire la
activitati de testare si evaluare de acceptanta, analize si audituri
tehnice si la activitati de receptie.

Acest fapt este si mai evident, raportat la continutul modelului de
contract subsecvent acordului-cadru in speta, pus la dispozitia
ofertantilor, inclusiv contestatorului ... SRL, prin documentatia de
atribuire, transmisa acestora, model care se completeaza astfel cu
continutul Cap. VII al Sectiunii III - Caiet de sarcini si care contine,
la rdndul sau, la Cap. XII - RECEPTIE, INSPECTII SI TESTE, cerintele si
regulile in discutie, intr-un format si mai detaliat, extrem de relevant, cu
privire la desfasurarea activitatilor de testare si evaluare de
acceptanta, analize si audituri tehnice si activitatilor de receptie.

In acest sens, Consiliul constata ca aceste informatii (care se
regasesc cel putin in Cap. VII al Sectiunii III - Caiet de sarcini si in
modelul sus precizat, de contract subsecvent) descriu in detaliu, printre
altele,

cerinte privind elementele constitutive obligatorii ale Planului de
testare evaluare de acceptanta si ale Planului de testare si
evaluare de receptie, precum si

reguli referitoare la elaborarea acestor planuri si a Rapoartelor
de testare si evaluare de acceptanta si de testare si evaluare
receptie, si la convenirea asupra acestora, de catre furnizor,




autoritatea contractanta si beneficiar, la modul de desfasurare a
activitatilor cuprinse in aceste planuri, cu participarea
reprezentantilor autoritatii contractante, beneficiarului si ai furnizorului,
la testarea produselor in discutie Si la
acceptarea/respingerea/remedierea neconformitatilor acestora,
si, totodata, la activitatile de receptie,

fiind evident ca aceste cerinte si reqgquli vor fi aplicate
indiferent de ofertantul cu care se va incheia acordul-cadru
aferent Lotului 3 (respectiv care va deveni furnizor), in vederea
derularii in conditii optime a acordului in cauza, obiectiv dorit, in mod
logic, de toate partile implicate, raportat mai ales la natura achizitiei in
speta.

Mai mult, Consiliul retine, in acest context, ca fiind relevante
sustineri ale autoritatii contractante, din punctul de vedere transmis, si
anume

,In ceea ce priveste cerintele tehnice ale produsului, precum si
cele referitoare la durata de viata in serviciu, garantie, conditii de transportare,

etc, mentionam ca acestea sunt specificate in cadrul fiecarei fise de
produs - fise transmise candidatilor selectati, odata cu documentatia

de atribuire pentru etapa a Il-a. Pentru a facilita parcurgerea
prevederilor din modelul de contract, anexat fiecarei fisei de produs se
regasesc ,,Cerintele suplimentare pentru documentatia de atribuire" -
transmis de asemenea, tuturor candidatilor calificati pentru etapa a II-
a. Scopul acestui document este de a facilita intocmirea PTEA/PTER de
catre operatorul economic semnatar al acordului-cadru si al
contractului-subsecvent dar ofera in acelasi timp informatii necesare
pentru intocmirea ofertei.

Totodata, autoritatea contractanta nu poate pune la dispozitie in

cadrul procedurii un _model de plan de testare intrucat _continutul
acestuia depinde de solutia tehnica a produsului ofertat. In cazul in

care autoritatea contractanta ar pune la dispozitia operatorilor
economici in cadrul procedurii de atribuire un model de plan de
testare, ar directiona achizitia doar catre anumite solutii tehnice, ceeca
ce nu este in interesul autoritatii contractante - aceasta definind produsul doar
facand referire la parametrii de performanta necesari a fi indepliniti de catre
produs, nu de solutia constructiva.

Mai mult, cerintele autoritatii contractante din fisele de
produs/specificatiile tehnice pentru achizitie sunt minime. Operatorii
economici pot depune oferte superioare din punct de vedere tehnic fata de
cerintele autoritatii contractante. In cazul in care un operator economic
oferteaza un produs superior din punct de vedere tehnic fata de
produsul solicitat de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini,
Planul de testare si evaluare de acceptanta/receptie va contine
elemente din oferta tehnica depusa de operatorul economic desemnat
castigator (va fi intocmit in conformitate cu specificatia tehnica a produsului
ofertat). Prin urmare, autoritatea contractanta a mentionat faptul ca
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planul de testare va fi intocmit de catre furnizor, intrucat acesta
trebuie elaborat pe baza ofertei tehnice depuse in cadrul procedurii de

atribuire, neputand fi astfel furnizat de catre autoritatea contractanta
un model, inainte de depunerea ofertelor.”.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine sustineri ale contestatorului
... SRL, cum ar fi

~Practic, aprobarea Planului de Testare si Evaluare Acceptanta (PTEA)/
Planului de testare si evaluare receptie (PTER) si a Raportului de Testare si
Evaluare de Acceptanta (RTEA)/ Raportului de testare si evaluare receptie
(RTER) este lasata in totalitate la discretia autoritatii contractante, fara
existenta unui continut-cadru al acestor documente, motiv _pentru care, se

creeaza un _mediu propice pentru decizii subiective si arbitrare, autoritatea
contractanta avand libertatea de a refuza, in mod repetat si nejustificat,

aprobarea acestor documente.

Mai mult, exista riscul ca autoritatea contractanta sa abuzeze de acest
drept de refuz, intarziind in mod nejustificat executarea contractelor si
generdnd costuri suplimentare pentru operatorii economici care au calitatea de
ofertanti declarati castigatori.

Din aceasta perspectiva, consideram ca, se impune ca, autoritatea
contractanta sa publice in cadrul documentatiei de atribuire formulare-model
privind continutul-cadru minim pe care atat Planurile de testare (PTEA/PTER),
cat si Rapoartele de testare (RTEA/RTER) trebuie sa le aiba, astfel incat, sa se
evite aparitia unui dezechilibru contractual in favoarea achizitoarei si in
defavoarea operatorului economic contractant.

(...)

In mod evident, in lipsa unor formulare-cadru cu continut clar privind
Planul de testare si evaluare de acceptanta (PTEA)/Planul de testare si
evaluare de receptie (PTER), Raportul de testare si evaluare de acceptanta
(RTEA)/Raportul de testare si evaluare de receptie (RTER) autoritatea
contractanta are posibilitatea de a avea pretentii diferite in functie de

operatorul economic declarat castigator.”,
sustineri care au fost formulate intr-un mod propriu, convenabil, de

catre respectivul contestator, si care reprezinta in realitate alegatii fara
niciun suport real, acesta mizand ca, printr-o abordare tip ,brutum
fulmen”, in care a uzat de astfel de sustineri, sa schimbe cumva
derularea procedurii de atribuire intr-un mod favorabil siesi.




In concluzie, Consiliul va respinge ca nefondate criticile formulate
de contestatorul ... SRL la pct. II. din contestatie, si, pe cale de
consecinta, va respinge si capatul de cerere privind anularea procedurii
de atribuire, aceasta solicitare nemaifiind justificata in acest context.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia depusa de ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., inclusiv capatul de cerere privind obligarea respectivei
autoritati contractante la plata cheltuielilor de solutionare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., inclusiv capatul de cerere
privind obligarea respectivei autoritati contractante la plata cheltuielilor
de solutionare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4(patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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