In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2695/C1/2778, 2781
Data: 07.12.2021

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 55784/25.10.2021,

formulata de SC ......... SRL cu sediul in ......... ) e ) e , avand
CUI ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,
reprezentata conventional prin cabinet ......... , cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ......... , impotriva adresei de

comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 10243/19.10.2021,
comunicat prin e-mail, in data de 20.10.2021 si modificat, ulterior, prin
erata nr. 10280/20.10.2021, comunicata prin e-mail, la data de
22.10.2021, emise de catre ...., cu sediul in ...., ..., nr. ...,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, in vederea incheierii acordului cadru avand ca obiect:
,Servicii de catering pentru scoala Gimnaziala nr. 1 ..., ...,
judet ......... ”, cod CPV 55524000-9, s-a solicitat:

I. In principal:

a) anularea adresei nr. 10243 din 19.10.2021, comunicata la
data de 20.10.2021, asa cum a fost aceasta modificata prin erata nr.
10280 din 20.10.2021, comunicata la data de 22.10.2021, prin care a
fost comunicat rezultatul procedurii de atribuire

b) anularea raportului procedurii nr. 10205 din 18.10.2021

c) anularea actelor prin care a fost declarata admisibila si
conforma ofertele depuse de:

- SC ....SRL.
- SC.... SRL.
- SC ....SRL.

si, pe cale de consecinta anularea rezultatului procedurii comunicat
acestor ofertanti si orice acte subsecvente acestora, in cazul in care s-au
emis;

d) reexaminarea ofertelor depuse de:

- SC ....SRL.
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- SC.... SRL.

- SC ....SRL.

respectiv remedierea raportului procedurii de atribuire cu privire la
acesta oferta si emiterea un nou rezultat al procedurii de atribuire;

e) reluarea procedurii de atribuire de la etapa reevaluarii
ofertelor

II. In subsidiar:

a) accesul la dosarul cauzei;

b) amanarea pronuntarii deciziei la o data ulterioara accesului la
dosarul achizitiei si depunerii concluziilor scrise;

c) obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

Prin contestatia nr. 40/22.10.2021, inregistrata la CNSC sub nr.

55809/25.10.2021, formulata de SC ......... SRL cu sediul
N ..., ) eeneeeas , sectorul 6, avand CUI ......... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal prin administrator,

impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
10240/19.10.2021, s-a solicitat:

1. anularea raportului procedurii de atribuire nepublicat si
netransmis operatorilor economici participanti la procedura, transmiterea
facandu-se dupa solicitarea in scris a respectivelor documente;

2. anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire;

3. anularea actelor care au stat la baza emiterii raportului
procedurii de atribuire, precum si a actelor subsecvente acestui raport;

4. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
si a tuturor ofertelor declarate acceptabile/conforme din punct de vedere
tehnic, respectiv admisibile;

5. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul demers;



6. anularea procedurii, tinand cont de gravele abateri legislative
constatate cu impact negativ asupra bugetului local si a celui national,
finantarea contractului atribuit urmand a se deconta printr-un Program
Guvernamental.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 2778/2021 si nr. 2781/2021 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Preliminar, SC ......... SRL precizeaza ca raportat la prevederile cap.
VII Informatii administrative din anuntul de participare simplificat,
termenul limita de depunere a ofertelor, conform documentatiei de
atribuire si anuntului de participare, era specificat la data de 06.10.2021
orele 10:00, data si ora deschiderii ofertei fiind data de 06.10.2021,
orele 14:00.

In acest sens, SC ......... SRL precizeaza urmatoarele:

- la data de 06.10.2021, orele 09:00 SC ......... SRL a depus oferta prin
registratura autoritatii contractante, aspect specificat inclusiv prin
raportul procedurii;

- la data si ora de deschidere a ofertelor, respectiv 06.10.2021 orele
14:00 s-a comunicat ,verbal” ca ,dintr-o eroare data deschiderii ofertelor
apare: 06.10.2021, in realitate fiind data de 07.10.2021";

- la data de 07.10.2021, SC ......... SRL a participat la deschiderea
ofertelor, conform proces verbal de deschidere a ofertelor nr. 10002 din
07.10.2021;

- la data de 20.10.2021, autoritatea contractanta a transmis prin e-
mail rezultatul procedurii, precum si raportul procedurii, din documentele
comunicate rezultand faptul ca o serie de ofertanti declarati admisibili au
depus ofertele peste termenul de depunere expres prevazut in
documentele de atribuire, asa cum au fost acestea mai sus specificate,
comunicandu-se ca: ,Oferta declarata castigatoare in urma aplicarii
criteriului de atribuire este oferta prezentata de SC ....SRL care s-a
clasat pe primul loc”;

- in raportul procedurii este specificat si clasamentul initial al ofertantilor,
urmare a aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”,
respectiv: locul I: SC ......... SRL - 7.99 lei; locul II: SC ....SRL - 8.00
lei; locul III: SC .... SRL - 8.70 lei; locul IV: SC ....SRL - 8.88 lei; locul
IV: SC ....SRL - 9.24 lei;

- urmare a verificarii documentelor de calificare si a cerintelor minime
asociate au fost declarate inacceptabile ofertele depuse de: SC .... SRL si
SC........ SRL;
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- ulterior, un reprezentant al SC ......... SRL s-a deplasat la sediul
autoritatii contractante in data de 21.10.2021, unde au fost prezentate
documentele ofertantului declarat castigator, in acest sens, fiind
incheiata minuta nr. 10306 din 21.10.2021 cu privire la prezentarea
ofertei depuse de catre firma SC ....SRL;

- la data de 22.10.2021, odata cu prezentarea reprezentantului
SC ......... SRL la sediul autoritatii contractante, in vederea studierii
documentelor si ofertei SC ....SRL, autoritatea contractanta a adus la
cunostinta ca oferta SC .... SRL a fost readmisa in procedura ca urmare
a identificarii certificatele fiscale si ONRC lipsa, astfel incat oferta a fost
considerata admisibila si reintrodusa in procedura, fiind ulterior,
comunicata adresa nr. 10369 din 22.10.2021 intitulata ,Comunicare
privind readmiterea ofertantului SC Agromescu SRL";

- tot la data de 22.10.2021 a fost prezentat si documentul inregistrat
sub nr. 10280 din 20.10.2021 intitulat ,Erata la raportul procedurii nr.
10205/18.10.2021", care face referire la ,0 eroare materialda”, respectiv:
,Avand in vedere eroarea materiala identificata in capitolul: Verificarea
documentelor de calificare, din Raportul Procedurii nr.
10205/18.10.2021, eroare materiala prin care oferta depusa de SC ....
SRL a fost declarata ca fiind inacceptabila, astfel ramanand admisibile
ofertele urmatorilor ofertanti: SC ......... SRL, SC ....SRL, SC ....SRL
facem urmatoarea precizare: in urma identificarii erorii materiale
descrise mai sus, capitolul «Verificarea documentelor de calificare» din
Raportul Procedurii nr. 10205/18.10.2021 se corecteaza si se modifica
dupa cum urmeaza: ofertanti admisibili: SC ......... SRL, SC ....SRL,
SC ....SRL, SC .... SRL";

- de asemenea, conform criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut”, clasamentul este: locul I: SC ....SRL - 8.00 lei; SC .... SRL -
8.70 lei; SC ....SRL - 8.88 lei, SC ....SRL - 9.24 lei;



- la data de 22.10.2021, odata cu vizualizarea documentelor depuse
de catre SC ....SRL s-a incheiat minuta intalnirii de verificare oferta,
avand nr. 10363 din 22.10.2021.

Referitor la declararea drept admisibila si conforma a ofertei
SC ....SRL, clasata pe locul I, contestatorul precizeaza urmatoarele:

Cap. VII Informatii administrative din anuntul de participare
simplificat, prevede ca termenul limita de depunere a ofertelor era:
06.10.2021 orele 10:00, data si ora deschiderii ofertei fiind data de
06.10.2021, orele 14:00

Astfel, in conditiile in care SC ....SRL oferta la data de 06.10.2021,
orele 16:00, asa cum rezulta din procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 10002/07.10.2021, precum si din fila 3 din
raportului procedurii, este evident ca oferta sa a fost depusa peste
termenul expres prevazut in anuntul de participare si caietul de sarcini,
respectiv 06.10.2021, orele 10:00 si peste termenul de deschidere a
ofertelor: 06.10.2021, orele 14:00, fiind evident ca oferta este
neconforma, raportat la prevederile art. 207 art. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 si art. 213 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, contestatorul considera ca oferta tehnica si
financiara depusa de SC ....SRL nu respecta cerinta minima prevazuta in
caietul de sarcini cu privire la solicitarea de alta optiune alimentara
pentru copii cu intoleranta alimentara.

In acest sens, arata ca din verificarea documentelor depuse de
acest ofertant declarat castigator reiese in mod evident faptul ca acesta
nu a ofertat si nu a propus nici un alt tip de optiune alimentara pentru
copiii cu intoleranta/alergie la carnea de porc si la lactate, desi acest
aspect era expres stipulat in prevederile caietului de sarcini.

Totodata, precizeaza ca oferta depusa de SC ....SRL nu respecta
cerinta minima prevazuta in caietul de sarcini cu privire la gramajul
solicitat si prevazut in mod expres.

In acest sens, din verificarea documentelor si a ofertei tehnice
depuse reiese in mod evident faptul ca acesta nu a respectat cerinta de
redactare si prezentare a ofertei tehnice cu privire la cantitatea minima
de gramaj si proportia prevazuta in caietul de sarcini, desi acest lucru
era expres stipulat in prevederile caietului de sarcini, fiind astfel si
evident de ce oferta sa a avut cel mai mic pret, in conditiile in care nu se
face dovada ca respecta si cerintele caietului de sarcini, raportat la oferta
financiara depusa.

Contestatorul mentioneaza de asemenea ca oferta tehnica depusa
de SC ....SRL:

- nu respecta cerinta minima prevazuta in caietul de sarcini cu privire
la data minima de consum a produselor transportate;
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- nu respecta cerinta minima prevazuta in caietul de sarcini cu privire
la ambalarea si etichetarea produselor ofertate;

- nu respecta cerinta minima prevazuta in caietul de sarcini cu privire
la obligarea finlocuirii in termen de 2 ore a produselor declarate
neconforme de catre autoritatea contractanta la data receptionarii
acestora;

- nu respecta cerinta minima prevazuta in caietul de sarcini cu privire
la dotarea spatiilor puse la dispozitie pentru derularea obiectului
contractului a spatiilor frigorifice specifice si expres specificate in cerinte;
- nu respecta cerinta minima prevazuta in caietul de sarcini cu privire
la distribuirea alimentelor de catre persoane care detin certificat de
absolvire a unui curs de notiuni fundamentale de igiena, conform Ordin
1225/5031/2003. Din verificarea documentelor rezulta ca acesta nu a
respectat cerinta de redactare si prezentare a ofertei tehnice si nici nu a
depus dovada detinerii certificatului de absolvire a unui curs de notiuni
fundamentale de igiena de catre persoana care distribuie alimentele,
conform cerintelor legale prevazute de Ordinul nr. 1225/5031/2003 si in
cerintele caietului de sarcini, fiind evident ca aceasta cerinta nu este
indeplinita. Astfel, acest ofertant a precizat numele angajatului - sofer,
care se va ocupa cu distributia alimentelor insa nu a facut dovada ca
acest salariat detine un certificat de absolvire special solicitat de normele
legale in vigoare.

Cu privire la oferta clasata pe locul II, respectiv SC .... SRL,
contestatorul precizeaza ca prin declararea acesteia drept admisibila au
fost incalcate urmatoarele prevederi legale: art. 127 lit. f) din HG nr.
395/2016, art. 133 alin. (1) si (2) di HG nr. 395/2016, precum si a art.
207 alin. (1), lit. @), precum si art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

In sustinere, precizeaza ca oferta tehnica si documentele de
calificare depuse de SC .... SRL nu respecta cerintele minime prevazute
in caietul de sarcini cu privire la prepararea si livrarea produselor
ofertate.



Astfel, arata ca in conditiile in care cerintele autoritatii contractante
Ccu privire la aceasta procedura impun ca produsele alimentare ambalate
in pachete alimentare sa fie comandate de autoritatea contractanta
,pana cel tarziu ora 09:00 a.m pentru ziua in curs”; ,produsele
alimentare sa fie preparate in dimineata zilei in care se serveste si
livrarea sa fie realizata astfel incat sa se serveasca aceste produse
alimentare in intervalul orar 09:30 - 09:45” nici un membru din cadrul
comisiei de evaluare nu a verificat faptul ca acest ofertant are locatia de
productie la peste 107 km distanta de locul de livrare, transportarea
produselor proaspat comandate la orele 09:00 si pregatite in aceeasi
dimineata fiind imposibil a se realiza astfel incat aceste produse sa fie
livrate si servite in intervalul orar 09:30 - 09:45 dimineata.

Subliniaza ca SC .... SRL detine singura locatie unde este autorizata
sa isi produca produsele alimentare ofertante in sediul secundar - punct
de lucru situat in Sat Valea Calugareasca, Comuna Valea Calugareasca,
nr. 217 B, Judet Prahova, fiind astfel, evident ca aceasta locatie de
productie se afla la aproximativ 107 km de locul de livrare al produselor
alimentare ofertate, aceasta distanta fiind imposibil de parcurs in maxim
45 minute, cum rezulta din cerintele caietului de sarcini

In opinia contestatorului, este evident c& o comanda primitd in
dimineata zilei respective, la orele 09:00 este imposibil de livrat in
termenul de servire a acestor produse alimentare - orele 09:30 - 09:45
in conditiile in care distanta de la locul de preparare al societatii
ofertante - Sat Valea Calugareasca, Comuna Valea Calugareasca nr. 217
B, Judet Prahova - se afla la peste 107 km distanta de locul de livrare al
produselor alimentare ofertate.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta era obligata sa
solicite clarificari cu privire la acest aspect insa, in opinia sa, este evident
ca membrii comisiei de evaluare au analizat superficial oferta depusa de
acest ofertant, in conditiile in care au respins-o initial ca inadmisibila si
apoi, urmare a solicitarii efectuare de catre aceasta societate ulterior
comunicarii rezultatului evaluarii, au analizat strict din prisma existentei
certificatelor fiscale si ONRC, declarand-o pe data de 22.10.2021
admisibila, fara sa analizeze propunerea tehnica si documentele depuse,
raportat la cerintele minime din caietul de sarcini.

De asemenea, contestatorul considera ca oferta tehnica depusa de
SC .... SRL nu respecta cerinta minima prevazuta in caietul de sarcini cu
privire la obligarea inlocuirii in termen de 2 ore a produselor declarate
neconforme de catre autoritatea contractanta la data receptionarii
acestora. Contestatorul arata ca singura afirmatie regasita in oferta
tehnica depusa de acestia se refera doar la inlocuirea produselor insa nu
respecta cerinta livrarii expres stipulate in caietul de sarcini.
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In ceea ce priveste oferta clasatd pe locul III, respectiv SC ....SRL,
contestatorul precizeaza ca aceasta a fost depusa la autoritatea
contractanta peste termenul de depunere a ofertelor.

Astfel, arata ca acest ofertant a depus oferta in data de
07.10.2021, ora 09:47, in conditiile in care termenul limita de depunere
a ofertelor specificat in documentatia de atribuire era 06.10.2021, ora
10:00.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat
urmatoarele prevederi legale: art. 127 lit. f) din HG nr. 395/2016, art.
133 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016, precum si a art. 207alin. (1) lit.
a), art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul considera de asemenea ca:

- oferta tehnica si financiara depusa de SC ....SRL nu respecta
cerinta minima prevazuta in caietul de sarcini cu privire la solicitarea de
alta optiune alimentara pentru copiii cu intoleranta alimentara; arata ca
singura afirmatie, la nivel declarativ al acestui ofertant, cu privire la
acest aspect, este aceea ca va livra preparate pentru cei cu intoleranta
respectand caietul de sarcini, insa cerinta caietului de sarcini era clara si
anume aceea de a prezenta in cadrul ofertei o alta optiune alimentara,
cu atat mai mult cu cat aceasta optiune alimentara ofertata expres si
distinct va fi preluata si in anexa la contractul ce se va semna;

- oferta tehnica depusa nu respecta cerinta minima prevazuta in
caietul de sarcini cu privire la ambalarea si etichetarea produselor
ofertate; din analizarea documentelor depuse la dosarul achizitiei
publice, rezulta ca acest ofertant nu a respectat cerinta de redactare si
prezentare a ofertei tehnice cu privire la conditiile exprese de etichetare
si ambalare, fiind prevazut doar ca ,vor fi transportate in therombox”;

- oferta tehnica depusa nu respecta cerinta minima prevazuta in
caietul de sarcini cu privire la obligarea inlocuirii in termen de 2 ore a
produselor declarate neconforme de catre autoritatea contractanta la
data receptionarii acestora; singura afirmatie cu privire la acest aspect



este aceea ca declara ca se schimba produsele neconforme, aceasta
afirmatie la nivel declarativ in mod general nerespectand conditiile
solicitate prin caietul de sarcini;

- oferta tehnica depusa nu respecta cerinta minima prevazuta in
caietul de sarcini cu privire la dotarea spatiilor puse la dispozitie pentru
derularea obiectului contractului a spatiilor frigorifice specifice si expres
specificate in cerinte; din analizarea documentelor aflate la dosarul
achizitiei publice, rezulta ca acest ofertant nu a respectat cerinta de
redactare si prezentare a ofertei tehnice cu privire la obligarea detinerii
unui spatiu frigorific special destinat si adecvat scopului pastrarii
probelor pe o durata de 48 ore, dotat cu termometru si grafic de
temperatura actualizat de persoana responsabila desemnata si nici nu a
prezentat dovezi de detinere a acestor spatii frigorifice speciale, solicitate
prin cerintele caietului de sarcini;

- oferta tehnica si documentele de calificare depuse de SC ....SRL nu
respecta cerinta minima prevazuta in caietul de sarcini cu privire la
distribuirea alimentelor de catre persoane care detin certificat de
absolvire a unui curs de notiuni fundamentale de igiena, conform
Ordinului nr. 1225/5031/2003.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 56252/27.10.2021,
SC......... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207599807/1, tranzactia nr. 1139657933/ 1942971434 din data de
25.10.2021, eliberata de CEC Bank Unitatea Lucretiu Patrascanu, in
cuantum de 15.604,00 ron.

SC ..ou.... SRL formuleaza contestatia nr. 40/ 22.10.2021,
inregistrata la CNSC sub nr. 55809/25.10.2021, impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 10240/19.10.2021,
solicitand:

1. anularea raportului procedurii de atribuire nepublicat si
netransmis operatorilor economici participanti la procedura, transmiterea
facandu-se dupa solicitarea in scris a respectivelor documente;

2. anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire;

3. anularea actelor care au stat la baza emiterii raportului
procedurii de atribuire, precum si a actelor subsecvente acestui raport;

4. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
si a tuturor ofertelor declarate acceptabile/conforme din punct de vedere
tehnic, respectiv admisibile;

5. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul demers;

6. anularea procedurii, tinand cont de gravele abateri legislative
constatate cu impact negativ asupra bugetului local si a celui national,
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finantarea contractului atribuit urmand a se deconta printr-un Program
Guvernamental.

In ceea ce priveste interesul legitim in formularea prezentei
contestatii, SC ......... SRL contestatorul invoca prevederile art. 2 alin.
(1) si alin. (2), art. 3 alin. (1) lit. f), i) si ii) din Legea nr. 101/2016,
precum si art. 32 alin. (1) cpc.

Contestatorul apreciaza ca in vederea verificarii indeplinirii
conditiilor de participare si a cerintelor minime asociate, prin verificarea
informatiilor preliminare prezentate in DUAE si in documentele ce il
insoteau, autoritatea contractanta a incadlcat principiile aplicabile in
materia achizitiilor publice, aspect care a condus la descalificarea ofertei
depuse, in mod nelegal.

In acest sens, precizeaza ca prin procesul verbal nr. 10095 din
12.10.2021 comisia de evaluare a decis faptul ca oferta depusa este
inacceptabila intrucat nu au fost prezentate -certificatele fiscale si
cazierele judiciare, documente care conform prevederilor documentatiei
de atribuire trebuie prezentate de catre ofertantul clasat pe primul loc la
finalul evaluarii ofertelor, la solicitarea expresa a autoritatii contractante.

Aratd ca, In ciuda cerintelor mentionate in documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta a respins oferta depusa, fara a
respecta mentiunile documentatiei de atribuire, ale prevederilor art. 209
din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 132 din HG nr.
395/2016.

Totodata, contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu a
respectat nici prevederile art. 134 alin. (2) din HG nr. 935/2016.

Subliniaza ca erorile de drept si de fapt in care s-a desfasurat
intregul proces de evaluare din cadrul procedurii sunt evidentiate si de
continutul procesului verbal nr. 10094/12.10.2021 cu privire la evaluarea
propunerilor financiare, etapa de evaluare desfasurata in aceeasi zi cu
evaluarea tehnica, desi conform legislatiei incidente, evaluarea tehnica
se face distinct de evaluarea financiara.



Astfel, desi in procesul verbal nr. 10095 care face referire la
evaluarea eligibilitatii si conformitatii tehnice se precizeaza ca sunt
respinse ofertele SC ......... SRL, SC .... SRL, in procesul verbal nr.
10094, care se refera la evaluarea financiara, inregistrat inainte de
evaluarea documentelor de eligibilitate si ofertele tehnice, desi conform
legii analiza propunerilor financiare se face numai in cazul ofertelor
calificate in aceasta etapa, ulterior verificarii conformitatii tehnice, se

mentioneaza ca sunt admisibile ofertele depuse de: SC ......... SRL,
SC .... SRL, SC ....SRL, SC ......... SRL, SC ....SRL, din al carui continut
se intelege ca oferta SC ......... SRL a fost declarata conforma din punct

de vedere tehnic, avand in vedere ca a facut obiectul analizarii ofertei
financiare.

Totodata, contestatorul arata ca viciile procedurale se regasesc si la
sectiunea B din acelasi proces verbal.

Mentioneaza ca in dosarul achizitiei publice la care a avut acces a
identificat si procesul verbal nr. 10161/14.10.2021 referitor la evaluarea
propunerilor tehnice, desi la dosar mai exista un proces verbal prin care
s-au evaluat propunerile tehnice si contrar informatiilor din procesul
verbal nr. 10095, comisia de evaluare analizeaza ofertele SC ....SRL,
SC ....SRL, SC ....SRL, nefacandu-se nicio referire la anularea proceselor
verbale anterioare care mentioneaza aspecte ale evaluarii propunerilor
tehnice.

Contestatorul arata de asemenea ca:

Potrivit procesului verbal nr. 10095/12.10.2021 au fost declarate
,admisibile” urmatoarele oferte: SC ....SRL, SC ....SRL, SC Casa
Valceana SRL si respinse ofertele: SC .... SRL si SC ......... SRL

Potrivit procesului verbal nr. 10094/12.10.2021 referitor la
aspectele financiare, inregistrat inainte de evaluarea tehnica au fost
declarate ,admisibile” ofertele: SC ......... SRL, SC .... SRL, SC ....SRL,
SC......... SRL, SC ....SRL.

Asadar, contestatorul apreciaza ca din inscrisurile aflate la dosar se
intelege ca oferta sa a fost declarata conforma din punct de vedere
tehnic si financiar, contrar adresei de comunicare a rezultatului
procedurii din 19.10.2021.

Contestatorul sustine ca pe langa viciile procedurale legate de
modul defectuos si ilicit de aplicare a legii si de corelare a cerintelor din
documentatia de atribuire cu fiecare oferta in parte, ca urmare a studierii
dosarului de achizitie publica, la sediul autoritatii contractante, a
constatat si alte abateri legislative, pe care urmeaza a le prezenta
succint si care I-au determinat sa solicite, in cazul in care masurile de
remediere solicitate prin prezenta contestatie nu mai pot fi adoptate,
anularea procedurii:
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. Nu exista strategia de contractare sau nota de fundamentare
privind stabilirea procedurii aplicate, conform legislatiei incidente.

o Nu s-a identificat la dosarul achizitiei publice referatul de
necesitate privind initierea procedurii, asa cum se solicita in legislatia
incidenta si in corelare cu Ghidul ANAP privind initierea, derularea si
finalizarea unei proceduri de achizitie publica.

. Nu exista in dosarul achizitiei publice procedura interna
aferenta initierii, derularii si finalizarii unei proceduri aferente anexei 2
din Legea nr. 98/2016, asa cum in mod obligatoriu se stipuleaza in
Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, precum si in OSGG nr. 400/2015
pentru aprobarea Codului controlului intern/managerial al entitatilor
publice.

Arata de asemenea ca in niciun document nu este invocata
procedura interna operationald privind initierea, derularea si finalizarea
prezentei proceduri, ceea ce dovedeste inca un viciu procedural existent
si care nu reprezinta o criticd a documentatiei de atribuire, ci o
constatare procedurala, ca urmare a studieri dosarului de achizitie
publica, constatare ce nu putea fi facuta decat in cazul studierii
dosarului.

o Raportul procedurii nu a fost publicat in SEAP si nici nu a fost
transmis ofertantilor, din oficiu, asa cum prevede art. 216 din Legea nr
98/2016, fiind incalcat principiului transparentei;

o Comunicarea rezultatului procedurii nu contine toate
elementele obligatorii impuse prin lege, respectiv nu precizeaza oferta
desemnata castigatoare si nici valoarea acesteia, precum si posibilitatea
de contestare.

Prin adresa nr. 40/22.10.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
56562/28.10.2021, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207607046/1, tranzactia nr.
1140655580/1944795096 din data de 28.10.2021, eliberata de CEC
Bank Unitatea Bolintin Vale, in cuantum de 9.240 lei.



Ulterior, prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 57024/
01.11.2021, contestatorul depune, in completare, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207612173/1, tranzactia nr. 1142000394/
1946302221 din data de 01.11.2021, eliberata de CEC Bank Unitatea
Bolintin Vale, in cuantum de 4.960 lei.

Prin corespondenta electronica inregistrata la CNSC sub nr. 59721/
16.11.2021, SC ......... SRL solicita accesul la dosarul cauzei.

Avand in vedere documentele depuse de SC ......... SRL si de
SC .... SRL, in cadrul procedurii de atribuire sus-mentionata, marcate
~CONFIDENTIAL", respectiv oferta tehnica si oferta financiara, precum si
raportat la faptul ca atat SC ....SRL, cat si SC ......... SRL au solicitat
,accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC”, in conformitate cu dispozitiile
art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
prin adresele nr. 60866/2781/C1/22.11.2021 (pentru SC .... SRL) si nr.
60866/2781/C1/22.11.2021 (pentru SC ......... SRL), Consiliul solicita
acestora sa comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor
mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa
demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al
documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii,
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza ca: ,La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala.”

SC......... SRL raspunde prin corespondenta electronica inregistrata
la CNSC sub nr. 61071/22.11.2021, precizand ca ,documentele care
alcatuiesc oferta sa nu sunt confidentiale si prin urmare rugam a nu se
lua in calcul precizarile referitoare la declararea ofertei ca fiind
confidentiala”.

SC .... SRL raspunde prin adresa nr. 3518/22.11.2021, inregistrata
la CNSC sub nr. 61111/22.11.2021, precizdnd ca prin procedura interna
nr. 55/2019 demonstreaza caracterul confidential al ofertei sale.

Autoritatea contractanta transmite prin adresa nr. 11096/
15.11.2021, inregistrata la CNSC sub nr. 59610/15.11.2021, dosarul
achizitiei publice, in copie.

In ceea ce priveste punctul de vedere referitor la prezenta
procedura de atribuire, autoritatea contractanta precizeaza ca , sustinem
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in continuare ceea ce am expus Iin raportul procedurii nr.
10205/18.10.2021 si erata la raportul procedurii nr. 10280/20.10.2021.

Intrucat atat SC ......... SRL, cat si SC ......... SRL au solicitat
.accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC”, prin adresele nr.
61421/2778/C1/24.11.2021 (pentru SC ....SRL) Si nr.
61419/2778/C1/24.11.2021 (SC ......... SRL), Consiliul le comunica

acestora termenul de studiere a dosarului si implicit de depunere a
concluziilor scrise. Acestia s-au prezentat la sediul CNSC in data de
26.11.2021.

Ulterior, prin corespondenta transmisa electronic, inregistrata la
CNSC sub nr. 62326/02.12.2021, SC ......... SRL transmite concluzii
scrise, reiterand, cu privire la ofertele contestate aspectele mentionate
deja in cuprinsul contestatiei, cu privire la neconformitatea ofertelor,
facand totodata trimiteri la documentele regasite in dosarul achizitiei
publice.

In ceea ce priveste solicitarea SC ......... SRL de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata, acesta solicita
obligarea autoritatii la plata sumei de 7.065,17 lei conform facturii N 117
din 26.10.2021 precum si a dovezii de plata anexate, in conditiile in care
dovada de plata anexata reprezinta si contravaloarea facturii N 117 din
26.10.2021, conform borderoului aferent platii efectuate de
client, ......... SRL.

Prin corespondenta electronica inregistrata la CNSC sub nr.
62571/02.12.2021 SC ......... SRL formuleaza concluzii scrise, urmare a
studierii dosarului, precizdnd ca isi mentine afirmatiile din cadrul
contestatiei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, in vederea incheierii acordului cadru avand ca obiect:
,Servicii de catering pentru scoala Gimnaziala nr. 1 ..., ...,



judet ......... " cod CPV 55524000-9, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de
participare simplificat nr. ..../30.09.2021, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este de 526.596,64 lei. Conform cap. II.2.5) din
anunt, criteriul de atribuire al acordului cadru este ,pretul cel mai
scazut”.

Prin declaratia de confidentialitate aflata la pag. 548 din dosarul
achizitiei, in vol. 2 al dosarului cauzei, SC ......... SRL mentioneaza:

»~(...) urmatoarele informatii din propunerea tehnica si/sau din
propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile.
Astfel: (...) propunerea tehnica (...) propunerea financiara (...)".

Similar, prin declaratia de confidentialitate aflata la pag. 448-447
din acelasi dosar/volum, SC .... SRL mentioneaza:

»(-..) In cadrul propunerii tehnice depuse de catre SC .... SRL au
fost incluse informatii confidentiale, clasificate sau care sunt protejate de
un drept de proprietate intelectuala (...)".

Avand 1in vedere aceste aspecte coroborat cu solicitarile
contestatorului SC ......... SRL si tindnd cont de prevederile art. 19 din
Legea nr. 101/2016 forma in vigoare la data depunerii contestatiei, care
dispun in mod expres si imperativ faptul ca ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”, Consiliul a solicitat SC ......... SRL
prin adresa nr. 60867/2781/C1/22.11.2021 si SC .... SRL prin adresa nr.
60866/2781/C1/22.11.2021, sa comunice temeiul juridic al incadrarii
anumitor inscrisuri mentionate ca fiind confidentiale, sa justifice aceasta
incadrare, cu demonstrarea prejudiciului in situatia dezvaluirii acestora,
prin orice mijloace de proba.

CJUE in cauza C-450/06 in cadrul considerentelor 54-55 a retinut
ca ,avédnd in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea
rezulta din comunicarea ilegala a anumitor informatii catre un
concurent, organismul mentionat trebuie ca, inainte de a
comunica aceste informatii unei parti Ila litigiu, sa dea
posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce caracterul
confidential sau de secret comercial al acestora (a se vedea, prin
analogie, Hotardrea AKZO Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia, citata
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anterior, punctul 29). Prin urmare, trebuie sa se raspunda la intrebarea
adresata ca articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665, coroborat cu
articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36, trebuie interpretat in sensul
ca organismul responsabil cu procedurile privind cdile de atac prevazute
la articolul 1 alineatul (1) mentionat trebuie sa garanteze
confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor comerciale cu
privire la informatii continute in dosarele care ii sunt comunicate de
catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea contractanta,
organismul respectiv avand totusi dreptul sa cunoasca el insusi aceste
informatii si sa le ia in considerare. Este de competenta acestui
organism sa decida in ce masura si potrivit caror modalitati se
impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor
informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a
respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul
unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in
fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal in
intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul
sau, sa respecte dreptul la un proces echitabil.”

La aceste solicitari, ofertantii in cauza au raspuns astfel:

- SC ......... SRL a raspuns prin corespondenta e-mail din 22.11.2021
inregistrata la CNSC sub nr. 61071/22.11.2021, potrivit careia ,(...) va
aducem la cunostinta ca documentele care alcatuiesc oferta subscrisei nu
sunt confidentiale si prin urmare rugam a nu se lua in calcul precizarile
referitoare la declararea ofertei ca fiind confidentiala”;

- SC .... SRL a raspuns prin adresa nr. 3518/22.11.2021
inregistrata la CNSC sub nr. 6111/22.11.2021, la care anexeaza
procedura interna privind confidentialitatea documentelor si informatiilor
(...) folosite in cadrul procedurilor de licitatie deschisa din cadrul
programului-pilot de acordare a unui suport alimentar pentru prescolarii
si elevii din 150 de unitati de invatamant preuniversitar de stat.



Sustine ca oferta sa contine elemente de know-how si informatii
care 1i ofera un avantaj competitiv iar divulgarea acestora catre
concurentii directi ar face ca ofertele sale sa devina predictibile si astfel
sa fie pierdut avantajul competitional.

La acest raspuns generalist, ofertantul in cauza nu a administrat
niciun mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul confidential al
inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi suferit urmare a
dezvaluirii acestora.

Prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016 reglementeaza existenta
unor aspecte obiective care conduc la concluzia ca dezvaluirea
informatiilor ar putea prejudicia interesele legitime ale operatorului
economic. Insa in speta nu au fost identificate astfel de aspecte
obiective, SC .... SRL alegand sa indice ca oferta sa tehnica si financiara
este ,in bloc” confidentiala. In acest sens este si jurisprudenta Curtii de
Apel ......... , Decizia nr. 687/2016.

Analizand raspunsurile celor 2 ofertanti, Consiliul a decis sa puna la
dispozitia contestatorului SC ......... SRL care si-a manifestat dorinta de a
studia dosarul cauzei conform dispozitillor art. 19 din Legea nr.
101/2016, toate documentele aflate la dosar.

Avand in vedere ca obiectul contestatiilor formulate de SC .........
SRL si SC ......... SRL il constituie modul defectuos de derulare a
procedurii si evaluare a ofertelor, Consiliul le va analiza in mod unitar
prin raportare atat la cerintele/conditiile documentatiei de atribuire cat si
legislatia specifica in materie.

Astfel, Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire a fost
initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.

.., In cuprinsul caruia se mentioneaza, la punctul 1V.2.2) ca termenul
limita pentru primirea ofertelor a fost stabilit pentru data 07.10.2021
ora 10:00 iar la punctul 1V.2.7) faptul ca data de deschidere a ofertelor
este 07.10.2021 ora 14:00.

Totodata, Consiliul retine ca in anexa anuntului de participare
simplificat anterior mentionat se regaseste un document intitulat
o[..../00002]  ANUNT-DE-PARTICIPARE-SEMNAT.pdf"” in care se
mentioneaza ca termenul limita pentru depunerea ofertelor nu este cel
anterior reprodus, ci este 06.10.2021, ora 10.00 iar data si ora
deschiderii ofertelor 06.10.2021, ora 14.00.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98/2016, documentatia
de atribuire este definita ca fiind ,documentul achizitiei care cuprinde
cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completd, corecta si explicita cu
privire la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile
tehnice ori documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse,
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formatele de prezentare a documentelor de catre candidati/ofertanti,
informatiile privind obligatiile generale aplicabile”, rigori care nu sunt
indeplinite Tn cazul prezentei proceduri de atribuire deoarece
mentionarea a cate doua termene distincte atat pentru depunerea si
pentru deschiderea ofertelor nu poate fi considerata ,informare
completd, corecta si explicita cu privire la (...) modul de desfasurare a
procedurii de atribuire”.

Potrivit art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016: ,Documentatia de
atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta
si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”.

Prin urmare, continutul documentelor achizitiei de atribuire (din
care fac parte anuntul de participare simplificat si documentatia de
atribuire), asa cum acesta este intocmit de autoritatea contractanta, este
obligatoriu atat pentru operatorii economici participanti la procedura care
au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile
acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de
achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

Or, in conditiile in care autoritatea contractanta a prevazut in
documentele achizitiei (din care fac parte cele 2 variante de anunt de
participare) informatii contradictorii cu privire la data limita de depunere
si respectiv de deschidere a ofertelor precum si tindnd seama de faptul
ca, potrivit ambelor anunturi locul de depunere si deschidere a ofertelor
este la sediul autoritatii contractante, este evident ca aceasta eroare
este de natura sa creeze circumstantele de incdlcare a principiilor
transparentei si tratamentului egal prin restrangerea concurentei in
conditiile in care unii dintre operatorii economici puteau sa renunte la



dreptul de a participa la procedura de atribuire apreciind ca nu se pot
incadra in unul din termenele de depunere a ofertelor, creand astfel
premisele aparitiei unui avantaj incorect fata de ceilalti participanti, fiind
imposibila adoptarea unor masuri corective fara ca aceasta sa conduca la
incdlcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2018.

Potrivit considerentului 90 din preambulul Directivei 2014/24 /UE,
,Pentru a garanta respectarea principiului egalitatii de tratament in
cadrul atribuirii contractelor, autoritatile contractante ar trebui sa fie
obligate sa creeze transparenta necesara pentru a permite tuturor
ofertantilor sa fie informati in mod rezonabil cu privire la criteriile si
modalitatile care vor fi aplicate in decizia de atribuire a contractului”,
deziderat care nu mai poate fi indeplinit in prezenta procedura de
atribuire datorita depunerii ofertelor la termenul limita stabilit in anuntul
de participare.

Raportat la cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 20 alin. (2) din HG nr.
395/2016 coroborat cu art. 3 lit. z) si art. 154 din Legea nr. 98/2016,
aceasta elaborand o documentatie de atribuire care nu contine in moc
coroborat toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la termenul
de depunere si deschidere a ofertelor.

In cauza C 27/15, CIUE s-a pronuntat astfel: ,principiul egalitatii
de tratament impune ca ofertantii sa dispund de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparentd, care constituie corolarul principiului egalitatii de
tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de
arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica
formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de
atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rdnd, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit
de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante
sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund
criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens

Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13,

EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata)”.
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Avand in vedere ca anuntul de participare nu mai poate fi remediat,
ofertele fiind deja depuse si luand in considerare ca unii dintre operatorii
economici au depus oferte pana la data de 06.10.2021 iar altii pana la
07.10.2021, Consiliul constata incidenta prevederilor art. 212 alin. (1)
lit. c) coroborat cu alin. (2) care dispune: ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: (...) ¢) daca incalcari ale
prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau dacad este
imposibila incheierea contractului. (2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit.
c), prin incalcari ale prevederilor legale se intelege situatia in care, pe
parcursul procedurii de atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar
autoritatea contractantd se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2)”, motiv pentru care va obliga autoritatea contractanta
la anularea procedurii de atribuire in baza prevederilor.

Raportat la dispozitile art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul constatand
ca nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea

procedurii de atribuire, va admite contestatiile depuse de SC ......... SRL
si SC ......... SRL in contradictoriu cu .... si, pe cale de consecinta va
dispune anularea procedurii de atribuire in cauza.

Ca urmare a solutionarii contestatiei formulata de SC ......... SRL si

observand ca exista cheltuieli avansate de acesta in solutionarea
contestatiei, Consiliul considera intemeiata si admite, in conformitate cu
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, solicitarea contestatorului de
obligare a autoritatii contractante aflata in culpa la plata cheltuielilor
efectuate de acesta in cursul solutionarii contestatiei. Cheltuielile
reclamate sunt in suma de 7.065,17 lei si reprezinta ,onorariu” avocat
prestate de Cabinet de ......... , facturate cu factura seria N nr. 117 din
data de 26.10.2021 si achitate prin virament bancar numar referinta
539348116/3433 din 26.11.2021.



Analizdnd temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentadnd ,onorariu”
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
care, conform facturii depuse la dosar, insumeaza suma de 7.065,17 lei
la suma de 2.500 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 21 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, rezulta ca cheltuielile de judecata cuprind orice alte
cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut,
cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la
dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a
solutionarii contestatiei.

Prin angajarea unui aparator nu trebuie sa se urmareasca
impovararea partilor cazute in pretentii, scopul exercitarii dreptului la
aparare fiind acela de a se valorifica pretentiile alegate, iar nu
suplimentarea cheltuielilor de judecata.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) C.p.c., ,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca
motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul
avocatilor, atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu
valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de
avocat, tinand seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de
instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si
clientul sau” si, tinand seama de serviciile prestate de Cabinetul
de ......... , Consiliul, analizand prin prisma textului reprodus cererea de
plata a sumei de 7.065,17 lei, reprezentand , onorariu” avocat suportat
de contestator cu ocazia solutionarii contestatiei sale la Consiliu,
apreciaza ca respectiva suma este nepotrivit de mare in raport de munca
depusa de avocat dar si de complexitatea cauzei. Astfel fiind, raportat la
gradul relativ scazut de complexitate a aspectelor reclamate in
contestatie si la volumul de munca pe care I-a presupus redactarea ei,
Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de
cheltuieli de solutionare la 2.500 lei, fata de care autoritatea
contractanta va fi obligata la plata catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) C.p.c.
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in
conventia incheiata de contestator, in calitate de client, si avocatul lor,
pentru ca in acest fel ar fi incadlcate dispozitiile art. 1270 C civil.

De asemenea se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
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clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) C.p.c., Consiliul nu cenzureaza
contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod corespunzator
cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca depusa de
avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii, proportionalitatea
onorariului fata de volumul de munca presupus de pregatirea apararii in
aceasta cauza.

Rationamentul anterior se regdseste atat in motivarea Deciziei nr.
3/2020 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul nr.
2.412/1/2019 prin care Curtea a stabilit ca ,In interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civilg,
motivul de recurs prin care se critica modalitatea in care instanta de fond
s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de
procedura civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata
reprezentand onorariul avocatilor, solicitate de partea care a castigat
procesul, nu se incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488
alin. (1) din Codul de procedura civila” cat si in Hotararea Curtii de
Apel ......... nr. 1284/2020 pronuntata la 09.09.2020 in dosarul nr.
3751/2/2020.

Referitor la munca depusa de avocat, s-a constatat ca, in acest
stadiu procesual, volumul de munca al avocatului, presupus de pregatire
a apararii, a constat in formularea unei contestatii pe care a inaintat-o
prin e-mail cu corespondenta aferenta, studiat dosarul cauzei si formulat
concluzii scrise astfel, in opinia Consiliului este inechitabil ca, la
aprecierea onorariului ce se cuvine avocatului, sa nu se aiba in vedere si
munca depusa de acesta in raport cu pregatirea sa profesionala.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 7.065,17 lei la 2.500 lei, este mai mult decat suficient,
fiind in concordanta cu elementele mai sus aratate, respectiv



complexitatea cauzei si, nu in ultimul rand, munca depusa de avocat, in
conditiile art. 451 C.p.c., contestatorul fiind indreptatit sa solicite
cheltuielile de judecata, care in ceea ce priveste onorariul de avocat, in
prezenta cauza, poate fi diminuat de catre Consiliul, in conditiile art. 68
din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 451 alin. (2) C.p.c.

Dispozitia art. 451 C.p.c. care reglementeaza posibilitatea partii
careia i s-a admis cererea sa solicite partii in culpa cheltuielile de
judecata, sunt in concordanta si cu jurisprudenta CEDO conform careia
un reclamant poate obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata in
masura in care |li s-au stabilit realitatea, necesitatea si caracterul
rezonabil.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatiile depuse de SC ......... SRL si SC ......... SRL in
contradictoriu cu .... si, pe cale de consecinta, dispune anularea

procedurii de atribuire in cauza.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare
catre contestator, in cuantum de 2.500 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 19 (noudsprezece) pagini
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