In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
60529/09.12.2022, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva
raspunsurilor la solicitarile de clarificari nr. 993/09.11.2022 (raspuns nr.
18) si nr. 1050/28.11.2022 (raspunsuri nr. 20, 21 si 36), emise de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Contract de delegare prin
concesiune a serviciului de salubrizare pentru activitatile de sortare,
tratare mecanobiologica si depozitare a deseurilor municipale din judetul

.”, se solicita admiterea contestatiei, obligarea autoritatii contractante
la luarea masurilor de remediere, in subsidiar, in masura in care se
constata ca nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita
continuarea legala a procedurii de atribuire, obligarea autoritatii
contractante la anularea procedurii de atribuire, suspendarea procedurii
de atribuire pana la solutionarea pe fond a contestatiei, precum si
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei, pentru lotul 1.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica modalitatea prin care autoritatea contractanta a
raspuns la solicitarile de clarificari nr. 993/09.11.2022 (raspuns nr. 18)
si nr. 1050/28.11.2022 (raspunsuri nr. 20, 21 si 36), pentru lotul 1.

Prezentarea situatiei de fapt:

La data de 01.10.2022, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP anuntul de concesiune nr. ... pentru atribuirea contractului de
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concesiune, divizat pe loturi, cu o valoare totalda estimata de
159.315.448 lei, fara TVA si cu o durata a contractului stabilita pe o
perioada de 5 ani (60 de luni).

Termenul limita pentru primirea ofertelor a fost stabilit ca fiind
data dg 01.11.2022 ora 15:00.

In data de 09.11.2022, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
Raspunsul consolidat la solicitdrile de clarificari nr. 993/09.11.2022,
insotit de avizul conform conditionat al ANAP. In aviz se preciza ca
JAutoritatea contractanta se va asigura de postarea raspunsului
consolidat aferent solicitarilor de clarificari la documentatia de atribuire
la termenul stabilit prin anuntul de participare”.

In baza acestei precizari, autoritatea contractanta a decalat
termenul limita pentru depunerea ofertelor pentru data de 07.12.2022.

La data de 29.11.2022, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr.
1050/%8'11'2022'

Impotriva raspunsurilor la solicitarile de clarificari ale autoritatii
contractante, ... formuleaza contestatia intemeiata pe urmatoarele
motive:

1. Veniturile obtinute din operarea Statiilor de sortare nu acopera
costurile de prestare a serviciilor in cadrul instalatiilor - Lot 1

A. Prin raspunsul la Solicitarea nr. 18 din Raspunsul consolidat nr.
993/09.11.2022 se precizeaza:

,Solicitare nr. 20

Va rugam sa precizati care sunt consumurile anuale de energie
estimate pentru fiecare amplasament, astfel incat toti ofertantii sa aiba
posibilitatea de a le lua in calcul in vederea intocmirii unor oferte
comparabile.”

»Raspuns solicitare nr. 20

Pentru o oferta comparabila va furnizam mai jos datele privind
consumurile anuale de energie pentru fiecare statie:

Denumire instalatie sortare

Consum kW/an inclusiv cladire 595.443 320.580 64.708 64.708
administrativa*

B. Prin raspunsul la Solicitarea nr. 20 din Raspunsul consolidat nr.
1050/28.11.2022 se precizeaza:

,Solicitare nr. 20

Referitor la Raspuns solicitare nr 18, va rugam sa precizati daca in
tabelul prezentat de dvs. consumurile sunt exprimate raportat la
capacitatea instalatiilor sau au fost pro ratate la cantitatile estimate a fi
operate in instalatiile respective.”

~Raspuns solicitare nr. 20

Consumurile prezentate in raspunsul nr. 18 sunt consumurile
raportate la capacitatea instalatiilor.”
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C. Raspuns la solicitarea nr. 36 din Raspunsul consolidat nr.
1050/28.11.2022:

LAvand in vedere faptul ca Autoritatea Contractanta prin raspunsul
la solicitarea nr. 18 din raspunsul consolidat nr. 993/09.11.2022 a
transmis consumurile instalatiilor fara a norma la cantitatea estimata a fi
sortata, facem urmatoarea precizare:

- Consumurile de energie aferente statiei de sortare ... vor fi pro-
ratate la cantitatea estimata a fi sortata si nu la capacitatea statiei asa
cum ofertantul a prezentat in clarificare. Astfel, cantitatea estimata
anuala din documentatie (3.674 to/an) este de 6 ori mai mica fata de
cantitatea maxima anuala raportatd la capacitatea statiei (23.000
to/an), rezultand un consum mai mic de 6 ori decat cel prezentat in
solicitarea de clarificari.

- Consumurile de energie aferente statiei de sortare ..., vor fi pro-
ratate la cantitatea estimata a fi sortata si nu la capacitatea statiei asa
cum ofertantul a prezentat in clarificare. Astfel, cantitatea estimata
anuala din documentatie (214 to/an) este de 2 ori mai mica fata de
cantitatea maxima anuala raportata la capacitatea statiei (450 to/an),
rezultdnd un consum mai mic de 2 ori, decat cel prezentat in solicitarea
de clarificari.”

Din raspunsurile succesive la solicitarile de clarificarii referitoare la
~consumurile anuale de energie estimate pentru fiecare amplasament,
astfel incat toti ofertantii sa aiba posibilitatea de a le lua in calcul in
vederea intocmirii unor oferte comparabile”, rezulta ca consumurile de
energie vor fi pro-ratate la cantitatile de deseuri estimate a intra in
instalatii prin raportare la consumul de energie aferent cantitatii de
deseuri maxime anuale pentru care a fost proiectata respectiva
instalatie, adica consumul de energie, si implicit costul, se va calcula
proportional cu cantitatea de deseu receptionat la instalatie, prin
raportare la capacitatea de proiectare a instalatiei si a consumului corelat
Cu capacitatea de proiectare a instalatiei.

Pentru clarificarea acestui aspect, autoritatea contractanta a
prezentat modelul de calcul al consumului anual de energie pentru Statia
de sortare ... si pentru Statia de sortare ..., prin raspunsul la solicitarea
nr. 36 din Raspunsul consolidat nr. 1050/28.11.2022.

Aplicand mecanismul indicat de autoritatea contractanta,
contestatorul sustine ca se obtin urmatoarele consumuri de energie
pentru statia de sortare ... si pentru statia de sortare ...:

- Statia Sortare ...: capacitate maxima de primire 450 to/an -
consum aferent 64.708 kW/an, cantitate estimata a fi receptionata 214
to/an - consum aferent estimarii — 30.772 kW/an.

- Statia Sortare ...: capacitate maxima de primire 500 to/an -
consum aferent 64.708 kW/an, cantitate estimata a fi receptionata 436
to/an consum aferent estimarii 56.425 kW/an.
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Avand in vedere ca pretul actual plafonat al energiei electrice este
de minim 1 leu/kW, conform O.U.G. nr. 27/2022 privind masurile
aplicabile clientilor finali din piata de energie electrica si gaze naturale in
perioada aprilie 2022 - 31 martie 2023, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative din domeniul energiei, rezulta ca,
pentru:

- Statia de Sortare ... costul cu energia electrica va fi de 30.772
lei/an raportat la cele 214 to/an deseuri estimate a fi receptionate.
Impartind valoarea de 30.772 lei/an la cantitatea de 214 to/an, rezulta
un cost de 143,79 lei/to, numai pentru acoperirea costurilor cu energia
electrica.

- Statia de Sortare ... costul cu energia electrica va fi de 56.425
lei/an raportat la cele 436 to/an deseuri estimate a fi receptionate.
Impartind valoarea de 56.425 lei/an la cantitatea de 436 to/an, rezulta
un cost de 129,42 lei/to numai pentru acoperirea costurilor cu energia
electrica.

In Studiul de Oportunitate si fundamentare pentru delegarea
gestiunii activitatilor de colectare, transport, transfer, tratare si
depozitare a deseurilor municipale in judetul ..., parte a documentatiei,
la pag. 258-260 (inclusiv Tabel 11-5 proiectia costurilor pentru
activitatea de sortare a deseurilor reciclabile colectate separat din zonele
1 si 2 din judetul ...) este prezentata modalitatea de determinare a
costului unitar pentru activitatea de sortare a deseurilor reciclabile, in
baza caruia s-a determinat tariful maxim acceptat de autoritatea
contractanta pentru activitatea de sortare a deseurilor reciclabile.

Conform calculelor prezentate, determinarea costului unitar
(lei/to) pentru sortarea deseurilor reciclabile, s-a obtinut plecand de la
determinarea costului de operare si intretinere a fiecarei instalatii.

Conform tabelului 11-5 (Tabel 11-5 Proiectia costurilor pentru
activitatea de sortare a deseurilor reciclabile colectate separat din zonele
1 si 2 din judetul ... - pag. 260), rezulta ca:

- Costul de operare si intretinere aferent Statiei de sortare ... este
de 25.892 lei/an aferent sortdrii unei cantitati de deseuri de 214 to/an.
Impartind valoarea de 25.892 lei/an la cantitatea de 214 to/an, va
rezulta un cost maxim acceptat de operare si intretinere de 121 lei/to de
deseu.

- Costul de operare si intretinere aferent Statiei de sortare ... este
de 52.563 lei/an aferent sortarii unei cantitati de deseuri de 436 to/an.
Impartind valoarea de 52.563 lei/an la cantitatea de 436 to/an, va
rezulta un cost maxim acceptat de operare si intretinere de 120.56 lei/to
de deseu.

Or, in cazul ambelor statii de sortare, numai costul energiei
electrice este mai mare decat costul total pentru operare si intretinerea
statiilor de sortare, aspect care conduce la imposibilitatea intocmirii unor
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oferte care sa se incadreze in pretul maxim acceptat de autoritatea
contractanta.

Pentru argumentele prezentate mai sus, contestatorul solicita
obligarea autoritatii contractante la revizuirea costurilor pentru
activitatea de sortare si implicit la revizuirea valorii estimate a
contractului pentru Lotul 1.

In subsidiar, in masura in care se constata ca nu pot fi dispuse
masuri de remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de
atribuire, se solicita obligarea autoritatii contractante sa procedeze la
anularea procedurii de atribuire.

2. Tariful maximal estimat de autoritatea contractanta pentru
operare si intretinere al unei tone de deseu, exprimat in lei/tona, in
cadrul Statiei de sortare ..., nu este corect fundamentat - Lot 1

Prin Raspunsul la Solicitarea nr. 21 din Raspuns consolidat nr.
1050/28.11.2022, se precizeaza:

,Solicitarea nr. 21:

In cadrul Studiului de oportunitate si fundamentare, cu privire la
activitatea de sortare la punctele 11.1.2 si 11.3.3 se precizeaza
urmatoarele:

- 11.1.2 Costurile pentru activitatea de sortare a deseurilor
reciclabile colectate separat din zonele 1 si 2 din judetul ...

e Potrivii informatiilor din Studiul de fezabilitate, costul unitar
mediu aferent componentei de sortare a deseurilor reciclabile colectate
separat la statia de sortare ... din cadrul CMID ... este de 16,16
Euro/tona, in preturi constante 2012.

- 11.3.3 Costurile pentru activitatea de sortare a deseurilor
reciclabile colectate separat din zona 3 din judetul ....

e Potrivit informatiilor din Studiul de. fezabilitate, costul unitar
mediu aferent componentei de sortare a deseurilor reciclabile colectate
separat la statia de sortare ... din cadrul CMID ... este de 20,60
Euro/tona, in preturi constante 2012.

Avédnd in vedere ca mecanismul de determinare a tarifului
maximal de sortare a deseurilor reciclabile (240,53 lei/to pentru Lot 1 si
192,95 lei/to pentru Lot 2), precum si a celorlalte tarife (tarif tratare
mecano-biologica, tarif compostare) deseuri are la baza tarifele din
Studiul de fezabilitate din anul 2013 (16,16 euro/to statia de sortare ...
si 20,60 euro/to pentru statia de sortare ...), pentru a intelege mai bine
modalitatea de calcul a tarifelor de sortare a deseurilor reciclabile, va
rugam sa puneti la dispozitia ofertantilor studiul de fezabilitate din anul
2013 la care face trimitere/referire pagina.”

»Raspuns solicitare nr. 21

Autoritatea Contractanta pune la dispozitia ofertantilor extras din
Studiul de fezabilitate al proiectului SM1D (pagina 264) in care se
regasesc informatiile solicitate. Ofertantii vor avea in vedere ca, costul
de operare al statiei de sortare ... a fost pro-ratat la cantitatea estimata
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a fi operata in statia respectiva. Atasamentul il regasiti la pagina 23 al
prezentului document.”

In cuprinsul intregului Capitolul 11 - Fezabilitatea economica a
delegarii din Studiul de Oportunitate si fundamentare pentru delegarea
gestiunii activitatilor de colectare, transport, transfer, tratare si
depozitare a deseurilor municipale in judetul ... editia martie 2022),
parte a documentatiei de atribuire, se face referire la Studiul de
Fezabilitate (versiunea august 2013) precizand faptul ca: ,In cadrul
Studiului de Fezabilitate (versiunea august 2013), ... au fost calculate
costurile unitare medii pentru fiecare componenta a sistemului de
management integrat al deseurilor (colectare si transport, sortare,
tratare TMB, depozitare).”

A. In cadrul Studiului de Oportunitate si Fundamentare, editia
martie 2022, la paginile 258-259 se precizeaza:

JPotrivit informatiilor din Studiul de fezabilitate, costul unitar
mediu aferent componentei de sortare a deseurilor reciclabile colectate
separat la statia de sortare ... din cadrul CMID ... este de 16,16
Euro/tona, in preturi constante 2012 ...”

Tabel 11-4 Costuri pentru activitatea de sortare a deseurilor
reciclabile colectate separat din zonele 1 si 2 judetul ...:

ACTIVITATEA DE Cost unitar Cost unitar Cost unitar
SORTARE ZONELE 1 | (euro/tond) SF/ACB (lei/tond) SF/ACB actualizat (lei/tona)
Si 2 preturi anul 2012 preturi anul 2012 preturi anul 2022
16,16 71,11 93,87

Sursa: Studiul de Fezabilitate (august 2013), calcule elaborator
SOF”,

B. In cadrul Studiului de Oportunitate si fundamentare, editia
martie 2022, la paginile 286-287, se precizeaza:

JPotrivit informatiilor din Studiul de fezabilitate, costul unitar
mediu aferent componentei de sortare a deseurilor reciclabile colectate
separat la statia de sortare ... din cadrul CMID ... este de 20,60
Euro/tonda, in preturi constante 2012 ...”

Tabel 11-18 Costuri pentru activitatea de sortare a deseurilor
reciclabile colectate separat din zona 3 judetul ...:

ACTIVITATEA DE Cost unitar Cost unitar Cost unitar
SORTARE ZONA 3 (euro/tona) SF/ACB (lei/tond) SF/ACB actualizat (lei/tona)
preturi anul 2012 preturi anul 2012 preturi anul 2022

20,60 90,64 119,667

Sursa: Studiul de Fezabilitate (august 2013), calcule elaborator
SOF”,

Insd, analizdnd documentul pus la dispozitie de autoritatea
contractanta prin raspunsul la clarificarea mai sus mentionata,
contestatorul observa faptul ca ,Sursa: Studiul de Fezabilitate (august
2013), calcule elaborator SOF" prevede:
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- pentru Statia de sortare ..., costul unitar de sortare este de
20,61 euro/to corespunzator costului preluat in Studiul de Oportunitate
si fundamentare editia martie 2022 (20,60 euro/to);

- pentru Statia de sortare ..., costul unitar de sortare de 25,29
euro/to, altul decat costul unitar preluat in Studiul de Oportunitate si
fundamentare, editia martie 2022, unde se prevede 16,16 euro/to.

Se poate observa ca in cadrul Studiul de Oportunitate si
fundamentare, editia martie 2022, este precizat un cost total diferit fata
de cel din Studiul de Fezabilitate (editia august 2013), document la care
se face trimitere.

Prin clarificarea mai sus mentionata, autoritatea contractanta mai
precizeaza faptul ca ,Ofertantii vor avea in vedere ca, costul de operare
al statiei de sortare ... a fost pro-ratat la cantitatea estimata a fi operata
in statia respectiva”.

Astfel, contestatorul apreciaza/presupune faptul ca autoritatea
contractanta a observat eroarea de calcul a costului unitar de operare si
intretinere aferent statiei de sortare ... si, prin precizarea de mai sus, a
incercat sa explice, intr-un mod nesustenabil insa, aceasta eroare.

Autoritatea contractanta sustine ca a ,pro ratat” costul unitar
astfel:

- capacitatea maxima in statia de sortare ... 23.000 to/an - cost
unitar Operare si Intretinere 25,29 euro/to;

- cantitate sortata in statia de sortare ... 3.674 to/an - cost unitar
Operare si Intretinere 16,16 euro/to.

Aceasta teza nu poate fi retinutd insa, deoarece:

1. In tot cuprinsul documentatiei de atribuire, pana la raspunsul la
solicitarea nr. 21 din raspunsul nr. 1050/28.11.2022, s-a prezentat ca
sursa a modului de calcul pentru costul unitar de operare si intretinere a
Statiei de sortare ..., Studiul de Fezabilitate (versiunea august 2013) si
nicidecum Pro ratarea costurilor unitare din Studiului de Fezabilitate
(versiunea august 2013).

2. Nu exista niciun fel de transparenta cu privire la modul de
calcul al valorii de 16,16 euro/to, fiind practic o valoare comunicata de
autoritatea contractanta fara a avea la baza vreun calcul/studiu/analiza,
Studiul de Fezabilitate (versiunea august 2013) transmis in extras, nu
explica in vreun mod, modul de calcul pentru costul unitar de operare si
intretinere a Statiei de sortare ....

3. Costul de operare si intretinere a unei tone de deseu exprimat
in lei/tona, pentru sortarea unei cantitati de deseuri de 3.674 to/an, nu
poate fi mai mic (prin pro ratare) decat costul de operare si intretinere al
unei tone de deseu exprimat in lei/tona pentru sortarea unei cantitati de
deseuri de 23.000 to/an.

Costul de operare si intretinerea unei tone de deseu exprimat in
lei/tona pentru sortarea unei cantitati de deseuri de 3.674 to/an este mai
mare, deoarece:
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- este adevarat ca exista o serie de costuri care sunt proportionale
cu cantitatea de deseuri receptionata la instalatie (costurile cu munca vie
direct operativa, energie electrica, reparatii, revizii si alte asemenea
costuri);

- dar exista si o serie de costuri care sunt fixe, indiferent de
cantitatea de deseu receptionata la instalatie (paza statiei, autorizari,
cantarul bascula, analiza factorilor de mediu, determinare de compozitie,
asigurarea statiei de sortare la valoarea de inventar, etc.).

Astfel, desi costul total pentru operare si intretinere al unei
cantitati de deseuri de 3.674 to/an va fi mai mic decat costul total pentru
operare si intretinere al unei cantitati de deseuri de 23.000 to/an, in
urma impartirii costurilor la cantitatea receptionata, va rezulta, de fapt
ca costul de operare si intretinere al unei tone de deseu exprimat in
lei/tona prin raportare la cantitatea de deseu de 3.674 to/an, este mai
mare decat costul de operare si intretinere al unei tone de deseu
exprimat in lei/tona prin raportare la cantitatea de deseu de 23.000
to/an, acesta calculandu-se invers proportional.

4. Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa aplice mecanismul pro
ratarii si in cazul statiei de sortare ..., deoarece conform Studiului de
Fezabilitate (versiunea august 2013) si conform Studiului de
Oportunitate si fundamentare, editia martie 2022:

- capacitatea maxima in Statia de sortare ... - 11.000 to/an - cost
unitar Operare si Intretinere 20,61 euro/to;
- cantitate estimata a fi sortata in Statia de sortare ... - 7.666

to/an - cost unitar Operare si Intretinere 20,61 euro/to (acelasi cost
unitar de sortare).

Astfel, contestatorul apreciaza ca este evident faptul ca
autoritatea contractanta ar trebuit sa fundamenteze costul unitar de
operare si intretinere al Statiei de sortare ... pornind de la tariful de
sortare in zona 1 ... de 25,29 euro/to, care este cu 56% mai mare de
fata de 16,16 euro/to, aspect care conduce la imposibilitatea intocmirii
unor oferte care sa se incadreze in pretul maxim acceptat de autoritatea
contractanta.

Prin raportare la argumentele prezentate mai sus, contestatorul
solicita obligarea autoritatii contractante la revizuirea costului activitatii
de sortare a deseurilor in cadrul Statiei de sortare ..., iar in subsidiar, in
masura in care se constata ca nu pot fi dispuse masuri de remediere
care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire, se solicita
obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii de atribuire,
precum si obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
de solutionarea contestatiei.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliu cu nr. 63154/22.12.2022, ... transmite punctul
sau de vedere cu privire la contestatia ..., solicitdnd respingerea
acesteia, avand in vedere urmatoarele motive:
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Pentru o buna intelegere a obiectului de activitate al autoritatii
contractante, aceasta face precizarea faptului ca este o persoana juridica
de drept privat, cu statut de utilitate publica, infiintata in baza
prevederilor Legii administratiei publice locale nr. 215/2001, ale Legii
serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006 si ale Ordonantei
Guvernului cu privire la asociatii si fundatii nr. 26/2000.

Scopul si obiectivele ... sunt infiintarea, organizarea,
reglementarea, exploatarea, monitorizarea si gestionarea in comun a
serviciului de salubrizare in conformitate cu Proiectul Major ,Sistem de
Management Integrat al Deseurilor in Judetul ...” (SMID).

La aceasta data, in cadrul ..., au aderat un numar de 58 de u.a.t.-
uri din judetul ... (2 municipii, 6 orase, 49 comune si judetul ... -
Consiliul Judetean ...).

Proiectul Major de investitii, derulat in parteneriat de catre
Consiliul Judetean ... si ... a fost flnantat de Uniunea Europeana din
Fondul de Coeziune si Fondul European de Dezvoltare Regionala prin
Programul Operational Sectorial de Mediu 2007-2013 si Programul
Infrastructura Mare 2014-2020, valoarea totala a Proiectului fiind de
188.899.461 lei.

Prin intermediul acestui Proiect au fost realizate o serie de
investitii, care sunt enumerate.

Scopul Proiectului il reprezinta completarea infrastructurii si a
echipamentelor existente cu investitii care sa conduca la asigurarea unui
sistem de management integrat al deseurilor la nivel de judet, pentru
conformarea cu cerintele legislative ale UE referitoare la sectorul de
mediu precum si respectarea angajamentelor Romaniei asumate prin
Tratatul de Aderare la Uniunea Europeana.

Obiectivul principal al ..., in conformitate cu mandatul oferit de
u.a.t.-urile membre, il reprezinta delegarea gestiunii anumitor activitati
ale serviciului de salubrizare, dupa cum urmeaza:

- delegarea gestiunii serviciului de salubrizare pentru activitatile
de colectare, transport si transfer al deseurilor municipale din judetul ...;

- delegarea gestiunii serviciului de salubrizare pentru activitatile
de sortare, tratare mecano-biologica si depozitare a deseurilor
municipale din judetul ....

La data de 01.10.2022, ... a lansat licitatia publica deschisa
privind delegarea gestiunii serviciului de salubrizare pentru activitatile de
sortare, tratare mecano-biologica si depozitare a deseurilor municipale
din judetul ... aferente Proiectului ,Sistem de Management Integrat al
Deseurilor in judetul ...”. Anuntul de participare la procedura de licitatie
publica deschisa a fost publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice
(SEAP) cu numarul ... si contine informatii referitoare la modul de
desfasurare a procedurii mentionate anterior.

Obiectul contractelor il reprezinta prestarea activitatilor
componente ale serviciului de salubrizare a localitatilor in regim de
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gestiune delegata, respectiv sortarea, tratarea mecano- biologica si
depozitarea deseurilor municipale.

Procedura de licitatie este impartita pe doua loturi, aferente
instalatiilor integrate in ,Sistemul de Management Integrat al Deseurilor
in Judetul ...”, dupa cum urmeaza:

- Lot 1: Delegare prin concesiune a serviciului de salubrizare
pentru activitatile de sortare si tratare mecano-biologica a deseurilor din
judetul ...;

- Lot 2: Delegare prin concesiune a serviciului de salubrizare
pentru activitatile de sortare, tratare mecano-biologica si depozitare din
judetul ....

In fapt, la data de 12.12.2022, la nivelul ... a fost inregistrata cu
nr. 1087, contestatia formulata de ... avand nr. 60529/09.12.2022.

Contestatia mentionata anterior a fost inregistrata la nivelul
C.N.S.C. in data de 09.12.2022 si formeaza obiectul Dosarului nr.
3042/2022.

Prin intermediul acestui document, petenta ... a contestat
documentatia de atribuire, solicitand totodata obligarea autoritatii
contractante la luarea masurilor de remediere, iar in subsidiar, in masura
in care se constata ca nu pot fi dispuse masuri de remediere, anularea
procedurii de atribuire, suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea pe fond a contestatiei, precum si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Petenta este nemultumita de raspunsurile oferite de autoritatea
contractanta prin intermediul Raspunsului consolidat nr.
1050/28.22.2022 la clarificarile solicitate de anumiti operatori economici.

Inainte de a formula exceptiile si apararile de fond, autoritatea
contractanta supune spre analiza Consiliului, urmatoarele aspecte legate
de formularea contestatiei din punctul de vedere al prevederilor art. 10
din Legea nr. 101/2016, care reglementeaza elementele pe care trebuie
sa le contind o contestatie. Printre elementele obligatorii este enumerata
si necesitatea precizarii actului autoritatii contractante pe care petenta
intelege sa il atace sub aspectul legalitatii. Din continutul documentului
reiese faptul ca petenta califica contestatia ca fiind realizata impotriva
documentatiei de atribuire ca act al autoritatii contractante, demers
tardiv, cat si impotriva raspunsurilor oferite de autoritatea contractanta
la solicitarile de clarificari, lucru care destabilizeaza cadrul procesual si
limitele cercetarii Consiliului, avand in vedere faptul ca sunt precizate
doua acte ale autoritatii contractante cu natura juridica diferita,
reglementate distinct, a caror contestare presupune termene procedurale
diferite. Fara calificarea concreta si corecta a contestatiei, este dificil de
determinat care este obiectul contestatiei, daca se solicita masuri de
remediere a documentatiei de atribuire sau masuri de remediere ale
raspunsurilor la clarificari sub aspectul formularii lor neclare sau
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incomplete, in masura in care documentatia de atribuire nu se modifica
in urma lor.

Astfel, autoritatea contractanta considera criticile petentei ca fiind
tardive si nefondate pentru urmatoarele motive:

1. Tardivitatea criticilor formulate de petenta raportat la data
publicarii documentatiei de atribuire

Autoritatea contractanta evoca prevederile art. 8 din Legea nr.
101/2016 si precizeaza ca la data de 01.10.2022, prin anuntul nr...., a
publicat in SEAP documentatia de atribuire respectiva.

Avand in vedere faptul ca data publicarii in SEAP a documentatiei
de atribuire a fost data de 01.10.2022, criticile formulate de petenta in
ceea ce priveste valoarea estimata a documentatiei de atribuire privind
Lotul 1 sunt tardive, termenul de contestare fiind pana la data de
11.10.2022.

stabileste contestatia ca fiind formulata iTmpotriva
documentatiei de atribuire, solicitdnd masuri de remediere in sensul
revizuirii costurilor pentru activitatea de sortare si implicit revizuirea
valorii estimate a contractului pentru Lotul 1, cat si remedierea modului
de prezentare a sursei de calcul pentru costul unitar de operare a statiei
de sortare ..., implicit a valorii estimate pentru Lotul 1. Avand in vedere
faptul ca prevederile documentatiei de atribuire erau cunoscute inca de
la data de 01.10.2022, data publicarii documentatiei de atribuire,
petenta trebuia sa manifeste o minima diligenta daca dorea revizuirea
valorii estimate. Daca Consiliul califica actiunea ca fiind indreptata
impotriva documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta intelege
sa invoce exceptia de tardivitate a acestui demers.

Din continutul contestatiei insa, se observa ca petenta contesta
raspunsurile la solicitarile de clarificari formulate de diversi operatori
economici, publicate prin Raspunsul consolidat nr. 1050/28.11.2022
formulat de catre autoritatea contractanta. Asadar, obiectul contestatiei
este reprezentat si de modalitatea in care autoritatea contractanta a
raspuns la solicitarile de clarificari.

Prin raspunsurile elaborate la clarificarile nr. 20, 21 si 36,
autoritatea contractanta a oferit informatii suplimentare referitoare la
consumul anual de energie electrica pentru fiecare statie de sortare,
clarifica faptul ca respectivul consum va fi pro-ratat la cantitatea
estimata a fi sortata si nu la capacitatea statiei si, de asemenea, a pus la
dispozitia operatorilor economici extras din Studiul de fezabilitate al
proiectului SMID referitor la modalitatea de calcul al tarifelor de sortare a
deseurilor reciclabile. Insa, desi petenta contesta modalitatea prin care
autoritatea contractanta a raspuns la solicitarile de clarificari, criticile
acesteia sunt indreptate impotriva valorii estimate a contractului, care
este o critica referitoare la documentatia de atribuire, prin eludarea
termenului legal reglementat de lege pentru formularea criticilor de acest
fel.
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In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, autoritatea
contractanta are obligatia ca, in documentatia de atribuire, sa introduca
conditiile de participare si calificare. Printre aceste conditii obligatorii,
autoritatea contractanta a introdus si criteriul referitor la experienta
similara, in acest caz fiind vorba despre o experienta similara anterioara
intr-o statie de sortare in care s-au prestat, in ultimii trei ani, servicii de
natura si complexitatea celor prevazute in caietul de sarcini.

Raportandu-se la experienta anterioara pe care petenta trebuie sa
o aiba in domeniul sortarii deseurilor reciclabile, conform documentatiei
de atribuire, autoritatea contractanta constata faptul ca operatorul ... ar
fi putut sa estimeze costurile de operare a statiilor de sortare din Lotul 1
inca din momentul postarii in SEAP a documentatiei. In plus fata de
avantajul experientei sale in estimarea costurilor, petenta putea lua in
considerare, la momentul publicarii documentatiei, fisele tehnice cu
consumurile energetice ale tuturor instalatiilor din Lotul 1, fise puse la
dispozitia tuturor operatorilor economici inca din data de 01.10.2022.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, la momentul actual, la mai
mult de 80 de zile de la depunerea in SEAP a documentatiei de atribuire,
solicitarea contestatorului de a modifica valoarea estimata si tariful
maximal aferent Lotului 1, a depasit termenul de atac al documentatiei
de atribuire.

In mod similar a decis si Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor prin Decizia nr. 2588/C7/2861/08.12.2022, din care se
citeaza.

Asupra celor mai sus expuse, trebuie tinut seama si de dispozitiile
art. 70 din Legea nr. 100/2016, coroborate cu cele ale art. 74 alin (2) si
(3) din H.G. nr. 867/2016, care prevad ca orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in
legatura cu documentatia de atribuire, iar entitatea contractanta are
obligatia de a raspunde in mod clar si complet la orice solicitare de
clarificari. Legea in vigoare nu acorda dreptul operatorilor economici de a
propune modificarea documentatiei de atribuire, iar autoritatea
contractanta nu are obligatia legala de a remedia documentatia astfel
cum solicita un operator economic care apreciaza ca aceasta nu este
intocmita corespunzator.

In concluzie, singura obligatie legala a autoritatii contractante este
de a raspunde solicitarilor de clarificari in mod operativ, clar si complet,
legalitatea documentatiei de atribuire putand fi contestata numai inainte
de expirarea termenului legal pentru aceasta actiune, prevazut la art. 8
din Legea nr. 101/2016, astfel incat Consiliul nu poate cerceta fondul
criticilor aduse, fiind tinut de tardivitatea formularii lor. Raspunsurile la
clarificari ale autoritatii contractante nu modifica fisa de date sau caietul
de sarcini, documentatia de atribuire ramanand neschimbata.

Din cele mai sus precizate, se desprinde de altfel ideea faptului ca
un raspuns la solicitarile de clarificari poate fi contestat numai sub
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aspectul lipsei raspunsului, a formei incomplete a raspunsului sau a
ambiguitatii lui, iar Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor nu
poate obliga autoritatea contractanta la schimbarea raspunsului dat fara
ca acest fapt sa constituie o remediere a insasi documentatiei de
atribuire, care se contesta in alt termen legal. In acest sens, Consiliul
determina natura raspunsului la clarificari astfel: ,raspunsul la clarificari
nu constituie un act al autoritatii contractante in sensul art. 255 alin. (1)
din 0.U.G. nr. 34/2006, ci reprezinta modalitatea prin care autoritatea
contractanta, in conformitate cu prevederile art. 78 alin. (2) din acelasi
act normativ, isi indeplineste obligatia de a raspunde la orice clarificare
solicitata privind documentatia de atribuire, care constituie, asadar, actul
ce poate fi contestat in conditiile art. 256 ind. 2 din O.U.G. nr. 34/2006.”
(Decizia nr. 4136/C/4744, 4853 din 06.08.2010, concluzii intarite si de
Curtea de Apel Alba prin Decizia nr. 1518/CA/08.09.2010).

In concluzie, purtarea corespondentei cu operatorii interesati de
procedura (solicitarile de clarificari si raspunsurile la solicitarile de
clarificari), nu are ca efect prelungirea perioadei legale de formulare a
contestatiei impotriva documentatiei de atribuire sau decalarea datei de
la care incepe sa curga termenul pentru formularea contestatiei.

Tindnd cont ca aspectele criticate de petenta constituie critici ce
vizeaza prevederi ale documentatiei de atribuire, necontestata in termen,
raportat la data publicarii in SEAP si nu mai pot constitui motiv de
contestare in aceasta etapa a procedurii, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei pe motivul tardivitatii criticilor formulate.

2. Exceptia lipsei de interes a formularii contestatiei.

Autoritatea contractanta citeaza prevederile art. 2 alin. (1) si art.
3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 si evidentiaza faptul ca ... nu se
afla printre operatorii economici care au formulat solicitare de clarificari
si nici nu a efectuat vizite pe amplasament (statiile de sortare ..., ...
si ...), autorii respectivelor clarificari neformuland contestatie la
raspunsurile oferite de autoritatea contractanta.

Astfel, interesul in promovarea prezentei contestatii nu apare cu
claritate, mai ales in contextul tardivitatii criticilor referitoare la
documentatia de atribuire. ... nu a argumentat care este vatamarea
ireparabila care i se aduce prin raspunsurile formulate de autoritatea
contractanta si nici modul prin care informatiile continute in
documentatia de atribuire referitoare la valoarea estimata o impiedica sa
formuleze o ofertda. Pentru a stabili justificarea interesului in formularea
contestatiei, acesta nu trebuie limitat la afirmatiile petentei, ci trebuie
privit in finalitatea sa, respectiv raportat la atingerea obiectivului
petentei de a deveni ofertant/contractant.

Codul de procedura civila, care completeaza Legea nr. 101/2016,
prevede la art. 32, ca si conditie pentru exercitarea unei actiuni,
justificarea unui interes, iar interesul trebuie sa fie determinat, legitim,
personal si actual. Interesul pentru promovarea contestatiei trebuie sa
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aduca un folos concret petentei, or in cazul de fata nu este determinabil
cum raspunsurile pe care ... le considera incomplete si neclare o
prejudiciaza, iar masurile de remediere ce urmeaza a fi dispuse repara
acest prejudiciu.

Pentru a putea fi considerat persoana vatamata, contestatorul
trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in legatura cu procedura
si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un prejudiciu urmare a
unui act al entitatii, or petenta nu indeplineste aceasta conditie de
admisibilitate a contestatiei. Petenta a argumentat ca prejudiciul sau
(impersonal) consta in eventualitatea incheierii contractului pe baza unei
oferte neconforme, lucru care s-ar putea evita cu usurinta la momentul
evaluarii ofertelor, procedura fiind abia in etapa de organizare a sa. Nu
exista situatie In care un raspuns al autoritatii contractante sa
prejudicieze un operator economic, daca raspunsul respectiv este
formulat in mod clar si complet, astfel cum prevede legea. in acest
context, actiunea promovata de petenta apare ca fiind inutila si pur
vexatorie.

Interesul trebuie sa fie personal, in sensul in care il vizeaza pe cel
care recurge la forma procedurald, or petenta nu a contestat
documentatia de atribuire in termenul legal pe care il avea la dispozitie
pentru aceasta actiune si nici nu a formulat solicitare de clarificari
ulterioare referitoare la documentatie. In speta, interesul nu este nici
legitim si nici actual, avand in vedere ca termenul pentru contestarea
documentatiei de atribuire a fost depasit, iar petenta este decazuta din
dreptul de a-I mai formula, iar prejudiciul este unul eventual, anume
incheierea contractului pe baza unor oferte neconforme.

Tinand cont de cele expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca fiind lipsita de interes.

3. Aparari de fond

Referitor la primul punct din contestatia formulata de ..., respectiv
cu sustinerea conform careia , Veniturile obtinute din operarea Statiilor
de sortare nu acopera costurile de prestare a serviciilor in cadrul
instalatiilor - Lot 1”, autoritatea contractanta face urmatoarele mentiuni:

A. Se considera ca petenta dovedeste lipsa unui interes real in a
participa la procedura, astfel cum reiese din analiza superficiala
efectuata asupra prevederilor documentatiei de atribuire, desi aceasta a
fost publicata in SEAP inca din data de 01.10.2022. ... se concentreaza
asupra costurilor, fara a le corela cu restul dispozitiilor prevazute in
documentatia de atribuire si a clarificarilor transmise, printre care:

» Conform contractului de delegare prin concesiune pentru Lotul 1,
sortarea deseurilor municipale si a celor similare, se va efectua in statiile
de sortare din localitatile ..., ... si .... Astfel, veniturile aferente activitatii
de sortare provin din operarea celor trei statii de sortare mai sus
mentionate, ori nu din doua statii, respectiv ... si ..., cum a precizat
contestatorul;
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= Raspunsul consolidat nr. 1050/28.11.2022, clarificarea nr. 37,
parte a dosarului de achizitie, prin care s-a transmis tuturor operatorilor
economici interesati: ,In ceea ce priveste, solicitarea de a modifica
tariful maximal pentru activitatea de sortare pentru Lotul 1 aferent
statiei de sortare ..., mentiondm ca tariful solicitat de autoritatea
contractanta se refera la activitatea de sortare pentru Lotul 1,
nesolicitdnd tarife separate pentru fiecare statie de sortare in parte.
Astfel, ofertantii vor completa o singura fisa de fundamentare pentru
activitatea de sortare pentru Lotul 1, insuméand toate costurile aferente
fiecarei statii. Dupa stabilirea costurilor se va adauga cota de profit, iar
rezultatul se va imparti la intreaga cantitate de deseu reciclabil sortata
din toate cele 3 statii.

In ceea ce priveste, modificarea valorii estimate a contractului
pentru Lot 1, prin solicitarea unui singur tarif de sortare, consideram ca
valoarea contractului este corect fundamentata si justificata in Studiul de
Oportunitate si Fundamentare a deciziei de concesionare.”

Rezulta astfel ca autoritatea contractanta a fost clara si concisa,
fara a lasa loc de interpretari sau inconsecvente in raspunsurile sale,
solicitand un singur tarif de sortare aferent Lotului 1, care va cuprinde
toate costurile necesare pentru operarea statiilor de sortare pentru Lotul
1, la care se va adauga cota de profit, iar rezultatul se va imparti la
intreaga cantitate de deseu reciclabil sortata din toate cele trei statii.

B. Veniturile obtinute din operarea statilor de sortare
antementionate acopera costurile de prestare a serviciilor si ele sunt
suficiente:

Petenta a retinut din raspunsul la solicitarea nr. 36 din raspunsul
consolidat nr. 1050/28.11.2022, faptul ca consumurile de energie
maximale vor fi ajustate si raportate la cantitatea ce va fi operata in
cadrul statiilor de sortare si nu la capacitatea maximala a acestora.

In ipoteza calculdrii veniturilor obtinute din activitatea de sortare
folosind modul de calcul propus de ..., rezulta pentru costurile de energie
electrica al statiilor de sortare pentru Lotul 1, aplicand regula de trei
simpla, astfel:

- pentru statia de sortare ... - capacitate 450 to/an, un consum de
30.772 kW/an pentru gestionarea unei cantitati de 214/to an;

- pentru statia de sortare ... - capacitate 450 to/an, un consum de
56.425 kW/an pentru gestionarea unei cantitati de 436 to/an;

- pentru statia de sortare ... - capacitate 23.000 to/an, un consum
de 95.116 kW/an pentru gestionarea unei cantitati de deseu reciclabil de
3.674 to/an.

Luand in considerare costul propus de contestator in cuantum de 1
leu/kW, va rezulta un cost total pentru consumul de energie electrica de
182.313,00 lei/an pentru gestionarea a 4.324 to/an de deseu reciclabil
pentru Lotul 1. In tabelul 11-5 referitor la Proiectia costurilor pentru
activitatea de sortare a deseurilor reciclabile colectate separat din zonele
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1 si 2 (pag. 260 din Studiul de Oportunitate si Fundamentare),
autoritatea contractanta a estimat costurile de functionare si intretinere
pentru Lotul 1 ca fiind de aprox. 521.997 lei/an aferent primului an de
contract.

Astfel, aplicand diferenta dintre costul maximal si cel cu energia
electrica, rezulta un cost aproximativ de 339.684 lei, care reprezinta
65% din totalul costurilor pentru acoperirea celorlalte cheltuieli de
functionare si intretinere in vederea operarii statiilor de sortare aferente
Lotului 1.

Mai mult decat atat, fiind un contract de concesiune, in care riscul
economic este transferat catre operator, autoritatea contractanta, prin
raspunsul la clarificarea nr. 36, precizeaza faptul ca ,daca ofertantul
castigator in urma operarii statiilor de sortare constata ca, consumul
statiilor este mai mare decéat cel din oferta transmisa, operatorul este
indreptatit sa poata solicita modificarea tarifului in conformitate cu
legislatia privind ajustarea/modificarea tarifului la momentul respectiv”,
ceea ce inseamna ca operatorul castigator nu poate fi prejudiciat, asa
cum sqstine petenta.

In concluzie, din analiza anterioara se poate observa ca veniturile
obtinute din operarea Statiilor de sortare acopera costurile de prestare a
serviciilor in cadrul instalatiilor - Lot 1.

In ceea ce priveste punctul 2 al contestatiei formulate de ..., si
anume ,Tariful maximal pentru operare si intretinere al unei tone de
deseu exprimat in lei/tona in cadrul Statiei de sortare ... nu este corect
fundamentat - Lot 1”, se mentioneaza ca:

Din cele prezentate de contestator cu privire la costurile pentru
operarea statiei de sortare ..., se poate intelege ca tariful maximal de
240,53 lei/tona, estimat de autoritatea contractanta, nu acopera
cheltuielile/costurile operatorului economic si ar fi insuficient pentru
operarea a 4.324 tone de deseuri reciclabile/an, sustinere la care
autoritatea contractanta nu poate achiesa, din urmatoarele considerente:

Autoritatea contractanta, desi acuzata de petenta de
nerespectarea principiului transparentei, a publicat in SEAP documentatia
de atribuire privind delegarea concesiunii pentru activitatile de sortare,
tratare si depozitare a deseurilor in judetul ..., care contine toate
conditiile de participare si informatiile necesare in vederea intocmirii
ofertelor de catre operatorii economici.

In conformitate cu prevederile art. 7 alin. (1) din Legea nr.
100/2016 coroborate cu prevederile art. 12 si 13 ale Normelor de
aplicare ale Legii nr. 100/2016, Studiul de Oportunitate si Fundamentare
a deciziei de concesionare (SOF) este documentul de baza (principal) al
documentatiei, in cadrul caruia autoritatea contractanta a analizat
elemente relevante in care s-au inclus aspectele generale, fezabilitatea
tehnica, fezabilitatea economica si financiara, aspectele de mediu,
aspectele sociale si aspectele institutionale ale delegarii gestiunii
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activitatilor de colectare, transport, sortare, tratare si depozitare.
Asadar, autoritatea contractanta a depus toate diligentele necesare
pentru a asigura respectarea principiului transparentei in tot procesul de
organizare a procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste cele 3 subpuncte pe care se bazeaza critica
petentei in legatura cu tariful maximal, autoritatea contractanta clarifica
urmatoarele:

> Referitor la critica contestatorului asupra faptului ca autoritatea
contractanta ar fi pro-ratat (ajustat) costurile statiei de sortare ..., fara a
comunica acest lucru operatorilor, aceasta arata faptul ca a mentinut
urmatoarele prevederi din cadrul Studiului de Oportunitate si
Fundamentare:

- La capitolul 2 Prevederi ale proiectului Sistem de Management
Integrat al Deseurilor in judetul ..., subcapitolul 2.3 Statia de sortare ...,
la pag. 35, ,Statia de sortare a fost finalizata in anul 2019 si in prezent
nu este operata. Are capacitatea de 23.000 tone/an si va deservi Zona 1
din judetul ... cu exceptia municipiului ... si comunei ....

Conform estimarilor, statia de sortare ... se va utiliza cu mult sub
capacitatea proiectatd (23.000 tone/an), cantitatea de deseuri sortata
(mai putin deseurile de sticld) variind intre cca. 3.200 tone/an si cca.
3.500 tone/an”;

- Cantitatea estimata de elaboratorul SOF pentru anul 2023 este
de 3.674 tone, in conformitate cu mentiunile din capitolul 9 Fezabilitatea
tehnica a delegarii, subcapitolul 9.3 Sortarea deseurilor, 9.3.2 Cantitatile
de deseuri municipale estimate a fi sortate (pag. 203 din Studiul de
Oportunitate si Fundamentare);

- La capitolul 11 Fezabilitatea economica a delegarii, subcapitolul
11.1.2 Costurile pentru activitatea de sortare a deseurilor reciclabile
colectate separat din zonele 1 si 2 judetul ..., la pag. 259 in tabelul 11-4,
este mentionat tariful de 16,16 euro/tona, tarif calculat de elaboratorul
SOF, avand ca sursa Studiul de fezabilitate din 2013. Acest lucru este
confirmat prin Nota existenta sub tabelul 11-4.

Astfel, avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
face precizarea ca a oferit potentialilor ofertanti informatii indestulatoare
cu privire la modul in care a fost intocmita valoarea estimata si costurile
aferente, inca din cadrul Studiului de Oportunitate si Fundamentare a
deciziei de concesionare.

> Cu privire la transparenta modului de calcul al valorii de 16,16
euro/tona, se face precizarea ca, in conformitate cu art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 100/2016, autoritatea contractanta a aplicat principiul
transparentei in concesiunile de servicii, publicand in acest sens anuntul
nr. PCI002146/ 01.10.2022 prin care a atasat documentatia, aceasta
fiind disponibila tuturor operatorilor care doresc sa se finscrie la
procedura.
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Mai mult, se face precizarea ca studiul de fezabilitate si analiza de
cost-beneficiu au stat la baza intocmirii proiectului S.M.I1.D., documente
care sunt parte a contractului de finantare incheiat intre Consiliul
Judetean ... si Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene. Modificarile
cu privire la valoarea estimata au fost transmise pentru verificare si
avizare catre singura entitate fata de care autoritatea contractanta are
obligatia de transparenta in ceea ce priveste proiectul S.M.I1.D., respectiv
Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene - autoritate de verificare a
tuturor operatiunilor ce au loc in cadrul proiectului antementionat.

Astfel, in urma transmiterii modificarilor catre Ministerul
Investitiilor si Proiectelor Europene, cu privire la aducerea la zi a
costurilor, prin care a fost actualizat totodata si tariful de la 16.16
euro/tona la 240.53 lei/tona, a fost emis aviz favorabil inclusiv asupra
gradului de suportabilitate al taxei de salubrizare de catre populatia
beneficiara a proiectului S.M.I.D.

Astfel, asa cum se mentioneaza in Studiul de Oportunitate si
Fundamentare a deciziei de concesionare, in care s-au prezentat atat
prevederile initiale cat si modificarile proiectului S.M.1.D., operatorilor li
s-au oferit informatii privind costurile actualizate la nivelul perioadei
iunie 2022, expuse sub forma tabelara la pagina 260, tabel 11.5
Proiectia costurilor pentru activitatea de sortare a deseurilor reciclabile
colectate separat din zonele 1 si 2 din judetul ..., tabel in cadrul caruia a
fost estimata valoarea de 443.543,00 lei ca reprezentand costul de
operare si intretinere a statiei de sortare ....

In opinia contestatorului, transparenta este redusa la nivelul unui
tabel la ale carui sume se poate raporta fara a mai fi nevoie de oferta
tehnica si financiara. Mai degraba, transparenta apare ca fiind invocata
sub pretextul unei veritabile verificari a situatiei in care autoritatea
contractanta se incadreaza in limitele ofertei formulate de operator, si nu
invers.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca a respectat principiul
privind transparenta in cazul contractului de concesiune, operatorii
economici regasind toate informatiile privind valoarea estimata in cadrul
documentatiei de atribuire, fiecare operator justificand ulterior modul in
care au fost impartite cheltuielile prin depunerea ofertei financiare.

> Referitor la afirmatia petentei privind faptul ca cheltuielile fixe in
cadrul unei statii de sortare ar fi mai mari decét cheltuielile de operare
cu personalul, energia electrica si combustibilul:

. Incearca, eronat, prin descrierea facuta, sa demonstreze ca,
pentru gestionarea unei cantitati de 3.674 tone/an, costul de operare si
intretinere al unei tone de deseu exprimat in lei/tona este mai mare
decat costul de operare si intretinere al unei tone de deseu exprimat in
lei/tona, prin raportare la cantitatea de deseuri de 23.000 tone/an.

Desi in sustinerea acuzatiei contestatorul nu vine sa demonstreze
prin calcule concrete faptul ca aceste costuri fixe sunt mai mari decat
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cele operationale, autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin
raspunsul la clarificarea nr. 21 din raspunsul consolidat nr.
1050/28.11.2022, a pus la dispozitia operatorilor, ca urmare a unei
solicitari, inclusiv extrasul din Studiul de Fezabilitate (versiunea august
2013), in care se regasesc informatii despre modul in care au fost
repartizate cheltuielile initial. in cadrul tabelului 8.53.2 Costuri de sortare
SS ..., la care face trimitere inclusiv contestatorul, sunt specificate
costurile estimate initial pentru stabilirea tarifului maximal de 25,29
euro/tona raportat la cantitatea de 23.000 to/an. Printre costurile care
se redau in tabel, se regasesc costurile operationale (combustibil,
energie electrica si personal), care detin ponderea cea mai mare in
operarea unei statii de sortare, cat si costurile fixe (intretinere cladiri si
intretinere utilaje), reprezentand diferenta.

Asadar, desi contestatorul mentioneaza faptul ca costurile fixe
depasesc costurile operationale, acestea fiind invers proportionale la
stabilirea cheltuielilor de operare in statia de sortare ..., din exemplul pe
care chiar acesta il ofera pentru argumentarea celor contestate, se
observa ca ponderea cea mai mare a cheltuielilor de operare si
intretinere este reprezentata de cheltuielile operationale (energie
electrica, combustibil, personal).

In concluzie, contestatorul sustine faptul ca valoarea estimata fi
este insuficienta prin raportare la tariful maximal de 240,53 lei/to,
incercand sa argumenteze ca tariful de 25,29 euro/tona este cu 56% mai
mare decat 16,16 euro/to, aspect care conduce la imposibilitatea
intocmirii unei oferte.

Autoritatea contractanta atrage atentia asupra calculului
superficial realizat de ..., care nu este unul pe care |-ar face un operator
economic realmente interesat de participarea la procedura, ci unul
efectuat mai degraba pentru a bloca procedura prin solicitarea de
anulare a acesteia, fortand astfel nerespectarea celor asumate prin
Planul National de Gestionare al Deseurilor din judetul ... si implicand
Romania in procedura de infrigement ca urmare a nerespectarii
obligatiilor privind gestionarea deseurilor.

Ca motivare, se argumenteaza ca, la impartirea costurilor pe care
le evidentiaza petenta, reiese faptul ca autoritatea contractanta a luat in
considerare un tarif de 16,16 euro/tona, tarif care reprezinta 64% din
totalul de 25,29 euro/tona. In acelasi mod de calcul se poate observa ca
cele 3.674 tone estimate reprezinta 16% din totalul de cantitati de
deseuri reciclabile de 23.000 tone.

In cazul in care autoritatea contractanta ar admite ca tariful de
25,29 euro/tona sa fie utilizat ca sursa pentru actualizarea costurilor la
nivelul iunie 2022, ar insemna sa utilizeze costurile pentru gestionarea
cantitatilor estimate initial ca input in statia de sortare ....

Astfel, cheltuielile operationale, precum numarul de personal,
consumul cu energia electrica si consumul cu combustibilul utilajelor,
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necesare pentru operarea unei statii de capacitate mare de 23.000
tone/an, ar fi utilizate pentru gestionarea a doar 3.674 to/an.

Din analiza anterioara se poate observa ca decizia autoritatii
contractante de a utiliza metoda recalcularii tarifului maximal din
proiectul SMID si actualizarea acestuia la valoarea de 240,53 lei/tong,
este mai mult decat suficient pentru intocmirea unei oferte pentru Lotul
1.

Mai mult decat atat, se considera ca utilizarea tarifului de 25,29
euro/tona ca sursa pentru actualizarea costurilor, ar conduce autoritatea
contractanta la supraevaluarea valorii estimate, afectand astfel cetatenii
judetului ..., beneficiarii reali ai serviciului de salubrizare, prin tarifarea
acestora cu valori mai mari decat au fost estimate si fundamentate in
mod corect de aceasta.

Tindnd cont de cele mai sus expuse, ... solicita C.N.S.C.
respingerea capatului de cerere referitor la anularea procedurii de
atribuire, precum si respingerea contestatiei ca fiind tardiva, prin prisma
criticilor formulate si neintemeiata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
organizata in vederea atribuirii contractului de concesiune, divizat pe
loturi, avand ca obiect ,Contract de delegare prin concesiune a
serviciului de salubrizare pentru activitatile de sortare, tratare
mecanobiologica si depozitare a deseurilor municipale din judetul ...”,
cod CPV 90513000-6 Servicii de tratare si eliminare de deseuri menajere
si deseuri nepericuloase (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
concesionare nr. .../01.10.2022.

Conform anuntului de concesionare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar
valoarea estimata a contractului de servicii, este de 159.315.448,00 lei
fara TVA.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare nr. 208653742/2, eliberata de CEC
BANK Sucursala ... la data de 13.12.2022, din care rezulta consemnarea
cautiunii in valoare de 220.000,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C.,
corespunzatoare dosarului nr. 3042/2022.

Astfel, Consiliul constata ca ... a constituit cautiunea in cuantumul
si in termenul prevazut la art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de catre ..., prin
raportare la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul are in vedere dispozitile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru
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care va proceda, mai intai, la solutionarea exceptiei invocata de catre
autoritatea contractanta.

Referitor la exceptia lipsei de interes, Consiliul are in vedere faptul
ca, sustinerile autoritatii contractante cu privire la lipsa interesului
contestatorului ..., motivat de faptul ca acesta nu se afla printre
operatorii economici care au formulat solicitari de clarificari si nici nu a
efectuat vizite pe amplasament si nici nu sunt indeplinite conditiile
cumulative ale interesului, de a formula contestatia, asa cum acesta este
definit de dispozitiile art. 32 si art. 33 din Noul Cod de procedura civilg,
nu vor fi retinute de catre Consiliu, ca fiind relevante, din considerentele
mai jos prezentate.

Astfel, argumentul adus de catre autoritatea contractanta se
bazeaza, pe faptul ca ofertantul contestator nu a solicitat clarificarea
aspectelor reclamate, anterior depunerii contestatiei.

Cu privire la acest aspect, Consiliul are in vedere ca, in conditiile
precizate la art. 2 alin. (1) coroborate cu art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 101/2016, operatorul economic ce se considera vatamat poate
formula contestatie, sub conditia cumulativa a prezentarii interesului fata
de procedura si a indicarii unui prejudiciu (chiar viitor):

JArt. 2. - (1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
al sdu ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea
de madasuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.

Art. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
semnifica, dupa cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act administrativ emis in
legatura cu o procedura privind atribuirea unui contract, orice operatiune
administrativd care produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea
in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea
ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in
legatura cu sau in cadrul procedurii de atribuire. (...)

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire”.

Astfel, calitatea procesuala si interesul nu pot fi raportate decat la
dispozitiile art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 3 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ale art. 26 din aceeasi lege, precum si la capetele de cerere
din contestatia formulata, acestea fiind de natura sa justifice
admisibilitatea acesteia.
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Mai mult, Consiliul determina faptul ca niciunde in legislatia
achizitiilor publice nu se impune o astfel de conditie in sarcina unui
operator economic, in practica constatandu-se ca sunt operatori
economici care contesta continutul unei documentatii de atribuire fara a
ajunge sa depuna oferta in cadrul respectivei proceduri de atribuire, sau
situatia contrara, cand nu contesta continutul unei documentatii de
atribuire si depun oferta in cadrul procedurii de atribuire.

Or, invocarea de catre autoritatea contractanta a acestui
argument nu poate fi luat in considerare de catre Consiliu, atata timp cat
legislatia in materia achizitiilor publice nu impune o astfel de obligatie in
sarcina operatorilor economici interesati de participarea la o procedura
de atribuire, ci doar raportarea la un anumit termen de contestare a
continutului documentatiei de atribuire, prezumandu-se interesul pe care
il poate manifesta orice operator economic fata de o procedura de
atribuire.

In aceste conditii, raportat la prevederile art. 3 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si la doctrina
juridica, care a statuat ca prin ,interes” se intelege ,folosul practic,
imediat, pe care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a
procedurii  judiciare”, constatdand ca ... a contestat prevederile
documentatiei de atribuire, interesul acestuia fiind legitim, nascut si
actual, personal si direct, astfel incat contestatia sa indeplineste
prevederile  evocate, sustinerile autoritatii contractante  sunt
neintemeiate si, pe cale de consecinta, Consiliul respinge exceptia lipsei
de interes in formularea contestatiei ..., invocata de catre autoritatea
contractanta ....

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
modalitatea in care autoritatea contractanta ... a raspuns la solicitarea
de clarificari nr. 19 din cadrul adresei nr. 993/09.11.2022 (raspuns nr.
18) si nr. 1050/28.11.2022 (raspunsuri nr. 20, 21 si 36), pentru lotul 1.

Raportat la cele retinute anterior, Consiliul are in vedere ca
sustinerile ... din cadrul contestatiei vizeaza, in fapt, prevederi ale
documentatiei de atribuire, criticile aduse fiind in referire la cerinte din
acest document al achizitiei publice in cauza, desi prin contestatia
formulata, ... s-a raportat la Raspunsul nr. 19 al entitatii contractante la
solicitarile de clarificari nr. 993/09.11.2022 si la adresa nr.
1050/28.11.2022 (raspunsuri nr. 20, 21 si 36), pentru lotul 1, ca ,acte
administrative” contestate.

Astfel, se are in vedere faptul ca ... critica Raspunsul nr. 19 si nr.
1050/28.11.2022 (raspunsuri nr. 20, 21 si 36), pentru lotul 1, elaborate
de achizitoare, la o serie de intrebari ce i-au fost adresate, raspunsuri in
urma carora cerintele din documentatia de atribuire NU au fost
modificate, astfel incat, contestarea in aceasta etapa a procedurii,
respectiv a expirarii termenului de contestare a documentatiei de
atribuire - in conditiile in care, astfel cum s-a subliniat anterior -
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cerintele din documentatia de atribuire NU au fost modificate de catre
achizitoare, ca urmare a solicitarilor de clarificari ce i-au fost adresate -
reprezinta un demers tardiv, astfel cum se va demonstra in cele ce
urmeaza.

In solutionare, Consiliul reitereaza faptul ca, ulterior demararii
procedurii de atribuire in cauza, prin publicarea anuntului de
concesionare nr. .../01.10.2022, inclusiv a documentatiei de atribuire,
entitatea contractanta a adoptat o serie de masuri de remediere si a
raspuns solicitarilor de clarificari ce i-au fost adresate, respectiv:

- cea care constituie obiectul prezentei cauze - Raspunsul nr. 19 al
autoritatii contractante la solicitarile de clarificari nr. 993/09.11.2022.

In referire la Raspunsul nr. 19 al autoritatii contractante Ia
solicitarile de clarificari nr. 993/09.11.2022 si nr. 1050/28.11.2022
(raspunsuri nr. 20, 21 si 36), pentru lotul 1, ce reprezinta actele
administrative contestate in prezenta cauza de contestator, Consiliul
constata ca, desi ... se raporteaza la aceste acte pentru formularea
contestatiei sale, in fapt criticile vizeaza cerinte prevazute in
documentatia de atribuire, cerinte care prin raspunsurile entitatii
contractante la solicitarile de clarificari nu au fost modificate, cum eronat
sustine contestatorul, c¢i clarificate de catre achizitoare, ca urmare a
solicitarilor de clarificari ce i-au fost adresate de anumiti operatori
economici.

Astfel, solicitarile contestatorului, de modificare a valorii estimate
a procedurii de atribuire, reprezinta demersuri tardive, urmand a fi
respinse de catre Consiliu, informatiile legate de aceasta valoare fiind
cunoscuta de catre ... inca de la momentul publicarii anuntului de
concesionare nr. .../01.10.2022.

Asupra actelor contestate, trebuie tinut seama ca dispozitiile art.
70 din Legea nr. 100/2016, coroborate cu cele analoage ale art. 74 alin.
(2) si (3) din normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 867/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, prescriu ca orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, iar entitatea
contractanta are obligatia de a raspunde in mod clar si complet, cat mai
repede posibil, la orice solicitare de clarificari sau informatii
suplimentare. Niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul
operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea fisei de
date, a formularelor sau a caietului de sarcini (documentatiei de
atribuire) si, nici atat, obligatia entitatii contractante de a remedia
documentatia de atribuire astfel cum solicita sau propune fiecare
operator economic care apreciaza ca este necorespunzator intocmita.
Asa cum a fost mai sus retinut, singura obligatie legala a entitatii
contractante este aceea de a raspunde operativ, in mod clar, complet si
fara ambiguitati la solicitarea de clarificari, iar cercetarea Consiliului va
privi doar respectarea acestei obligatii, iar nu legalitatea solicitarilor
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regasite in documentatia de atribuire, pe care operatorii economici
puteau sa o conteste inainte de expirarea termenului legal. Consiliul nu
se poate pronunta asupra legalitati sau nelegalitatii clauzelor
documentatiei de atribuire, fiind tinut de tardivitatea contestarii lor, care
impiedica o analiza pe fond a acestora.

Chiar daca, in speta, Consiliul ar dispune anularea si refacerea
Raspunsurilor consolidate ale entitatii contractante la solicitarile de
clarificari contestate de catre ..., nu i s-ar putea dispune entitatii sa
schimbe informatiile cuprinse in cadrul documentatiei de atribuire,
deoarece, la acest moment, este tardiva orice critica vizand informatiile
din documentatia de atribuire, un astfel de demers initiat de contestatori
nefiind admisibil.

In acelasi sens este si practica judiciara, relevante fiind spre pilda
decizia civila nr. 6598 din 13 septembrie 2012 a Curtii de Apel Cluj,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal; deciziile nr.
1150/CA din 21 octombrie 2009 si nr. 1449/CA din 16 decembrie 2009
pronuntate de Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios
administrativ si fiscal; deciziile civile nr. 1425 din 29 martie 2012 si nr.
1639 din 15 iunie 2009 pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal; deciziile civile nr. 70 si 71 din 22
ianuarie 2009, in care Curtea de Apel Timisoara, Sectia contencios
administrativ si fiscal, a statuat ca solicitarea unor clarificari cu depasirea
termenului legal de formulare a eventualelor contestatii nu poate avea ca
efect repunerea in termen ori considerarea ca fiind formulata in termen
contestatia.

Art. 70 al Legii nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, prescrie:

(1) Autoritatile/entitatile contractante asigura prin mijloace electronice,
prin intermediul SEAP, accesul direct, complet, nerestrictionat si gratuit al
operatorilor economici la documentele concesiunii, incepand cu data publicarii
anuntului de concesionare.

(2) In cuprinsul anuntului de concesionare se specificd adresa de
internet la care sunt disponibile documentele concesiunii.

(3) In cazuri justificate in mod obiectiv, in care autoritatea/entitatea
contractanta nu poate asigura accesul direct, complet, nerestrictionat si gratuit
la anumite documente ale concesiunii, din motive tehnice sau datorita
securitatii exceptionale ori naturii deosebit de sensibile a informatiilor
comerciale, care necesita un nivel extrem de ridicat de protectie, anuntul de
concesionare prevede ca documentele concesiunii in cauza vor fi transmise
prin alte mijloace decat cele electronice si ca se prelungeste termenul de
primire a ofertelor.

(4) In cadrul procedurii de licitatie deschisd in doud etape in sensul art.
51 alin. (3) si al procedurii de dialog competitiv, autoritatea/entitatea
contractanta are obligatia de a transmite invitatia de participare la etapa a
doua a procedurii tuturor ofertantilor/candidatilor selectati, simultan si in scris.
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(5) Invitatia de participare prevazuta la alin. (4) include o referinta la
adresa electronica la care documentele concesiunii au fost puse la dispozitia
operatorilor economici prin mijloace electronice.

(6) In cazul in care, pentru unul dintre motivele prevazute la alin. (3),
autoritatea/entitatea contractanta nu a putut asigura, prin mijloace
electronice, accesul direct, complet, nerestrictionat si gratuit la anumite
documente ale concesiunii, iar acestea nu au fost puse la dispozitie intr-un alt
mod, autoritatea/entitatea contractanta ataseaza documentele concesiunii la
invitatia de participare prevazuta la alin. (4).

(7) In cazul prevazut la alin. (3), autoritatea contractanta are obligatia
de a prelungi termenul de depunere a ofertelor sau solicitarilor de participare
cu 5 zile.

(8) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari
sau informatii suplimentare in legaturd cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului-limita stabilit de autoritatea/entitatea contractanta in
anuntul de concesionare/anuntul de participare simplificat, in urmdatoarele
conditii:

a) autoritatea/entitatea contractanta are dreptul de a stabili in anuntul
de concesionare/anuntul de participare simplificat unul sau doua termene-
limita in care va raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor suplimentare, potrivit normelor metodologice Ia
prezenta lege;

b) in masura in care solicitarile de clarificari sau informatii suplimentare
au fost adresate in termenul prevazut de lege, raspunsul autoritatii/entitatii
contractante la aceste solicitari trebuie sa fie transmis cu cel putin 15 Zzile
inainte de termenul stabilit pentru primirea ofertelor/solicitarilor de
participare. i

In speta, Consiliul apreciaza ca raspunsurile clarificatoare in
discutie nu aduc cu nimic atingere art. 70 precitat, acoperind in mod
corespunzator intrebdrile adresate achizitoarei.

In aceasta directie vine chiar Hotararea Tribunalului de Prima
Instanta al Comunitatilor Europene din 10 decembrie 2009, cauza T-
195/08, Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene, pct.
50 si 51: ,Mai mult, chiar daca o autoritate contractanta este obligatd sa
redacteze in mod precis si clar conditiile unei cereri de oferta, aceasta nu este
obligata sa aiba in vedere toate situatiile posibile, oricat de rare ar fi acestea,
susceptibile sa apara in practica (Ordonanta Curtii din 20 aprilie 2007, TEA
CEGOS si STG/Comisia, C 189/06 P, Rep., p. I 62, punctul 30). O conditie
prevazuta in caietul de sarcini trebuie interpretata in functie de obiectul sau,
de sistemul si de modul sau de formulare (a se vedea in acest sens Ordonanta
TEA CEGOS si STG/Comisia, punctul 50 de mai sus, punctul 46). In caz de
indoiala, autoritatea contractanta vizata poate sa evalueze aplicabilitatea unei
astfel de conditii prin realizarea unei examinari pentru fiecare caz in parte,
tinand cont de toate elementele pertinente (a se vedea in acest sens
Ordonanta TEA CEGOS si STG/Comisia, punctul 50 de mai sus, punctul 31).”

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca aspectele criticate de ...,
respectiv faptul ca masurile de remediere implementate de entitatea
contractanta nu sunt corespunzatoare, sunt critici ce vizeaza continutul
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unor cerinte din cadrul documentatiei de atribuire, necontestata in
termen, prin raportare la data publicarii acesteia in SICAP si nu mai pot
constitui motiv de contestare in aceasta etapa a procedurii, reprezentand
astfel critici tardive in raport cu data luarii la cunostinta despre
continutul documentatiei de atribuire, respectiv 01.10.2022.

Asadar, contrar sustinerilor achizitoarei, exprimate in cadrul
»Concluziilor scrise” conform carora contestatia ar fi tardiva, Consiliul
constata ca, raportat la termenul prevazut de art. 8 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 si la ,actul administrativ” contestat - R&spunsul nr. 19 al
autoritatii contractante la solicitarile de clarificari nr. 993/09.11.2022 -
formularea contestatiei a fost in termenul legal, motiv pentru care
respinge exceptia tardivitatii contestatiei, exceptie invocata de catre ....

Insa, asa cum s-a retinut anterior in considerente, sesizédnd, pe
de-o parte, faptul ca ..., desi s-a raportat la Raspunsurile mentionate in
considerente, emise de autoritatea contractanta la solicitarile de
clarificari mentionate, ca acte administrative la care s-a raportat
contestatorul, acesta a formulat, in fapt, critici legate de continutul
documentatiei de atribuire (valoarea estimata a achizitiei-
tarifele/costurile de operare), continut care, insa, nu a suportat
modificari prin Raspunsurile contestate, in solutionare Consiliul va lua act
de cele mentionate, si constata tardivitatea criticilor formulate de
catre ..., prin raportare atat la data publicarii documentatiei de atribuire
in SICAP, respectiv 01.10.2022, cat si la prevederile art. 8 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora ,(2) In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicata in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in
continuare SEAP, data ludrii la cunostinta este data publicarii documentatiei de
atribuire.”

In aceste conditii, tinand seama de cele precizate anterior,
Consiliul va avea in vedere doar verificarea aspectului legat de
modalitatea in care, prin documentele postate in SICAP, la data de
09.11.2022, sub denumirea ,Raspuns solicitare clarificari” si la data de
29.11.2022 - Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr.
1050/28.11.2022, achizitoarea a raspuns clar, fara ambiguitati si in mod
concis la solicitarile ce i-au fost adresate, inclusiv la cele ce vizeaza
aspectele criticate, constatand legalitatea, temeinicia si concludenta
raspunsurilor, prin raportare la prevederile art. 70 din Legea nr.
100/2016, privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

Sub acest aspect, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu
a modificat in vreun fel continutul documentatiei de atribuire, cu atat mai
mult cu cat se constata ca informatiile referitoare la criticile ... au fost
furnizate de catre ... operatorilor economici interesati inca de la data
publicarii in SICAP a documentatiei de atribuire, odata cu anuntul de
participare nr. .../01.10.2022, informatiile regasindu-se 1in cadrul
documentatiei de atribuire.
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Or, In conditile in care se constatd ca odatd cu demararea
procedurii de atribuire prin anuntul de concesionare nr. .../01.10.2022,
autoritatea contractanta a furnizat toate informatiile necesare pentru o
informare corecta si completa a operatorilor economici, inclusiv in ceea
ce priveste criticile aduse in prezenta cauza, ... cunoscand aceste
informatii inca din data de 01.10.2022, criticile formulate in cadrul
contestatiei nr. 11682/18.11.2022, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 57106/21.11.2022, prin care acesta
solicita, in fapt, modificarea anumitor cerinte din documentatia de
atribuire, reprezinta un demers tardiv, prin raportare la dispozitiile art. 8
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Aspectele aduse in discutie de contestator, vizavi de costurile de
prestare a serviciilor calculate intr-o maniera proprie de catre ..., cu
exemplificare pe anumite statii de sortare, nu vor constitui obiectul
analizei, Consiliul constatdnd ca aceste aspecte trebuiau lamurite de
contestator la momentul publicarii documentatiei de atribuire, in
termenul impus de lege, asadar aceste calcule ce aveau legatura cu
valoarea estimata a achizitiei in cauza, trebuiau aduse la cunostinta
achizitoarei de catre contestator in termenul de contestare a
documentatiei de atribuire (documentatia de atribuire fiind publicata in
SEAP inca din data de 01.10.2022), cu atat mai mult cu cat aceste
costuri despre care se face vorbire in contestatie trebuiau corelate cu
restul dispozitillor prevazute in documentatia de atribuire si a
clarificarilor aduse acesteia, cum in mod corect sustine si achizitoarea in
punctul de vedere, atunci cdnd arata urmatoarele:

»= Conform contractului de delegare prin concesiune pentru Lotul 1,
sortarea deseurilor municipale si a celor similare, se va efectua in statiile de
sortare din localitatile ..., ... si .... Astfel, veniturile aferente activitatii de
sortare provin din operarea celor trei statii de sortare mai sus mentionate, ori
nu din doua statii, respectiv ... si ..., cum a precizat contestatorul;

» Raspunsul consolidat nr. 1050/28.11.2022, clarificarea nr. 37, parte a
dosarului de achizitie, prin care s-a transmis tuturor operatorilor economici
interesati: ,In ceea ce priveste, solicitarea de a modifica tariful maximal pentru
activitatea de sortare pentru Lotul 1 aferent statiei de sortare ..., mentionam
ca tariful solicitat de autoritatea contractanta se refera la activitatea de sortare
pentru Lotul 1, nesolicitand tarife separate pentru fiecare statie de sortare in
parte. Astfel, ofertantii vor completa o singura fisd de fundamentare pentru
activitatea de sortare pentru Lotul 1, insumand toate costurile aferente fiecarei
statii. Dupa stabilirea costurilor se va adauga cota de profit, iar rezultatul se va
imparti la intreaga cantitate de deseu reciclabil sortata din toate cele 3 statii.

In ceea ce priveste, modificarea valorii estimate a contractului pentru
Lot 1, prin solicitarea unui singur tarif de sortare, consideram ca valoarea
contractului este corect fundamentata si justificata in Studiul de Oportunitate
si Fundamentare a deciziei de concesionare.”

In aceste conditii, tinand seama de cele precizate anterior,
Consiliul constata ca modalitatea in care, prin documentele postate in
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SICAP, la data de 09.11.2022, sub denumirea ,Raspuns solicitare
clarificari” si la data de 29.11.2022 - Raspunsul consolidat la solicitarile
de clarificari nr. 1050/28.11.2022, achizitoarea a raspuns la cele
solicitate in mod clar, fara ambiguitati si in mod concis, inclusiv la cele ce
vizeaza aspectele criticate, fara a lasa loc de interpretari sau
inconsecvente in raspunsurile sale, solicitand un singur tarif de sortare
aferent Lotului 1, care va cuprinde toate costurile necesare pentru
operarea statiilor de sortare pentru Lotul 1, la care se va adauga cota de
profit, iar rezultatul se va imparti la intreaga cantitate de deseu reciclabil
sortata din toate cele trei statii, Consiliul constatdand legalitatea,
temeinicia si concludenta raspunsurilor, prin raportare la prevederile art.
70 din Legea nr. 100/2016, privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii.

Astfel, luand in considerare valoarea estimata a contractului de
achizitie publica in cauza (159.315.448,00 lei) si tipul acestuia (contract
de servicii), Consiliul constata ca termenul pe care il avea la dispozitie ...
pentru a formula contestatie cu privire la continutul documentatiei de
atribuire, era de 10 zile, de la data de 01.10.2022, care reprezinta data
publicarii acesteia in SICAP, respectiv data de 11.10.2022.

Asadar, criticile aduse de ..., in ceea ce priveste continutul
documentatiei de atribuire, sunt tardiv formulate, nu insa si contestatia
nr. 11682/18.11.2022, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 57106/21.11.2022 si pe care Consiliul o va respinge,
in conditiile in care se constata ca actul administrativ la care s-a raportat
contestatorul I-a constituit Raspunsul nr. 19 al autoritatii contractante la
solicitarile de clarificari nr. 993/09.11.2022.

In acest context, Consiliul constata caracterul tardiv al criticilor ce
vizeaza prevederile documentatiei de atribuire formulate in data de
09.12.2022, faptul ca nu sunt motive de remediere a vreunei cerinte din
documentatia de atribuire, tindand seama si de clarificarile aduse acesteia
de catre achizitoare, motiv pentru care, in baza art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, privind remediile si cdile de atac, Consiliul respinge,
ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ....

In ceea ce priveste solicitarea ... privind plata cheltuielilor
ocazionate cu solutionarea contestatiei, de catre autoritatea contractanta
..., Consiliul retine ca, pentru justificarea acestora, nu au fost prezentate
documente doveditoare, reprezentand contravaloarea acestor servicii.

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge cererea
contestatorului ..., privind obligarea autoritatii contractante ... la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes a contestatiei formulata de
catre ..., invocata de catre ....
Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in

contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ... ... , ca nefondata.
Respinge cererea contestatorului ... privind obligarea autoritatii
contractante ... la plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea

contestatiei, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 25 (doudzecisicinci) pagini
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