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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
[\ |
Data: .............
Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. .............. , formulata
de SC ......... SRL, cu sediul social in ......... , avand CUI ......... ,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata
conventional prin Avocat Andreea Stanica, ......... i, impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 18494/30.07.2019, pentru lotul
6, emisa de catre ................. , In calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in str. ............... [ eeeeenns , in vederea atribuirii contractului, avand
ca obiect: ,,. ...t ", cod CPV: , s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
18494/30.07.2019, a adresei de acceptare a ofertei castigatoare nr.
18493/30.07.2019, a raportului procedurii precum si a actelor
subsecvente incheiate in temeiul acestora pentru lotul 6,

- obligarea autoritatii contractante la reexaminarea/reevaluarea
ofertei clasate pe locul 1 depusa de SC .......covvvvvviiiiiniiinennne. RL,

- in temeiul art. 26 din Legea nr. 101/2016, ,obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata” .

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca in urma evaluarii ofertelor pentru lotul
6, autoritatea contractanta a declarat ca ofertant castigator

SC i RL, oferta sa fiind clasata pe locul al doilea.
Acesta sustine ca decizia autoritatii contractante este netemeinica
si nelegalda, intrucat ofertantul SC ..., RL nu a

indeplinit cerintele prevazute in documentatia de atribuire.


http://www.cnsc.ro/

Astfel, contestatorul mentioneaza ca ofertantul clasat pe locul 1 nu
a facut dovada ca produsele cuprinse in oferta sa sunt confectionate din
otel ..oovvvvvvnnnnn. , Si prin urmare oferta trebuia declarata neconforma in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Prin documentatia de atribuire, respectiv, in cadrul caietului de
sarcini, autoritatea contractanta a prevazut cerinta ca sistemele de tija

sa fie confectionate din otel ................. , iar potrivit art. 123 din HG nr.
395/2016, pentru fiecare dintre produsele ofertate,
SC RL avea obligatia de a prezenta dovada din

partea producatorului ca produsele ofertate indeplinesc aceasta cerinta,
respectiv sunt confectionate din otel ..................

Contestatorul sustine ca din oferta depusa se observa ca
SC i RL nu a indeplinit aceasta cerinta din
documentatia de atribuire, respectiv nu a prezentat un certificat emis din
partea producatorului fiecarui tip de produs cu privire la materialele din
care sunt confectionate si la compatibilitatea acestora cu RMN.

Contestatorul mai sustine ca SC ....ccooiiiiiiiiiiiiiinnnen. RL nu a
facut dovada ca produsele cuprinse in oferta sa, sistem tija zavorata
humerus (scurt + lung) indeplineste specificatiile tehnice prevazute in
caietul de sarcini, astfel ca oferta sa trebuia declarata neconforma in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Conform prevederilor caietului de sarcini, sistemul tija zavorata
humerus (scurt si lung) trebuia sa indeplineasca anumite cerinte tehnice,
respectiv:

a) sa fie confectionata din otel ................. ;

b) sa fie in varianta necanulata;

c) cele scurte sa aiba diametru de 7,8 mm, iar cele lungi sa aiba
diametrul de 7,8,9 mm; ™

d) blocare distila 2 gauri anterior/posterior si 2 gauri
lateral/mediale cu suruburi de zavorare 3,5 mm diametru autotarodat;

e) sa prezinte un sistem de ochire distala cu limitarea timpului de
expunere Rx;

f) tija sa poata fi introdusa atat retrograd, céat si anterograd;

g) surub capac 8/15/20 mm;

h) instrumentar complet de implantare cu elemente de ochire
distala pentru toate gaurile;

i) lungimea sa fie de 150 mm pentru tija scurta si de 190-310 mm
pentru tija lunga;

j) pentru tija lungd, surubul trebuie sa fie de 3,5 mm si sa aiba
lungimea de 8-70 mm, autotarodat si cap hexagonal;

k) constructia tijei permite atat zavorare statica, cat si dinamica.

SC i RL nu a facut dovada ca produsele
cuprinse in oferta sa indeplinesc, cumulativ, toate conditiile impuse de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini, motiv pentru care oferta sa
ar fi trebuit sa fie declarata neconforma conform art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016.



Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu a verificat in
mod temeinic in ce masura specificatiile din documentatia de atribuire se
regasesc in integralitate in specificatile produselor ofertate de
SC i RL, si nici in ce masura mostrele prezentate
sunt aferente specificatiilor tehnice prezentate, sustinand ca specificatiile
sunt aferente unor produse, dar au fost prezentate alte produse ca
mostre.

Prin urmare, contestatorul solicita Consiliului obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depusa de SC
............................... RL, urmand ca, in masura in care produsele nu
indeplinesc cumulativ, integral specificatiile prevazute in caietul de
sarcini, oferta acestuia sa fie declarata neconforma.

Contestatorul mai precizeaza ca produsul sistem tija calcaneu
ofertat de SC .. RL nu findeplineste specificatiile
tehnice prevazute in caietul de sarcini.

Prin oferta depusa, ofertantul declarat castigator nu a facut dovada
ca produsul ofertat tija calcaneu, indeplineste in mod cumulativ toate
conditiile prevazute in caietul de sarcini, respectiv:

a) sa aiba un diametru de 8 mm;

b) sa aiba o lungime de 65 mm;

c) sa fie universala si necanulata;

d) sa prezinte sistem de ochire pe toata lungimea tijei, cu limitarea
timpului de expunere Rx;

e) suruburile sa fie de 3,5 mm si sa aiba lungimi de 22-70 mm,
autotarodant, cu cap hexagonal;

f) surub capac 0/5/10/15/20 mm;

g) sa fie confectionata din otel ................. ;

h) instrumentarul complet de ghidaj si blocaj sa fie
radiotransparent.

Contestatorul sustine ca din analiza ofertei clasata pe locul 1 se
observa ca produsele incluse in cadrul acesteia nu indeplinesc cumulativ
caracteristicile tehnice indicate in mod expres in caietul de sarcini si, prin
urmare, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, oferta acestuia trebuia declarata neconforma de autoritatea
contractanta.

Referitor la produsul tija zavorata tibie proximala inclus in oferta
SC RL, contestatorul sustine ca nici aceasta nu
indeplineste cerintele tehnice impuse in caietul de sarcini, respectiv:

a) sa aiba un diametru de 9-12 mm;

b) lungimea sa fie de 270-420 cm (15 mm diferenta);

c) sa fie canulata si universala;

d) sa aiba multiple posibilitati de blocare proximal si distal;

e) sa prezinte sistem de ochire radio transparent in planuri diferite
proximal si distal;

f) sa fie confectionata din otel ................. ;

g) sa aiba surub capac de 12, 22, 27 mm.



Si in acest caz, contestatorul sustine ca urmare a faptului ca
produsul ofertat nu indeplineste specificatiile tehnice solicitate, oferta
acestuia ar fi trebuit sa fie declarata neconforma, motiv pentru care
solicita obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acesteia.

Totodata, contestatorul sustine ca produsele prezentate cu titlu de
esantion nu respecta specificatiile tehnice, esantioanele prezentate de SC
............................... RL nu corespund produsului/specificatiilor tehnice
ofertate si nici nu respecta specificatiile tehnice prevazute in
documentatia de atribuire.

Pentru o corecta identificare a esantionului, pe acesta ar trebui sa
fie indicate toate datele de identificare: producator, lot, referinta de
confruntat cu catalogul de la producator etc., aspecte care nu s-au
regasit pe niciunul dintre esantioanele prezentate de ofertantul
SC it RL.

Aceste esantioanele trebuiau sa corespunda, de asemenea, cu
certificatele CE/declaratia de conformitate emisa de producator,
cataloagele acestora, oferta tehnica a ofertantului insusi, cu posibilitatea
de a identifica fara niciun dubiu faptul ca esantionul respectiv
corespunde certificatelor/ cataloagelor/ofertei anterior mentionate.

In lipsa unor astfel de specificatii, neputdandu-se determina in ce
masura produsul prezentat este cel aferent producatorului/produsului
ofertat, putand fi orice alt produs existent pe piata.

Prin urmare, contestatorul considera ca se impune respingerea
ofertei depusa de SC RL ca fiind
inacceptabilda/neconforma.

Totodata, contestatorul considera ca pretul ofertat este exagerat de
scazut, valoarea estimata de catre autoritatea contractanta a lotului 6
fiind de ........... lei iar oferta SC ....ccoviiiiiii i RL este in valoare
........ lei, fara TVA, ceea ce reprezinta mai putin de 50% din valoarea
estimata, respectiv 45,11%.

Conform art. 210 din Legea nr. 98/20161, autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa solicite clarificari cu privire la modul de constituire a
pretului, respectiv costurile aferente.

Dat fiind faptul ca valoarea ofertata este doar 45% din pretul
estimat, ceea ce reprezinta un pret neobisnuit de scazut, existand riscul
real de a nu putea fi indeplinite obligatiile stabilite in sarcina ofertantului
declarat castigator, contestatorul considera ca oferta se impunea a fi
declarata neconforma, raportat la dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. g) din
HG nr. 395/2016, intrucat nu se poate asigura indeplinirea contractului
in parametrii cantitativi si calitativi solicitati in caietul de sarcini, obligatia
respectarii parametrilor calitativi si cantitativi fiind stipulata expres in
caietul de sarcini la pagina 36.

Contestatorul mai sustine ca autoritatea contractanta nu i-a
comunicat rezultatul procedurii in conformitate cu prevederile art. 215
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.



Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ...... , contestatorul depune

in original recipisa de consemnare a cautiunii nr. ......... tranzactia
0] , din data de 12.08.2019, emisa de CEC Bank, Sucursala
Victoria, in valoare de .......... lei pe seama si la dispozitia CNSC,

constituita conform art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata
si completata prin OUG nr. 45/2018.

Prin adresa nr. ...... , inregistrata la Consiliu sub nr.
31282/12.08.2019, autoritatea contractanta depune punctul de vedere
cu privire la prezenta contestatie si dosarul achizitiei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in urma analizei contestatiei
operatorului SC ............cocvvenn SRL, isi mentine punctul de vedere.

Totodata aceasta mentioneaza ca a solicitat operatorului declarat
castigator fundamentarea modului de formare a pretului prin adresa nr.
15486/25.06.2019, acesta raspunzand prin adresa nr. 1314/26.06.2016,
iar in urma analizei raspunsului ofertantul SC .........covvviiiiiiiienne, RL a
fost admis, autoritatea contractanta publicand raportul procedurii
materiale de osteosinteza nu nr. 18492/30.07.2019 in SEAP in data de
30.07.2019.

Avand in vedere ca operatorul contestator a solicitat studierea
dosarului achizitiei, prin adresa nr. 31828/14.08.2019, Consiliul i
comunica acestuia termenul pentru studierea dosarului si implicit de
depunere al concluziilor scrise.

In urma studierii dosarului din data de 23.08.2019, contestatorul
transmite concluzii scrise inregistrate la Consiliu sub nr. 33192/
27.08.2019

1. Astfel, contestatorul sustine in continuare ca ofertantul clasat pe
locul 1 nu a facut dovada ca produsele cuprinse in oferta sa sunt
confectionate din otel ................. , astfel ca oferta sa trebuia declarata
neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016

Prin documentatia de atribuire, respectiv prin caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a solicitat agentilor economici ca produsele
ofertate aferente lotului 6 sa fie ,confectionate” din otel .................
(pag. 27-29 din caietul de sarcini, pozitiile 3-7).

Din analiza ofertei tehnice depusa initial se observa ca ofertantul
SC RL nu a depus niciun document din partea
producatorului care sa ateste ca produsele realizate de acesta sunt din
(o] <] IV e.

Ulterior, ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 13873/05.06.2019,
in cadrul raspunsului la cerificari nr. 1217/10.06.2019, ofertantul
SC i RL intelege sa faca dovada indeplinirii cerintei
prevazuta in caietul de sarcini printr-o declaratie pe proprie raspundere:
,declaram pe proprie raspundere ca produsele ofertate de societatea
noastra sunt compatibile RMN, conform cerintelor caietului de sarcini”
(pag. 529 vol. II).



Contestatorul sustine ca SC ...cocviviiiiiiiiiiiiiiennnn, RL nu are
calitatea de producator pentru a putea face orice fel de aprecieri cu
privire la compatibilitatea sau nu RMN a produselor puse pe piata.

De asemenea, ofertantul nu prezinta niciun fel de document emis
fie de producator, fie de institutii abilitate care sa certifice faptul ca, in
urma testelor efectuate, produsele respective sunt RMN compatibile.

Astfel, avand in vedere ca ofertantul SC ........cooviiiiiiiiiiiiinnnnn. RL
este un simplu distribuitor, iar producatorul nu a emis niciun document
care sa ateste ca produsele puse pe piata sunt RMN compatibile si in
lipsa oricaror analize de specialitate care sa ateste compatibilitatea RMN
a produselor in cauza, declaratia pe proprie raspundere a ofertantului SC
............................... RL este nelegala, iar oferta nu Tindeplineste
conditiile caietului de sarcini.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 123 din HG nr.
395/2016, contestatorul considera ca oferta trebuia declarata
neconforma.

2. Contestatorul mai sustine ca ofertantul clasat pe locul 1 nu a
facut dovada ca produsul de la pozitia a 6-a din lotul 6 din caietul de
sarcini, sistem tija zavorata humerus (scurt+lung) cuprinse in oferta sa,
indeplineste specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini. Oferta
sa trebuia declarata neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016

Ca urmare a analizarii propunerii tehnice nr. 13855/05.06.2019 -
pag. 557 din vol. II, comisia de evaluare a retinut ca produsele ofertate
nu sunt dedicate stdnga-dreapta, ca lungimea suruburilor de compresie
nu este specificata, iar surubul capac are o singura dimensiune, nu mai
multe, cum s-a solicitat.

Astfel, prin solicitarea de clarificari nr. 13873/05.06.2019,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului
SC i RL sa faca dovada faptului ca produsul ofertat
prezinta cele doua variante (scurta si lunga), care este lungimea
surubului de compresie (aceasta nefiind specificata), precum si dovada
faptului ca surubul capac are mai multe dimensiuni, asa cum e specificat
in caietul de sarcini, iar nu una singura, cum reiesea din oferta.

Prin raspunsul la clarificari nr. 1217/10.06.2019, ofertantul
SC i RL arata ca pentru a face dovada indeplinirii
conditiilor impuse de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire, intelege sa ataseze fisele din catalog.

De asemenea, cu privire la dimensiunile variate ale produselor,
ofertantul SC ......ccooivviiiiiiieen, RL declara, pe proprie raspundere ca
,producatorul ................. poate produce si tije si suruburi de lungimi de
dimensiuni variate conform solicitarilor”.

In primul rand, raportat la declaratia pe proprie raspundere a
distribuitorului SC ... RL, in conditile in care
producatorul insusi, in catalogul sau, arata ca produce doar anumite
dimensiuni pentru tije si suruburi, printre care nu se regasesc si cele



solicitate prin documentatia de atribuire, orice declaratia a
distribuitorului in sensul in care producatorul ar realiza, in realitate, orice
alte dimensiuni solicitate de autoritatea contractanta, sunt nelegale si
netemeinice.

Nelegalitatea Si netemeinicia sustinerilor ofertantului
SC i RL este relevata, in opinia contestatorului, si de
faptul ca, in situatia in care ar produce astfel de produse in afara
catalogului oficial, acestea nu ar fi certificate din punct de vedere al
conformitatii, pentru acestea neexistand emis marcajul CE si, astfel, nu
pot fi puse in circulatie pe teritoriul Romaniei.

Pentru a obtine marcajul de conformitate CE, aceste produse
trebuie supuse unui procedeu complex de conformitate de catre
organisme specializate, urmand ca distribuirea pe piata sa poata fi
realizata numai dupa obtinerea documentelor de conformitate.

Or, raportat la termenul de livrare a produselor, de 2 zile, declarat
de ofertant, se observa ca este imposibila atat respectarea termenului de
2 zile de livrare pentru produsele care nu se regasesc in catalogul oficial
al producatorului ................. , cat si punerea efectiva la dispozitia
autoritatii contractante a produselor comandate care nu se regasesc in
acest catalog (termenul de productie), cu respectarea conditiilor legale
de punere pe piata.

Ofertantul SC ... RL avea obligatia de a face
dovada ca toate produsele ofertate indeplinesc cumulativ toate conditiile
solicitate de autoritatea contractanta la data depunerii ofertei, nu
ulterior, nu dupa incheierea contractului, la un moment incert in viitor.

Prin urmare, ofertantul SC .......ccooivviiiiiviinnnnnnns RL nu a facut
dovada indeplinirii conditiilor solicitate de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire.

In al doilea rand, din analiza fiselor de catalog atasate de ofertantul
SC RL la raspunsul la clarificari nr.
1217/10.06.2019 (pag. 525-537 vol. II) in care prezinta produsele
ofertate, respectiv a tabelului cu dimensiuni de la fila 531, se observa ca
nu se regasesc produsele solicitate de autoritatea contractanta.

Astfel, prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat
tija scurta cu lungimea de 150 mm si tija lunga cu dimensiuni incepand
de la 190 mm (pana la 310 mm).

Din analiza tabelului cu produsele ofertate si realizate de
producator, se observa ca nu se regasesc produse/ tije nici cu
dimensiunea de 150 mm, nici cu dimensiunea de 190 mm, nici cu
dimensiunea de 310 mm.

Producatorul realizeaza produse incepand doar de la 200 mm in
sus, ceea ce inseamna ca nu produce tije mai mici de 200 mm.

Din acelasi catalog, se observa ca producatorul ................. nu
realizeaza acest produs pe un diametru de 7 si 8 mm, cel mai mic
diametru pe care il produce fabricantul fiind de 9 mm.



In al patrulea rand, autoritatea contractantd a solicitat prin
documentatia de atribuire ca suruburile sa fie de ¢ 3,5 mm, cu o lungime
cuprinsa intre 8 si 70 mm.

Din analiza fisei de catalog depusa de SC .......coccvvvviiiiiiiiiennnnn. RL
la raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1217/10.06.2019 (fila 532 vol.
IT), se observa ca cel mai mic surub are dimensiunea de g 4,5 mm, in
timp ce cea mai mica lungime este de 30 mm, neexistand suruburi cu
dimensiunea cuprinsa in intervalul 8-29 mm.

Prin urmare, nici din acest punct de vedere oferta
SC RL nu indeplineste conditiile caietului de
sarcini.

In ceea ce priveste suruburile de compresie, desi prin caietul de
sarcini autoritatea contractantda a solicitat ca acestea sa aiba o
dimensiune de 18 mm, prin analiza ofertei, in mod special a fiselor de
catalog depuse de ofertant prin raspunsul la clarificari nr.
1217/10.06.2019 (pag. 532 vol. II), se constata ca nu se regaseste nicio
dimensiune a acestor suruburi inscrisa in acesta.

Prin  urmare, SC ....ociiiiiiiiiiiiiiineenees RL nu a facut dovada
indeplinirii conditiilor solicitate de autoritatea contractanta.

Totodata, surubul capac, conform caietului de sarcini, ar trebui sa
aiba dimensiunile 8/15/20 mm.

Din analiza aceleiasi oferte (pag. 532 vol. II) se observa ca nu se
regasesc suruburi capac (end cap) cu dimensiunile de 8 mm, respectiv
20 mm.

Pentru motivele expuse, conform prevederilor art. 123 din HG nr.
395/2016, contestatorul considera ca ofertantul
SC i RL nu a facut dovada ca produsele cuprinse in
oferta sa indeplinesc, cumulativ, toate conditiile impuse de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini, motiv pentru care, oferta sa ar fi
trebuit sa fie declarata neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016.

3. Totodata, contestatorul mai sustine ca produsul ofertat de
SC i RL de la pozitia a 7-a din lotul 6 din caietul de
sarcini, sistem tija calcaneu, nu indeplineste specificatiile tehnice
prevazute in caietul de sarcini.

Astfel, prin raspunsul la clarificari formulat nr. 1217/10.06.2019,
SC i, RL arata ca depune oferta pentru ,un sistem
canulat, din acest motiv tija este de diametru 10 si respectiv 12, in acest
fel permite reinsertia osului dislocat si o consolidare rapida. Datorita
acestui lucru suruburile sunt mai groase, de diametru 5.0 mm, pentru o
fixare mult superioara”.

Prin urmare, ofertantul declara in mod expres faptul ca produsul
ofertat nu indeplineste niciuna dintre conditiile solicitate de autoritatea
contractanta, respectiv:

a) este un produs canulat, nu necanulat;

b) are un diametru de 10 mm, respectiv 12 mm, in loc de 8 mm;



C) suruburile au un diametru de 5,0 mm, in loc de 3,5 mm.

Pentru acest produs ofertantul nu a depus o fisa tehnica tradusa in
limba romana de un traducator autorizat.

Prin urmare, intrucat oferta depusa de SC ......ccevivviiiiiiiiiinnnnnnn. RL
nu respecta prevederile art. 123 din HG nr. 395/2016, in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, oferta acestuia
trebuia declarata neconforma de autoritatea contractanta.

4. Produsul ofertat de SC .....ccoviiiiiiiiiiiiiienns RL de la pozitia a
4-a din lotul 6 din caietul de sarcini, tija zavorata tibie proximala, nu
indeplineste cerintele tehnice impuse in caietul de sarcini.

Pentru a arata ca produsul ofertat indeplineste conditiile tehnice din
caietul de sarcini, SC ......ccovviiiiiiiiieenn, RL, in cadrul raspunsului la
clarificari nr. 1217/10.06.2019 (pag. 525 - 537 vol. II), arata in mod
expres ca intelege sa se foloseasca de fisele din catalogul
producatorului ................. (pag. 533-534-535 vol. II).

Din analiza fiselor de catalog, se observa ca produsele ofertate nu
respecta cerintele tehnice indicate in caietul de sarcini pentru pozitia a 4-
a din lotul 6, respectiv:

a) Diametrul tijei: conform caietului de sarcini, diametrul tijei
trebuie sa fie de 9, 10, 11, 12 mm, insa din analiza fisei de catalog (pag.
536 vol II), se observa ca produsul ofertat are diametrul cuprins intre 6
si 10 mm, neexistand tije cu diametrul de 11 mm si 12 mm;

b) Lungimea tijei: conform CS, lungimea tijei trebuie sa fie intre
270 mm si 420 mm (15 mm diferenta), insa din analiza fisei de catalog
(pag. 534 vol. II), se observa ca cea mai mare lungime este de 390 mm.

Prin urmare, oferta nu include produse avand dimensiunea intre
270 mm si 420 mm, ceea ce este de natura a incalca prevederile
caietului de sarcini.

c) Suruburile de compresie: conform caietului de sarcini, suruburile
de compresie trebuie sa aiba diametru de 4,4 mm, insa din analiza fisei
de catalog (pag. 535 vol. II), se observa ca nu se poate identifica nicio
dimensiune pentru suruburile de compresie.

d) Surubul de blocare distal/proximal, conform caietului de
sarcini: aceste suruburi trebuie sa aiba un diametru de 5,00 mm, iar
lungimea L trebuie sa fie cuprinsa intre 25 si 90 mm, insa din analiza
fisei de catalog (pag. 535 vol II), se observa ca nu exista surub de
blocare proximal cu diametrul de 5.00 mm.

In ceea ce priveste surubul de blocare distal cu diametrul de 5,00
mm, nu se face dovada existentei de astfel de suruburi cu lungimea de
25 mm si nici cu lungimi cuprinse intre 80 mm si 90 mm.

e) Surub capac (end cap), conform caietului de sarcini, acest
surub ar trebui sa aiba lungimea L de 12 mm, 22 mm, 27 mm (pag. 27
din caietul de sarcini), insa din analiza fisei de catalog (pag. 535 vol. II),
se observa ca surubul capac inclus in oferta nu indeplineste conditiile
prevazute in caietul de sarcini, dimensiunile cuprinse in oferta fiind de 0



mm, 5 mm, 10 mm si 15 mm, respectiv niciuna dintre dimensiunile
solicitate.

Pentru motivele expuse anterior, contestatorul considera ca oferta
acestuia ar fi trebuit sa fie declarata neconforma, in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,

5. Produsele prezentate cu titlu de esantion nu respecta
specificatiile tehnice, nefiind corespunzatoare produselor ofertate

Astfel, conform pct. III.1.3.a) din fisa de date, informatii si/sau
nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate, ofertantii clasati pe primele 3 locuri au obligatia de a
prezenta autoritatii contractante esantioane ale produselor ofertate.

Conform prevederilor caietului de sarcini, pag. 35 ,autoritatea
contractantd va stabili conformitatea produselor din punct de vedere
tehnic prin raportare la specificatiile tehnice si cerintele speciale ce fac
obiectul caietului de sarcini, cerinte in raport cu care ofertantii trebuie sa
prezinte dovezi de conformitate in cadrul propunerilor tehnice”.

In situatia dedusd judecatii, esantioanele prezentate de ofertantul
clasat pe locul 1 nu corespund produsului/ specificatiilor tehnice ofertate
si nici nu respecta specificatiile tehnice prevazute in documentatia de
atribuire.

Astfel, esantioanele au fost predate autoritatii contractante conform
avizului de transfer ce se regaseste la filele 242244 din vol. 1.

In cadrul acestui aviz este indicat codul fiecdrui produs (esantion)
predat, cod ce ar trebui sa se regaseasca si in catalogul fiecarui
producator.

Cu titlu de exemplu contestatorul retine urmatoarele: produsul de
la pozitia 1 din lotul 6 - sistem DHS complet - conform avizului de
insotire (pag. 243 vol. I), pozitia 60, are codul 756.3505 iar acest cod se
regaseste in catalogul produsului ofertat la fila 661 (primul tabel, coloana
a doua, randul 4).

Insd aceeasi identitate se regdseste si pentru produsul din lotul 6
de la pozitia a doua - Sistem DCS complet (pozitia 61 aviz transfer -pag.
243, respectiv fisa catalog - pag. 662, tabelul din partea de jos, coloana
de la mijloc, randul 9 - lungime 90 mm).

In ceea ce priveste, insd, esantioanele de la pozitiile 62, 63 (tija
zavorata de reconstructie humerus) din avizul de transfer, acestea nu
sunt aferente produselor ofertate.

Fisa de catalog pentru tijele zavorate de reconstructie humerus a
fost atasata de catre SC ...coviiiiiiiiiiiiiinennnns RL la raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 1217/10.06.2019 (pag. 530).

Din analizarea comparativa a celor 2 documente, se observa ca in
fisa de catalog nu se regaseste codul de produs indicat in avizul de
transfer. De altfel, niciunul dintre produsele pentru care au fost depuse
fise de catalog prin raspunsul la clarificari nu se regasesc in avizul de
transfer.
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Cu titlu de exemplu, contestatorul subliniaza pozitia 58 din avizul
de transfer - tija zavorata gamba inox - cod 6080-10-285.

Un astfel de cod nu se regaseste in niciuna dintre fisele de catalog,
unde toate codurile incep cu cifra 1 (pag. 531 - 537 vol. II).

In cadrul avizului sunt indicate coduri apartinand altor produse care
nu au fost incluse in oferta SC ......ccoeiiiiiiiiiiiinnnne. RL.

Prin urmare, SC ... RL nu a depus esantioane
pentru produsele ofertate, ci a depus esantioane pentru alte produse
care nu sunt incluse in oferta.

Mai mult, pentru produsul de la pozitia 7 din lotul 6 din caietul de
sarcini, tija calcaneu, ofertantul nu a depus niciun fel de esantion.

Aceste esantioanele trebuie sa corespunda, de asemenea, cu
certificatele CE/declaratia de conformitate emise de producatori,
cataloagele acestora, oferta tehnica a ofertantului insusi, cu posibilitatea
de a identifica fara niciun dubiu faptul ca esantionul respectiv
corespunde certificatelor/ cataloagelor/ofertei anterior mentionate.

In cadrul certificatelor CE/declaratiilor de conformitate nu se
mentioneaza pentru ce produse sunt emise aceste certificate.

Avand in vedere ca producatorul care a emis certificatul CE/
declaratia de conformitate nu produce toate dimensiunile, pentru
identificarea produsului se impune specificarea exacta a caracteristicilor
produsului pentru care a fost emisa declaratia/certificatul respectiv.

In situatia contrara, se poate considera ca acesta este emis si
pentru acele produse pe care nu le fabrica de fapt.

Prin urmare, pentru considerentele anterior mentionate,
contestatorul considera ca SC ......ccocevivviviiiiiiiinnnnn. RL nu a indeplinit
cerintele caietului de sarcini, astfel ca oferta sa trebuia declarata
neconforma

6. Totodata, contestatorul sustine ca pretul ofertat este exagerat
de scazut, valoarea estimata de catre autoritatea contractanta a lotului 6
fiind de 1.548.300,00 lei, iar oferta depusa de
SC i RL are o valoare de 698.580 lei, fara TVA, ceea
ce reprezinta mai putin de 50% din valoarea estimata, respectiv
45,11%.

Prin urmare, conform art. 210 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa solicite clarificari cu privire la modul de
constituire a pretului, respectiv costurile aferente.

Avand in vedere diferenta foarte mare intre valoarea estimata si
pretul ofertat, prin adresa 15486/25.06.2019, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului SC .......cciviiiiiiiiiiienns RL clarificari in sensul
justificarii pretului ofertat.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1314/26.06.2019,
ofertantul SC .....cocoiiiiiiiiiiiiiiiinns RL nu justifica in niciun fel pretul
ofertat.

Acesta se limiteaza la a retransmite oferta financiara, in cadrul
noului document inserand si producatorul.
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Prin niciunul dintre documentele depuse nu arata preturile de
achizitie, ofertele primite de la producator la data depunerii ofertei.

Contestatorul sustine ca prezentarea unor acorduri cadru/contracte
vechi de mai multi ani de zile nu prezinta relevanta in prezenta cauza,
intrucat in cadrul contractelor respective preturile au fost stabilite cu
multi ani inaintea incheierii prezentului contract.

Or, raportat la evolutia pietei, nu se poate retine ca pretul ofertat
de un furnizor acum 3 ani de zile urmeaza a fi mentinut in continuare
pentru alti 3 ani de zile fara niciun fel de modificari, in conditiile in care
piata este in continua miscare si variaza foarte mult.

Mai mult, preturile respective nu au in vedere preturile din
prezentul contract ce se doreste a fi incheiat. Ofertantul nu prezinta nicio
dovada din partea furnizorilor cu privire la mentinerea preturilor la
acelasi nivel de acum 3 ai pentru o noua perioada de 3 ani.

Prin urmare, contestatorul considera ca SC
............................... RL nu a prezentat nicio dovada prin care sa
justifice pretul extrem de mic ofertat, raspunsul acestuia trebuind sa fie
respins ca fiind neconcludent, iar oferta ca inacceptabila/neconforma.

7. Contestatorul mai sustine faptul ca autoritatea contractanta nu i-
a comunicat rezultatul procedurii in conformitate cu prevederile art. 215
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, in lipsa unei astfel de comunicari, considera ca
autoritatea contractanta, se afla in situatia de a incalca dispozitiile
imperative, punand contestatorul in imposibilitatea de a-si exprima in
mod adecvat dreptul a de adresa instantelor de judecata intrucat nu are
la cunostinta motivele care au stat la baza respingerii ofertei sale.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

................. , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura licitatie deschisa, in vederea incheierii contractului, avand ca

obiect: ,....ccevvvnnnn. , elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ............ ,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este intre ........ i fara TVA.

Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este
~pretul cel mai scazut”.

Contestatorul este nemultumit de modalitatea in care autoritatea
contractanta a evaluat propunerea tehnicd depusa pentru lotul 6 de
] RL, situat pe locul 1 in urma aplicarii criteriului
de atribuire.

Avand 1in vedere criticile contestatorului, Consiliul retine
urmatoarele:

In cadrul caietului de sarcini, care reprezinta necesitatea autoritatii
contractante, aceasta a enumerat in cadrul lotului 6 avand ca obiect

I , caracteristicile produselor care urmeaza a fi achizitionate
(materialul din care este confectionat produsul, dimensiuni, numarul
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necesare pentru fixare, accesorii si instrumentar etc.) si a precizat
urmatoarele conditii obligatorii:

.Ofertantii vor prezenta esantioane, descrieri sau fotografii ale
produselor ce urmeaza a fi livrate, a caror autenticitate trebuie
certificata la solicitarea autoritatii contractante, conf. art. 179 lit. 1) din
Legea nr. 98/2016 pentru toate produsele solicitate, respectiv ofertate.

Autoritatea contractanta va stabili conformitatea produselor din
punct de vedere tehnic prin raportare la specificatiile tehnice si cerintele
speciale ce fac obiectul caietului de sarcini, cerinte in raport cu care
ofertantii trebuie sa prezinte dovezi de conformitate in cadrul
propunerilor tehnice.

Din perspectiva produselor ce urmeaza sa fie livrate, ofertantii pot
demonstra prin orice mijloc adecvat (certificate de calitate,
certificate de conformitate CE, rapoarte de incercari emise de organism
abilitate sau orice alte documente solicitate de autoritatea contractanta)
ca produsele satisfac cerintele/specificatiile tehnice cuprinse in
caietul de sarcini”.

La sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din
instructiunile pentru ofertanti publicate in SICAP in anexa anuntului de
participare, sub identificatorul [ererriiiiinnne, /00001]
FisaDate_ ..........coevnee. pdf”, autoritatea contractanta a precizat ca
,Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii produselor care
urmeaza sa fie furnizate cu cerintele prevazute in sectiunea din Caietul
de sarcini. In acest scop propunerea tehnica va contine echivalenta cu
cerintele autoritatii contractante.

Specificatia tehnica va fi prezentata in limba roméana.

Se prezinta informatiile necesare pentru elaborarea propunerii
tehnice astfel incdt aceasta sa permita identificarea cu usurintd a
corespondentei cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta va stabili conformitatea produselor din
punct de vedere tehnic prin raportare la specificatiile tehnice si cerintele
speciale ce fac obiectul caietului de sarcini, cerinte in raport cu care
ofertantii trebuie sa prezinte dovezi de conformitate in cadrul
propunerilor tehnice.

Din perspectiva produselor ce urmeaza sa fie livrate, ofertantii pot
demonstra prin orice mijloc adecvat (certificate de calitate, certificate de
conformitate, rapoarte de incercari emise de organism abilitate sau orice
alte documente solicitate de autoritatea contractantd) ca produsele
satisfac cerintele/specificatiile tehnice cuprinse in caietul de sarcini.

Nota: Specificatiile tehnice care indica o anumita origine, sursa,
productie, un procedeu special, o marca de fabricatie sau de comert, un
brevet de inventie, o licentd de fabricatie, sunt mentionate doar pentru
identificarea cu usurinta a tipului de produs si NU au ca efect favorizarea
sau eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse.
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Aceste specificatii vor fi considerate ca avdnd mentiunea de ,sau
echivalent”,

Odata cu propunerea tehnica vor fi transmise: Certificate de
inregistrare emise de Ministerul Sanatatii Publice pentru produsele
prezentate in caietul de sarcini, valabile la data prezentarii lor
(certificatelor) — in copie conform cu originalul sau Declaratii/Certificate
de conformitate CE in copii certificate conform cu originalul, traduse,
valabile la data prezentarii (in conf. HG 144/2010 privind organizarea si
functionarea Ministerului Sanatatii si din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare).

Ofertantii vor completa obligatoriu ,,Formularul 8” din cadrul
fisierului ,Formulare”, atasat la sectiunea: Documente”.

Formularul nr. 8 se regaseste la pag. 4 din fisierul publicat in SEAP,
in anexa anuntului de participare sub identificatorul
O /00006] FORMULARE.doc.p7s” si este organizat sub forma
unei matrice de conformitate in care ofertantii pot sa bifeze pentru
fiecare produs si fiecare specificatie in parte raspunsul privind
conformitatea ,,Da/Nu” si pot sa completeze coloana ,Observatii/Acte
doveditoare” conform urmatoarelor instructiuni din subsolul aceluiasi
tabel:

»,Se vor atasa documente relevante/pliante de la producator/pagini
de catalog/alte documente relevante traduse in limba romana privind
indeplinirea fiecarei cerinte din Caietul de Sarcini - Specificatii tehnice.

Autoritatea contractanta va stabili conformitatea produselor din
punct de vedere tehnic prin raportare la specificatiile tehnice si cerintele
speciale ce fac obiectul caietului de sarcini, cerinte in raport cu care
ofertantii trebuie sa prezinte dovezi de conformitate in cadrul
propunerilor tehnice.

(...)

NOTA: La coloana , Observatii/Acte doveditoare” din tabelul cu
specificatii tehnice, se va completa numarul paginii pliantului, catalogului
etc., unde se regdsesc specificatiile solicitate/ofertate”.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa intreprinda anumite demersuri si sa depuna
anumite documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele mai sus
mentionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice
stabilite in caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.
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Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016, forma in vigoare la
momentul initierii procedurii de atribuire, caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita produselor ce fac obiectul contractului sa fie descrise in
mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor materiale pentru
osteosinteza, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante, relevante in acest
caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara putinta
de tagada faptul ca autoritatea contractanta nu doreste achizitionarea
oricarui tip de materiale pentru osteosinteza deoarece necesitatea ei
consta in achizitionarea unora care trebuie sa aiba anumite caracteristici
fizice (material, lungime, numar de gauri, diametre etc) iar potrivit
precizarilor din instructiunile pentru ofertanti si din formularul nr. 8,
ofertantii aveau obligatia sa includa in oferta un catalog cu date tehnice
de la producator, in care ofertantul sa identifice produsul ofertat (si sa
indice numarul paginii din catalog la care se regaseste), din care sa
reiasa specificatiile tehnice solicitate in caietul de sarcini.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei, operatorii economici
participanti aveau obligatia sa includa in propunerea tehnica:

- un comentariu al specificatiilor tehnice continute in caietul de

sarcini, in care sa indice numarul paginii la care se regaseste

fiecare cerinta a caietului de sarcini in cadrul cataloagelor/fiselor
tehnice

Si

- un catalog cu date tehnice de la producator, in care ofertantul sa

identifice produsul ofertat, din care sa reiasa specificatiile tehnice

solicitate in caietul de sarcini,
inscrisuri prin care sa demonstreze modalitatea concreta in care vor duce
la indeplinire contractul care urmeaza a fi atribuit in urma prezentei
proceduri de atribuire.

In solutionare, Consiliul va retine faptul ca cerintele din caietul de
sarcini si instructiunile pentru ofertanti referitoare la modul de elaborare
a propunerii tehnice si cu privire la produsele ce fac obiectul prezentei
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proceduri de atribuire sunt obligatorii, si nu formale, inscrisurile
elaborate de autoritatea contractanta nefiind contestate de catre niciun
operator economic interesat.

Mai mult, SC ... RL nu a formulat obiectii cu
privire la modul in care autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si
depunerea ofertei, prin urmare si-au insusit atat:

- obligatia de a include in propunerea tehnica toate documentele
si informatiile solicitate (inclusiv comentariul in care sa identifice
produsele si cataloagele/fisele tehnice prin care sa probeze
indeplinirea specificatiilor tehnice de catre produsele ofertate),
cat si

- riscurile ce decurg din neincluderea acestor informatii in
propunerea tehnica, parte a ofertei depusa in SEAP.

Din verificarea dosarului achizitiei, astfel cum a fost transmis de

autoritatea contractanta la dosarul cauzei, Consiliul va retine
urmatoarele aspecte:

- propunerea tehnica apartinand ofertantului
SC i RL se regaseste la pag. 656-708 din
dosarul achizitiei;

- in propunerea tehnica a ofertantului SC ..........ccociiiiiiinnnnn. RL

nu se regaseste formularul nr. 8 care sa fi cuprins descrierea
produselor ofertate sau vreun comentariu al specificatiilor
tehnice continute in caietul de sarcini, prin care sa fi demonstrat
corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile respective
indicdand numarul paginii la care se regaseste fiecare cerinta a
caietului de sarcini in cadrul fiselor tehnice/documentatiei din

partea producatorului, astfel cum a solicitat autoritatea
contractanta;
- In locul formularului nr. 8, SC .iiiiiiiiiiiiiiiiiiieene, RL a

prezentat in propunerea sa tehnica inscrisul ,declaratia de
proprie raspundere privind propunerea tehnicd” (pag. 656-657
din dosarul achizitiei), in care declara ca ,produsele ofertate
sunt conforme cu specificatiile din caietul de sarcini”, fara insa,
sa indice numarul paginii la care se regaseste fiecare cerinta a
caietului de sarcini in cadrul fiselor tehnice/documentatiei din
partea producatorului, pentru a justifica conformitatea acestora,

_astfel cum a solicitat autoritatea contractanta.

In anexa inscrisului de mai sus, SC ...cccviviiiiiiiiniieeinennnnn. RL a
atasat propunerii sale tehnice o serie de fise tehnice pe care este notat
olograf numarul lotului si numarul pozitiei din lot. Fisele tehnice sunt
pentru materiale produse de ................. (pozitiile 1-6 ale lotului 6) si de
................. (pozitia 7 a lotului 6).

Sesizand o serie de discrepante intre specificatiile tehnice din
caietul de sarcini pentru lotul 6 si documentele depuse de
SC RL in propunerea sa tehnica, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari SC .........cocoviviiiiiinnens RL prin adresa
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nr. 13873/05.06.2019 (pag. 550-556), la care acesta a raspuns prin
adresa nr. 1217/10.06.2019 (pag. 525-529), la care a atasat o serie de
documente.

Procedand la verificarea propunerii tehnice si a clarificarilor
ulterioare depuse de SC .....cceviiiiiiiiiiiinen s, RL, raportat la necesitatea
autoritatii contractante, astfel cum a fost aceasta prevazuta in caietul de
sarcini, Consiliul va retine, cu titlu de exemplu, urmatoarele aspecte:

- referitor la solicitarea autoritatii contractante ca produsele
aferente lotului 6: ,sistem tija zavorata femur” (pozitia 3), ,sistem tija
zavorata tibie proximala” (pozitia 4), ,sistem tija zavorata tibie"” (pozitia
5), ,sistem tija zavorata humerus (scurt + lung)” (pozitia 6), si ,sistem
tija calcaneu” (pozitia 7) sa fie confectionate din otel inoxidabil RMN

compatibil, SC ... RL nu a inclus in oferta sa niciun
inscris din care sa rezulte indeplinirea acestei cerinte;

- ulterior, in raspunsul la solicitarea de clarificari,
SC RL s-a limitat sa declare ,pe proprie

raspundere ca produsele ofertate de societatea noastra sunt compatibile
cu RMN, conform cerintelor caietului de sarcini” si sa indice, in mod
generic, faptul ca ,acest lucru este sustinut de documentele de oferta
tehnica incarcate in SEAP la fiecare lot ofertat, respectiv in folderul
intitulat ,propunere tehnica_partea 1-semnat.rar.p7s”, astfel: (...) in
documentul denumit ,documente producator_................. -
semnat.pdf.p7s”, la paginile nr. 51-56";

- referitor la solicitarea autoritatii contractante ca produsul ,sistem
tija zavorata tibie proximala” (pozitia 4) sa aiba lungime L=270-420
MM, SC ..o RL a prezentat in propunerea sa tehnica
fisele tehnice aflate la pag. 664-669 in dosarul achizitiei pe care este
notat olograf ,lot 5, poz 2, 4, lot 6 poz 4,5", printre care se regaseste la
pag. 666 tabelul cu lungimile aferente acestor dispozitive din care rezulta
ca cea mai mare lungime ofertata este de 390 mm, valoare inferioara
celei de 420 mm solicitata prin caietul de sarcini;

- prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
SC RL a atasat tabelul de la pag. 534, continand
produse identificate prin alte coduri decét cele din oferta initiala, din care
rezulta ca cea mai mare lungime ofertata este tot de 390 mm, si nu de
420 mm cum s-a solicitat prin caietul de sarcini;

- referitor la solicitarea autoritatii contractante ca produsul , sistem
tija zavordta tibie proximala” (pozitia 4) sa aiba surub de blocare
distal/proximal cu diametru de 5,00 mm si cu lungimea L cuprinsa intre
25 si 90 mm, din analiza fisei tehnice aflata la pag. 535 din dosarul
achizitiei, Consiliul retine ca:

o surubul de blocare proximal nu are diametru de 5,00 mm, ci
doar diametru de 4,5 mm, iar lungimea maxima nu este de
90 mm, ci este de 80 mm;

o surubul distal cu diametrul de 5,00 mm nu are lungimea
maxima de 90 mm, ci doar de 80 mm;
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- referitor la solicitarea autoritatii contractante ca produsul , sistem
tija zavorata tibie proximalad” (pozitia 4) sa aiba diametru de 9, 10, 11 si
12 mm, din analiza fisei tehnice aflata la pag. 536 din dosarul achizitiei,
Consiliul retine ca tija respectiva este cu diametru cuprins intre 6 si 10
mm disponibila (textul in engleza este ,available @ 6-12 mm™), insa nu si
pentru diametrele de 11 si 12 mm solicitate prin caietul de sarcini;

- referitor la solicitarea autoritatii contractante ca produsul , sistem
tija zadvorata humerus (scurt + lung)” (pozitia 6) sa fie in doua variante,
respectiv lunga si scurtda, in oferta SC .....ccovvvvivvievinvinnnnnnnn. RL nu se
regasesc fise tehnice aferente ambelor variante, ci doar pentru cea
lunga; ulterior, prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
SC i, RL isi completeaza oferta depusa initial cu
documente si pentru cea de a doua varianta;

- referitor la solicitarea autoritatii contractante ca produsul , sistem
tija zavordta humerus (scurt + lung)” (pozitia 6) sa aiba lungimile de
150 mm pentru tija scurta si 190-310 mm pentru tija lunga,
SC RL a prezentat in urma raspunsului la
solicitarea de clarificari tabelul de la pag. 531 in care sunt enumerate tije
cu lungimi de la 200 la 480 mm, cu pas de 20 mm, de unde rezulta ca
nu a fost ofertata nici tija scurta cu lungime de 150 mm si nici tijele lungi
cu lungimea de 190 si 310 mm (150 si 190 mm sunt sub limita inferioara
precizata in tabelul de la pag. 531 iar lungimea de 310 mm nu se
regaseste in tabel, ci se trece de la 300 mm la 320 mm);

- referitor la solicitarea autoritatii contractante ca produsul ,sistem
tija zavoradta humerus (scurt + lung)” (pozitia 6) sa aiba diametru de 7 si
8 mm pentru tija scurta si de 7, 8 si 9 mm pentru tija lunga, din tabelul
anterior mentionat (pag. 531 din dosarul achizitiei), Consiliul retine ca
tijele ofertate pot avea diametru de la 9 la 14 mm, insa nu si diametrele
de 7 si 8 mm solicitate prin caietul de sarcini;

- referitor la solicitarea autoritatii contractante ca produsul ,sistem
tija calcaneu” (pozitia 7) sa fie in varianta ,necanulata” cu diametrul de
8 mm si sa fie furnizata cu suruburi de blocare pe toata lungimea ei de
3,5 mm, autoritatea contractanta a consemnat la pag. 7 din procesul
verbal de analiza a propunerilor tehnice nr. 13855/05.06.2019 (pag. 563
din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei) ca suruburile de zavorare
sunt cu diametru de 5 mm, nu de 3,5 mm, motiv pentru care a solicitat
clarificari;

- prin adresa nr. 1217/10.06.2019, SC ....coiiiiiiiiiiiiiiiiiinennn RL a
raspuns autoritatii contractante ca ,pozitia 7 - sistem tija calcaneu -
este un sistem canulat, din acest motiv tija este de diametru 10 si
respectiv 12 mm, iar in acest fel permite reinsertia osului dislocat si o
consolidare rapida. Datorita acestui lucru suruburile sunt mai groase, de
diametru 5,00 mm, pentru o fixare mult superioara”, recunoscand astfel,
prin manifestarea propriei vointe, ca produsul ofertat pentru pozitia 7 a
lotului 6 nu indeplineste urmatoarele specificatii tehnice din caietul de
sarcini:
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o este o alta varianta constructiva, respectiv canulata in loc
de necanulata;

o tija nu are diametrul de 8 mm solicitat prin caietul de
sarcini, ci este de 10 si 12 mm;

o blocarea se face cu suruburi de 5,00 mm in loc de 3,5 mm
cat a solicitat autoritatea contractanta in caietul de sarcini.

Prin elaborarea propunerii tehnice in acest mod,
SC i RL ul nu a respectat in fapt documentatia de
atribuire, deoarece acesta in cadrul propunerii tehnice avea obligatia sa
includa:

- un comentariu al specificatiilor tehnice continute in caietul de
sarcini, prin care sa se demonstreze corespondenta propunerii
tehnice cu specificatiile respective indicand numarul paginii la
care se regaseste fiecare cerinta a caietului de sarcini in
cadrul fiselor tehnice/documentatiei;

- un catalog cu date tehnice de la producator unde trebuia sa
identifice ofertantul codul produsului ofertat;

Si

- fise tehnice / orice alte documente relevante in acest sens,
detinute de catre producatorul acestora din care sa reiasa
specificatiile tehnice solicitate in caietul de sarcini.

Ori, prin propunerea tehnica depusd, SC .......ccvvvviiiviiiinninnnnnns RL:

- nu a inclus in propunerea sa tehnica vreun comentariu in care sa
indice numarul paginii la care se regaseste fiecare cerinta a
caietului de sarcini in cadrul fiselor tehnice/documentatiei;

- nu a indicat in cadrul cataloagelor/fiselor tehnice depuse codurile
produselor ofertate ci doar cateva fise tehnice in care sunt
disponibile multiple variante constructive si dimensiuni, pe care
a notat olograf numarul lotului si pozitia produsului in cadrul
lotului
Si

- nu a depus fise tehnice/alte documente din care sa reiasa
indeplinirea tuturor cerintelor/specificatiilor/dimensiunilor/
caracteristicilor solicitate prin caietul de sarcini,

alegand prin manifestarea propriei vointe sa depuna drept propunere
tehnica o declaratie pe propria raspundere ca va furniza produse
conforme cu specificatiile tehnice si cateva pliante/fise tehnice/brosuri, in
care se regasesc doar o parte dintre produsele avand caracteristicile din
caietul de sarcini.

Faptul ca@ SC ..o RL a declarat in oferta sa ca
respecta specificatiile/cerintele din caietul de sarcini nu absolva acest
ofertant de obligatia de a indica in cadrul comentariului din propunerea
sa tehnica ce produse se ofera sa furnizeze autoritatii contractante, de
cine sunt fabricate, care este codul asociat produsului, la ce pagina din
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catalog/fisa tehnicd se regasesc descrise de catre producator
caracteristicile produselor ofertate etc.

Prezentarea unor fise tehnice pentru o parte din produsele solicitate
prin caietul de sarcini nu implica existenta unei propuneri tehnice
corespunzatoare, deoarece potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei
si din formularul nr. 8, autoritatea contractanta a solicitat prezentarea
acestor informatii in integralitatea lor intr-un mod organizat, in cadrul
unui comentariu prin care sa se demonstreze corespondenta propunerii
tehnice cu specificatiile respective indicand numarul paginii la care
se regaseste fiecare cerinta a caietului de sarcini in cadrul fiselor
tehnice/documentatiei.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa solicite
completarea ofertei depusa de SC ..ocvoiiiiiiiiiiiiiiiennn, RL cu
inscrisurile care sa releve faptul ca furnizorii sai produc si alte dimensiuni
care ar satisface necesitatile autoritatii contractate, avand in vedere ca
prin lipsa comentariului cerut expres de catre autoritatea contractanta in
care sa fi fost identificate clar produsele, comisia de evaluare nu poate
sa isi exercite atributiile exprese si imperative ale art. 127 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, in special cele de verificare a propunerii tehnice din
punct de vedere al modului in care aceasta corespunde cerintelor
solicitate in documentatia de atribuire si implicit la stabilirea clarificarilor
si completarilor formale sau de confirmare pe care autoritatea
contractanta avea dreptul sa le solicite conform prevederilor art. 209 din
Legea nr. 98/2016 deoarece nu a avut la ce sa se raporteze.

Consiliul retine ca in speta autoritatea contractanta a aplicat in mod
eronat prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 avand in
vedere ca membrii comisiei au obligatia de a stabili doar clarificarile si
completarile formale sau de confirmare necesare evaluarii ofertelor ale
unor documente care exista in cadrul ofertei si nu depunerea unor
documente noi, avand in vedere prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016 care dispune in mod expres ca ,In cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare
potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata neconforma” coroborat cu art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 care prevede faptul ca ,autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine  aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.

Prin transmiterea adresei de solicitare clarificari nr. 13873/
05.06.2019 si, ulterior, prin acceptarea raspunsului prin care acest
operator economic si-a completat oferta depusa initial, autoritatea
contractanta a determinat aparitia unui avantaj evident in favoarea
ofertantului SC ........ccoiiiiiiiiiiiinnen, RL, cu incalcarea prevederilor art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, anterior citate, avantaj constand in
transformarea ofertei acestuia dintr-o oferta care nu a fost elaborata
conform documentatiei de atribuire in oferta castigatoare.
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In cadrul Hot&rarii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciaza ca este imprecisa
sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a
se vedea in acest sens Hotdrdrea din 29 martie 2012, SAG ELV
Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la ofertd sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteazd aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior, punctele 42 si
43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitadrii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Modul superficial in care si-a indeplinit comisia de evaluare
atributiile sale exclusive prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016 rezulta si din faptul ca, desi SC ....ccovvviiiiiiiiiiinnnne. RL a
recunoscut prin raspunsul clarificari neconformitatea ofertei depuse (a se
vedea, de exemplu, produsul 7 aferent lotului 7 despre care ofertantul in
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cauza a recunoscut ca este varianta canulata in loc de necanulata, are
diametru de 10 sau 12 mm in loc de 8 mm si se fixeaza cu suruburi de 5
mm in loc de 3,5 mm) si nici nu a transmis dovezile solicitate (de
exemplu, dovada compatibilitati RMN a materialului din care sunt
confectionate produsele), autoritatea contractanta nu a procedat la
respingerea ofertei acestuia astfel cum avea obligatia potrivit
prevederilor art. 137 alin. (1) coroborat cu alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, ci a trecut cu vederea neconformitatile constatate si a
declarat castigatoare oferta acestuia.

Procedand in acest fel, autoritatea contractanta nu a respectat nici
prevederile art. 207 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora , Autoritatea
contractanta stabileste oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire
si a factorilor de evaluare precizati in invitatia de participare/anuntul de
participare si in documentele achizitiei, daca sunt indeplinite in mod
cumulativ urmatoarele conditii:

a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si
criteriile stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei,
avand in vedere, daca este cazul, dispozitiile art. 162;

b) oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care indeplineste
criteriile privind capacitatea si, daca este cazul, criteriile de selectie si nu
se afla sub incidenta motivelor de excludere”.

In solutionare, Consiliul nu va lua in considerare sustinerile
SC i RL din cuprinsul raspunsului la solicitarea de
clarificari potrivit carora ,producatorul ................. poate produce si tije
si suruburi de Ilungimi si dimensiuni variate conform solicitarilor”
deoarece potrivit documentatiei de atribuire, dovada conformitatii
produselor cu dimensiunile necesare autoritatii contractante trebuia sa
se regaseasca in propunerea tehnica impreuna cu certificarile aferente.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

In cauza C-523/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

JAstfel, Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de clarificare
nu poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a caror
comunicare era impusda de documentele achizitiei, autoritatea
contractanta fiind obligatad sa respecte cu strictete criteriile stabilite chiar
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de ea (a se vedea in acest sens Hotardrea din 10 octombrie 2013,

Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, precum si Hotararea

din 11 mai 2017, Archus si Gama, C- 131/16, EU:C:2017:358, punctul

33)".

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire devine obligatorie atat pentru
autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai.

Cerintele din instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP, in
anexa anuntului de participare, sub identificatorul [................. /00001]
FisaDate_.................. pdf” cu privire la modul de elaborare a propunerii
tehnice sunt obligatorii, si nu formale, inscrisurile elaborate de
autoritatea contractanta nefiind contestate de catre niciun operator
economic interesat.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
nedepunerii matricei de conformitate (formularul 8) potrivit principiului
,hemo auditur propriam turpitudinem allegans”, a prezentarii unor
informatii cu caracter generalist, in conditile in care autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul documentatiei de
atribuire, care inscrisuri trebuie depuse in cadrul propunerii tehnice si ce
trebuie sa contina aceste inscrisuri.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa constate incidenta prevederilor art. 137 alin.
(3) lit. a) fata de oferta SC ................. deoarece prin inscrisurile depuse
in cadrul acestui lot, respectivul ofertant nu a demonstrat ca ofera
autoritatii contractante produsele de care aceasta are nevoie.

Potrivit prevederile art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 oferta care
cuprinde si propunerea tehnica reprezinta actul juridic prin care
operatorii economici isi manifesta vointa de a se angaja din punct de
vedere juridic intr-un contract de achizitie publica.

Astfel, propunerea tehnica reprezinta modalitatea concreta pe care
ofertantul o recomanda autoritatii contractante in vederea indeplinirii
cerintelor sale tehnice stabilite in caietul de sarcini.

In solutionare Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta a
indicat in cadrul instructiunilor pentru ofertanti publicate in SICAP, in
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anexa anuntului de participare, sub identificatorul [................. /00001]
FisaDate .................. pdf” modul in care trebuie elaborata oferta
tehnica, subliniind faptul ca ofertantii au obligatia de a intocmi oferta
intr-o maniera organizata, astfel incat procesul de evaluare a ofertelor sa
permita identificarea facila a corespondentei informatiilor cuprinse in
oferta cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

Cerintele in discutie nu sunt indeplinite intrucat o parte din
documentele solicitate in mod expres de catre autoritatea contractanta
nu contin toate informatiile solicitate sau contin informatii generaliste, iar
pe de alta parte nu este in sarcina comisiei de evaluare sa extraga cate o
informatie din fiecare document depus de ofertant, sa le coreleze, sa le
integreze/interpreteze in mod global si distinct in cadrul unui inscris
(inscris solicitat in mod expres de autoritatea contractanta) si sa deduca
ea insasi elemente ale documentelor prezentate de ofertant, pe baza
unor informatii insuficiente sau nerelevante. Rolul comisiei de evaluare
este, potrivit dispozitiilor art. 127 lit. f) din HG nr. 395/2016 de a verifica
propunerile tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini.

In cazul in care prevederile documentatiei de atribuire erau
considerate ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau
abuzive, ofertantii aveau dreptul de a le contesta potrivit prevederilor
legale.

Astfel, conform unei jurisprudente constante a CJUE, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi le-a stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie

2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6

noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele

42 si 43, Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul 37). Aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este excluderea din
procedura (a se vedea Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul
42).

In cauza C-131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, In conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din
prezenta hotarare, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
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in principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciazd oferta mentionata. Prin
urmare, ea nu ii_poate permite cu titlu general unui ofertant sa
furnizeze declaratiile si _documentele a caror comunicare era
impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost comunicate in
termenul stabilit pentru depunerea ofertelor. Conform
jurisprudentei mentionate la punctul 31 din prezenta hotarédre, ea nu
poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de catre un ofertant a unor
documente care cuprind modificari de asa natura incadt constituie, in
realitate, o noua oferta”.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv instructiunile pentru
ofertanti publicate in SICAP, in anexa anuntului de participare, sub
identificatorul [ceiiiniiiinnnnn, /00001] FisaDate .................. pdf”,
formularul nr. 8 si caietul de sarcini) devine obligatorie atat pentru
autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai.

Prin depunerea ofertelor, SC .....ccoviiiiiiiiiiiiiiieinnnn RL si-a insusit
continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul
caietului de sarcini, motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. 123 din
HG nr. 395/2016 de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca prin oferta
depusd, SC ..oovoviviiiiiiiiiiiiieeann RL nu a facut dovada conformitatii
specificatiilor tehnice oferite cu cerintele obligatorii stabilite in caietul de
sarcini si care reprezinta necesitatea/exigentele autoritatii contractante.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul nu mai analizeaza restul
criticilor sesizate cu privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei
depusa de SC ....ccoovviviiiiiiiiiiiinennn, RL pentru lotul 6, atata vreme cat
din cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat caracterul
neconform al ofertei acestuia.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a
solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora
in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1)
lit. f) si j) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei depusa de
SC i RL pentru lotul 6 este fondata, urmand sa fie
admisa.
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Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre
SC SRL in contradictoriu cu  autoritatea
contractanta ................. , va anula raportul procedurii de atribuire in
partea referitoare la lotul 6 si actele subsecvente si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor pentru lotul 6 cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei in termen de 15 zile de la comunicare.

Referitor la solicitarea contestatorului de acordare a cheltuielilor de
judecata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor  efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei”.

Ori, intrucat contestatorul nu a depus documente doveditoare din
care sa rezulte cuantumul si detalierea cheltuielilor efectuate, Consiliul
va respinge ca nedovedita solicitarea acesteia privind acordarea de
cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de catre SC ...........cceenneeee. SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ................. , anuleaza raportul

procedurii de atribuire in partea referitoare la lotul 6 si actele
subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
pentru lotul 6 cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor
legale si a motivarii aferenta prezentei in termen de 15 zile de la
comunicare.

Respinge ca nedovedita solicitarea de acordare a cheltuielilor de
judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.
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