CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 102/17.01.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de catre SC ... SRL, cu
sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului
J.... si Cod Unic de Inregistrare rmulata impotriva actului administrativ nr.
227/05.01.2017, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emis
de catrein calitate de autoritate contractanta cu sediul inreferitoare la
procedura de cerere de oferte online, privind atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,, s-a solicitat:

- anularea procesului - verbal / raportului de evaluare tehnica prin care a
fost respinsa oferta SC ..., a raspunsului nr. 727/12.01.2017 prin care au
fost respinse remedierile propuse prin notificarea prealabila, precum si
anularea adresei nr. 227/05.01.2017,

- obligarea autoritatii contractante la aplicarea masurilor de remediere
indicate in cuprinsul notificarii prealabile si la reluarea procedurii de
evaluare a ofertelor, cu includerea ofertei SC ... SRL.

Prin contestatia nr. 3/17.01.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 1995/17.01.2017, depusa de catre
SC ... SRL, cu sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului J... si Cod Unic de Inregistrare...in calitate de
membru al asocierii ... prin Cabinet de Avocat ..., formulatd impotriva
actului administrativ nr. 223/05.01.2017, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emis de catre ...., in calitate de autoritate
contractanta cu sediul in ..., referitoare la procedura de cerere de oferte
online, privind atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,...”, s-a solicitat:

- anularea raportului de evaluare care a stat la baza comunicarii
rezultatului si a tuturor actelor subsecvente,
- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 223/05.01.2017,
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- reevaluarea tuturor ofertelor si respingerea acelora care se
demonstreaza a fi inacceptabile, precum si declararea ca acceptabila a
ofertei SC ... SRL.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. .../2017 si nr. .../2017 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 102/17.01.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., SC ...SRL in calitate de operator
economic participant la procedura de atribuire in cauza, critica rezultatul
procedurii de atribuire, conform caruia oferta sa a fost respinsa potrivit
art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, fiind considerata neconforma
potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 si inacceptabila
potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, precum si raspunsul nr.
727/12.01.2017 prin care autoritatea contractanta a respins remediile
propuse prin notificarea prealabila.

Contestatoarea mentioneaza ca referitor la documentele depuse in
cadrul procedurii de atribuire a acestui contract, prin adresa nr.
29.467/29.12.2016, comisia de evaluare i-a solicitat urmatoarele:

a. ,Ofertantul SC ... SRL, cu tert sustindtor tehnic (experienta
similara) ... SRL Sucursala Ulmi, nu a prezentat Formularul nr. 7 - Graficul
fizic de executie a lucrarii (fara valori), detaliat pe etape si subetape, cu
mentionarea fiecarei activitati. Va rugam clarificati.

b. Va rugam sa precizati unde in Graficul de tip Gantt se
regaseste inscrisa durata de mobilizare”,

Contestatoarea arata ca a raspuns prin adresa nr. 07/04.01.2017 la
toate aspectele anterioare, astfel:

a. Graficul fizic de executie 1l puteti regasi la pagina 175 conform
cerintelor dumneavoastra, detaliat pe activitati si subactivitati, fiind
prezentate toate obiectele si toate devizele aferente Formularului F3.

b. Durata de mobilizare este inclusa in organizarea de santier pe
care o puteti regasi pe pozitiile 2 si 3 in graficul Gantt prezentat la pagina
nr. 80.

Contestatoarea apreciaza ca argumentele expuse de autoritate in
adresa nr. 227/05.01.2017 nu sunt corecte si nici de natura a-i invalida
oferta, motiv pentru care a formulat notificarea prealabila nr.
516/10.01.2017 prin care a solicitat (i) anularea procesului-verbal /
raportului de evaluare tehnica si a adresei prin care a fost respinsa oferta
sa, (ii) remedierea masurilor dispuse, in sensul reluarii procesului de
evaluare a ofertelor cu includerea ofertei sale.

Prin raspunsul autoritatii din data de 12.01.2017, contestatoarea a
fost informata ca nu va fi dispusa niciuna din masurile de remediere
propuse, mentinandu-se ce s-a retinut in adresa nr. 227/05.01.2017.



De asemenea, contestatoarea sustine ca a prezentat in propunerea
tehnica Graficul fizic de executie a lucrarii detaliat pe zile, pe etape si
subetape, cu mentionarea fiecarei activitati si subactivitati, inclusiv
activitatea de organizare de santier.

In fisa de date, la sectiunea IV.4) Prezentarea ofertei, IV.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice, la pct. 6 si in caietul de sarcini la cap.
VII - Prezentarea propunerii tehnice, s-a solicitat: [...] "Formularul nr. 7 -
Graficul fizic de executie a lucrarii (fara valori), pe zile, saptamani, luni, pe
categorii de lucrari, pe etape si subetape, cu mentionarea fiecarei activitati
si subactivitati, inclusiv organizarea de santier”.

Fata de aceasta cerinta, autoritatea a considerat ca SC ... SRL nu a
prezentat Graficul fizic de executie a lucrarii detaliat pe zile, pe etape si
subetape, cu mentionarea fiecarei activitati si subactivitati, ci numai pe
saptamani, pe luni, pe obiecte si pe categorii de lucrari, motiv pentru care
a solicitat clarificari. Raspunsul a fost considerat neconcludent si cerinta
neindeplinita, desi contestatoarea a mentionat faptul ca graficul se
regaseste la pagina 175 conform cerintelor, detaliat pe activitati si
subactivitati, fiind prezentate toate obiectele si toate devizele aferente
Formularului F3.

Toate acestea au fost reluate in raspunsul nr. 727/12.01.2017 la
notificarea prealabila, in care autoritatea isi nuanteaza motivele de
excludere a ofertei, mentionand inclusiv faptul ca Graficul nu ar fi impartit
in mod corect pe luni, desi din adresa nr. 227/05.01.2017, nu rezulta
acest aspect, ba chiar considerase ca nu s-a prezentat "Graficul fizic de
executie a lucrarii detaliat pe zile, pe etape si subetape, cu mentionarea
fiecarei activitati si subactivitati, ci numai pe saptamani, pe luni pe obiecte
si pe categorii de lucrari”.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca este inadmisibila completarea
motivelor de excludere prin raspunsul la notificare si, totodata, acest lucru
nu face decat sa indice lipsa de coerenta si dificultatile de interpretare ale
unor cerinte pe care insasi autoritatea le-a stabilit. Analizand graficul atat
pe verticala, cat si pe orizontala, se observa ca acesta este impartit pe
luni.

1. Contestatoarea invoca faptul ca graficul mentioneaza etapele si
subetapele lucrarii, care au fost redate dupa cum urmeaza:

a) Etape: Organizare de santier, Tronson 1, Tronson 2, Amenajare
protectia mediului,
b) Subetape:
- In cadrul etapei de Organizare de santier: organizare de santier
- In cadrul etapei Tronson 1: structura rutiera si acostamente, podete
tubulare drumuri laterale DN 500, podete dalate, podete tubulare DN
1000, santuri de pamant, semnalizare si marcaje, structura rutiera
drumuri laterale, demolare podete
- In cadrul etapei Tronson 2: structura rutiera si acostamente,
structura rutiera drumuri laterale, podete tubulare drumuri laterale

DN 500, podete tubulare DN 1000, santuri de pamant, semnalizare si

marcaje, demolare podete, podete tubulare accese in curti DN 500,

podete dalate.

- In cadrul Amenajarii protectiei mediului: refacere protectia mediului.



2. Graficul este detaliat pe zile. Atat in fisa de date cat si in caietul

de sarcini cerinta a fost formulata astfel: "“graficul fizic de executie a
lucrarii (fara valori), pe zile” si nu pe fiecare zi in parte. Graficul rezultat
este unul impartit pe zile astfel:

- 5 zile - organizarea de santier,

- 65 zile - structura rutiera si acostamente,

- 26 zile - podete tubulare drumuri laterale DN 500

- 30 zile - podete dalate

- 21 zile - podete tubulare DN 1000

- 40 zile - santuri de pamant

- 5 zile - semnalizare si marcaje

- 14 zile - structura rutiera drumuri laterale

- 3 zile - demolare podete

- 39 zile - structura rutiera si acostamente

- 5 zile - structura rutiera si drumuri laterale

- 8 zile - podete tubulare drumuri laterale DN 500

- 15 zile - podete tubulare DN 1000

- 25 zile - santuri de pamant

- 3 zile - semnalizare si marcaje

- 3 zile - demolare podete

- 28 zile - podete tubulare accese in curti DN 500

- 15 zile - podete dalate

- 5 zile - refacere protectia mediului

3. Graficul a prevazut toate activitatile si subactivitatile, obiectele
si devizele aferente Formularului F3 tindnd cont de faptul ca nu au fost
solicitate si valorile.

Activitatile si subactivitatile sunt, in acelasi timp etapele si
subetapele mentionate mai sus, nefiind posibila si utila o impartire diferita
a acestora, avand in vedere ca este strict un grafic fizic si nu unul fizic si
pe valori. Rezulta astfel:

m Etapa/activitatea Organizare de santier cu subetapa/
subactivitatea Organizare de santier,

[ Etapa/activitatea Tronson 1 cu subetapele/subactivitatile
mentionate la punctul 1 de mai sus

m Etapa/activitatea Tronson 2 cu subetapele/subactivitatile
mentionate la punctul 1 de mai sus

m Etapa/activitatea Amenajare protectia mediului cu subetapa/
subactivitatea Refacere protectia mediului.

Contestatoarea a prezentat in propunerea tehnica un grafic de tip
Gantt ce indeplineste cerintele caietului de sarcini si ale fisei de date.

In acest sens, se arata ca in fisa de date la sectiunea IV.4)
Prezentarea ofertei, IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, la
pct. 6 si in caietul de sarcini la Cap. VII - Prezentarea propunerii tehnice,
s-a solicitat: [...] "Se va prezenta si un grafic de executie detaliat, de tip
Gantt, esalonat pe luni, saptaméni, zile, cu mentionarea fiecarei
activitati/subactivitati, inclusiv activitatea de organizare de santier, de
unde trebuie sa rezulte durata de mobilizare si durata efectiva de realizare
a obiectivelor de investitii [...]."



Fata de aceasta cerinta, autoritatea a considerat ca autoarea
contestatiei nu a prezentat un Grafic de tip Gantt, esalonat pe zile, cu
mentionarea fiecarei activitati/subactivitati [...], de unde sa rezulte durata
de mobilizare si durata efectiva de realizare a obiectivelor de investitii cu
mentionarea fiecarei activitati si subactivitati, ci numai pe saptamani, pe
luni, pe obiecte si pe categorii de lucrari si din care nu rezulta durata de
mobilizare. Toate acestea au fost reluate in raspunsul nr. 727/12.01.2017
la notificarea prealabila.

1. Organizarea de santier (5 zile) include perioada de mobilizare
(3 zile). Perioada de mobilizare este de 3 zile - durata mentionata in
propunerea tehnica la organizarea, metodologia si planul de lucru, pag.
164 ("in primele 3 zile de la data de incepere inscrisa in Ordinul de
incepere a lucrarilor se va executa operatiunea de mobilizare"), precum si
in Anexa la Formularul nr. 10 - si este inclusa in organizarea de santier (5
zile), din documentatia procedurii nerezultand o interdictie in acest sens.
Includerea perioadei de mobilizare in cea de organizare de santier este
una realista si obiectiva, avand in vedere ca sediul SC ... SRL este aproape
de locul desfasurarii lucrarilor, fiind suficiente 3 zile pentru mobilizare,
respectiv 2 zile pentru organizarea de santier propriu-zisa.

Avand in vedere ca a fost prevazuta perioada de mobilizare in
documentele depuse in oferta, cu o durata de 3 zile, fiind, deci, mai mica
decat organizarea de santier propriu-zisa (5 zile), devin incidente
dispozitiile art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016.

Potrivit art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016, "prin exceptie de la
dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi consideratd neconforma in masura in
care modificari operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica
se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a)  Pot fi incadrate in categoria viciilor de forma,; sau

b)  Reprezintd corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusad de aceste corectari, nu
ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire”.

Totodata, art. 135 alin. (3) defineste viciile de forma "acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a cadror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in documente prezentate de ofertant sau a caror corectare
/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile
de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire”.

In plus, potrivit art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016, "Comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica", deci autoritatea trebuie sa ia in
considerare inclusiv Anexa la Formularul nr. 10.

2. Comisia a exclus din procedura oferta SC ... SRL, fara a cere
clarificari cu privire la modul in care au fost detaliate activitatile si
subactivitatile in graficul de tip Gantt.

Prin raportare la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
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formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecari solicitari de
participare / oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel
de zile lucrdtoare, fara a fi precizata o ord anume in cadrul acesteia” -
lucru pe care autoritatea nu I-a efectuat in acest caz.

Cu privire la acestea, contestatoarea precizeaza ca au fost cerute
alternativ in caietul de sarcini si in fisa de date, din formulare nerezultand
obligativitatea precizarii ambelor ("activitati/subactivitati"). Chiar si in
aceste conditii, a prezentat atat activitatile, cat si subactivitatile [ex.:
Tronson 1 (etapa), santuri de pamant (subetapa)].

3. Comisia a exclus din procedura oferta SC ... SRL fara a cere
clarificari cu privire la modul in care s-a efectuat esalonarea pe zile in
graficul de tip Gantt.

Contestatoarea mentioneaza ca si in acest caz sunt incidente
dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016. Graficul este impartit pe
zile, dupa cum se observa analizandu-l atat pe verticala, cat si pe
orizontald: ex - organizarea de santier 5 zile, demolare podete 3 zile. La
fel ca si in situatia graficului fizic anterior analizat, cerintele din caietul de
sarcini si din fisa de date au avut in vedere detalierea ,pe zile", nu pe
fiecare zi in parte.

Graficul Gantt este tot un grafic de executie si nu exista o dispozitie
care sa prevada necesitatea realizarii unui grafic Gantt si a unui grafic fizic
de executie diferite/identice.

Asa cum s-a solicitat, la pag. 175 din propunerea tehnica se
regaseste Graficul fizic de executie fara valori, elaborat in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini, ale fisei de date si ale legislatiei de profil in
vigoare. Acesta este detaliat pe zile, pe etape si subetape, cu mentionarea
fiecarei activitati si subactivitati, inclusiv activitatea de organizare de
santier.

Totodata, la pag. 80 din propunerea tehnica se regaseste Graficul
Gantt elaborat in conformitate cu cerintele caietului de sarcini, ale fisei de
date si ale legislatiei de profil in vigoare. Acesta contine succesiunea
tuturor activitatilor si subactivitatilor si este intocmit pe zile, saptamani,
luni, fiind mentionata organizarea de santier - din care rezulta durata de
mobilizare - precum si durata efectiva de realizare a obiectivelor de
investitii.

Nu exista o prevedere referitoare la faptul ca aceste doua grafice nu
pot fi identice, ba dimpotriva, Graficul Gantt fiind la randul sau un grafic
de executie. In acest caz, interdictiile trebuiau reglementate expres,
intrucat unde legiuitorul nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa distinga.

De asemenea, contestatoarea arata ca solutia de excludere a ofertei
sale este wuna subiectiva, intemeiata pe comparatia si analiza
documentelor depuse de toti operatorii, Si nu pe
indeplinirea/neindeplinirea cerintelor din caietul de sarcini si fisa de date.

Cu privire la acest aspect, contestatoarea invoca faptul ca, prin
adresa nr. 227/05.01.2017, comisia a sustinut urmatoarele: ,Comisia de
evaluare daca accepta cele doua grafice care nu corespund cerintelor din
documentatia de atribuire intra sub incidenta art. 2 alin. (2) lit. a) si lit. b)
din Legea nr. 98/2016, privind discriminarea si tratamentul egal si sub
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incidenta art. 209 alin. (2) din acelasi act normativ, determinand aparitia
unui avantaj evident in favoarea ofertantului SC ... SRL cu tert sustinator
tehnic SC ... SRL Sucursala Ulmi, care nu a depus oferta conform
cerintelor din documentatia de atribuire in SEAP sub nr. ..., avand in
vedere ca ceilalti participati la procedura au inteles ca trebuie sa prezinte
in propunerea tehnica Graficul fizic de executie a lucrarii (fara valori), pe
zile, saptamani, luni, pe categorii de lucrari, pe etape si subetape, cu
mentionarea fiecarei activitati si subactivitati, inclusiv activitatea de
organizare de santier, de unde rezultd durata de mobilizare si durata
efectiva de realizare a obiectivelor de investitii." Pentru a aplica tratament
egal tuturor participantilor, este necesara, in primul rand, compararea
ofertei fiecarui ofertant cu cerintele caietului de sarcini si a fisei de date, si
nu compararea ofertelor intre ele.

In final, contestatoarea apreciaza ca masura respingerii ofertei sale
este una disproportionata prin raportare la intregul contract.

In acest sens, contestatoarea afirma ca propunerea tehnica trebuie
sa atinga o serie de puncte principale unele dintre ele avand si subpuncte,
astfel cum reiese din fisa de date - cele doua grafice fiind situate la al
saselea punct. Intreaga propunere tehnica este o anexa la contract si nu
numai graficele, cu mentiunea ca singura omisiune este cea din Graficul
Gantt si anume cea privitoare la durata de mobilizare, omisiune care intra
in sfera viciilor de forma.

Prin contestatia nr. 3/17.01.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 1995/17.01.2017, SC ... SRL,
membru al asocierii SC ... SRL - SC ... SRL in calitate de operator
economic participant la procedura de atribuire in cauza, critica rezultatul
procedurii de atribuire, conform caruia oferta sa a fost respinsa ca
neconforma.

In sustinerea contestatiei sale, SC ... SRL mentioneaza ca autoritatea
contractanta a uzat in mod abuziv de dreptul de a redacta solicitari de
clarificari nr. 29.463/29.12.2016, formulare tendentioasa care a condus la
un raspuns ce a generat dreptul aparent al autoritatii contractante la a
declara drept inadmisibila oferta sa.

Contestatoarea mentioneaza ca, prin deciziile anterioare la care a
avut acces, Consiliul recunoaste faptul ca modul in care autoritatea
contractanta intocmeste diverse solicitari catre operatorii economici
participanti la procedura este hotarator in modul in care sunt formulate
raspunsurile operatorilor economici, iar raspunsurile generate in urma
realizarii unor solicitari viciate nu pot fi puse in culpa operatorului
economic.

Ca mijloc de proba contestatoarea invoca decizia nr. ... care
sustine in motivare ca "(...)nu este culpa operatorului economic modul de
formulare a justificarilor (mai putin cele legate de prezentarea de
informatii contradictorii), ci a celui care a formulat solicitarea (...)".

Astfel, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a emis o
solicitare de clarificari cu nr. 29.463/29.12.2016, prin care solicita:

- (a) Sa se precizeze unde in propunerea tehnica se afla
actiunile/interventiile prevazute a se lua in perioada de garantie a lucrarii,
conform solicitarii din fisa de date si caietul de sarcini,
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- (b) Sa se precizeze unde in propunerea tehnica se afla modul
de impartire a sarcinilor intre operatorii economici implicati, precum si
nivelul de implicare din punct de vedere al resurselor materiale si umane
utilizate.

Prin notificarea prealabila, SC ... SRL a specificat ca in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari, s-a regasit un viciu de forma,
respectiv a fost precizata incorect locatia din cadrul propunerii tehnice
unde se afla sectiunea solicitata la punctul a), fapt care a oferit aparent
dreptul autoritatii contractante de a declara neconforma oferta asocierii SC
... SRL si SC ... SRL si a specificat locul din cadrul propunerii tehnice in
care se regaseste Dosarul de interventii ulterioare.

De asemenea, contestatoarea a mentionat ca "solicitarea de a
evidentia locul in care se afla sectiuni solicitate prin intermediul caietului
de sarcini in cadrul ofertei tehnice, reprezinta un abuz, verificarea ofertei
tehnice intrdnd strict in atributiile autoritatii contractante”.

Prin adresa nr. 728/12.01.2017, care reprezinta un raspuns al
autoritatii contractante la notificarea prealabila, aceasta s-a aratat
nemultumita de continutul dosarului de interventii ulterioare aflat Ia
paginile 82-141 din cadrul ofertei tehnice. Cu alte cuvinte, a luat act de
existenta acestuia in cadrul ofertei, dar a ridicat problema nedemonstrarii
ca ofertantul a inteles corect cerintele si specificatiile tehnice.

Avand in vedere chiar cele sustinute de autoritatea contractanta, se
intelege ca se impunea solicitarea unei clarificari menite sa detalieze
modul in care ofertantul va presta efectiv actiunile prevazute a se efectua
in cadrul perioadei de garantie, ori, in cazul in care modul in care oferantul
a inteles sa prezinte acest aspect, nu era corespunzator cu forma in care
autoritatea contractanta solicita prezentarea acestui aspect, trebuia sa
solicite retrimiterea lui intr-o forma agreata de aceasta, sesizand un viciu
de forma, si in niciun caz precizarea locului din propunerea tehnica unde
se afla actiunile/interventiile prevazute a se lua in perioada de garantie a
lucrarii.

In fapt, autoritatea contractanta trebuia sa ia act de existenta unui
viciu de forma evident, si sa procedeze la solicitarea retransmiterii
documentelor in cauza cu semnatura electronica valida, in conformitate cu
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In final, contestatoarea apreciaza neintemeiata decizia autoritatii
contractante de a declara oferta asocierii mai sus mentionata ca fiind
neconforma, in contextul in care solicitarea de clarificari nu a fost
formulata la obiect, conform incadrarii legale a cazului ce necesita a fi
clarificat, raspunsul ofertantului oferind, totusi, si in aceste conditii,
elementele necesare pentru ca autoritatea contractanta sa considere
admisibila oferta conform prevederilor legale.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiilor formulate de catre SC ... SRL si SC ... SRL,
precum si punctele sale de vedere nr. 2037/26.01.2017 respectiv nr.
2038/26.01.2017, inregistrate la Consiliu cu nr. 2982/26.01.2017,
respectiv sub nr. 2984/26.01.2017.

Cu privire la contestatia formulata de catre SC ... SRL, autoritatea
contractanta mentioneaza ca potrivit procesului verbal de vizualizare a
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ofertelor nr. 21.778/04.10.2016, au fost depuse in termenul limita pana la
data si ora precizata in anuntul de participare simplificat, un numar de 14
oferte.

Dupa finalizarea etapei de verificare a modului de indeplinire a unor
criterii de calificare formulate in baza criteriilor prevazute la cap. 1V,
sectiunea a 6-a paragraful 1 din Legea nr. 98/2016, de catre fiecare
ofertant in parte, prin analizarea continutului DUAE, au ramas in
procedura pentru faza de evaluare a propunerilor tehnice un numar de 12
oferte.

Ca urmare a evaluarii propunerilor tehnice ramase in procedura de
achizitie publica, dupa finalizarea etapei de verificare prin analizarea
continutului DUAE, propunerea tehnica depusa de ofertantul SC ... SRL cu
tert sustinator tehnic SC ..., a fost respinsa in baza prevederilor art. 137
alin. (1) din HG 395, fiind considerata neconforma, potrivit prevederilor
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016, deoarece nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini si inacceptabila potrivit
prevederilor art. 137, alin. (3) lit. @), din acelasi act normativ, deoarece
explicatiile prezentate de ofertant ca raspuns la solicitarea de clarificare
formulata de comisia de evaluare au fost considerate neconcludente.

I. Autoritatea contractanta mentioneaza ca in urma evaluarii
propunerii tehnice depusa de ofertantul SC ... SRL in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul
nu a prezentat graficul fizic de executie a lucrarii, detaliat pe zile,
saptamani, luni pe categorii de lucrari, pe etape si subetape, cu
mentionarea fiecarei activitati si sub activitati, inclusiv activitatea de
organizare de santier, asa cum s-a solicitat in fisa de date ci numai, pe
saptamani, pe luni, pe obiecte si pe categorii de lucrari.

Ofertantul SC ... SRL avea obligatia de a prezenta Graficul fizic de
executie a lucrarii asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire
deoarece graficul de executie a lucrarii este un document foarte important
al contractul de achizitie publica (anexa a lui impreuna cu toata oferta
tehnica), care reprezinta conform Ordinului nr. 863/2008, esalonarea
fizicd a lucrarilor de investitii, lucrari care trebuie sa fie respectate cu
strictete in perioada de implementare. Din Graficul fizic de executie a
lucrarii trebuie sa rezulte in modul clar cum fisi programeaza detalierea
executiei lucrarilor ofertantul, iar autoritatea contractanta are dreptul de a
cunoaste respectivul program in amanunt inca din etapa de evaluare a
ofertelor (motiv pentru care a solicitat detalierea acestuia prin
documentatia de atribuire acceptata de ofertant, daca a depus oferta)
pentru a avea o viziune asupra faptului daca ritmul evolutiei lucrarilor va fi
conformitate cu contractul ce urmeaza a fi atribuit.

La solicitarea de clarificare formulata de autoritatea contractanta in
sensul de a clarifica de ce nu a detaliat graficul fizic de executie a lucrarii
pe etape si subetape, cu mentionarea fiecarei activitati si subactivitati
ofertantul a precizat ca "Graficul fizic de executie il puteti regasi la pagina
175 conform cerintelor dumneavoastra, detaliat pe activitati si
subactivitati, fiind prezentate toate obiectele si toate devizele aferente
Formularului F3". De asemenea, prin raspunsul dat la solicitarea de
clarificare a transmis acelasi grafic care nu este detaliat pe zile, pe etape
9



si subetape, cu mentionarea fiecarei activitati si subactivitati, ci numai pe
saptamani, pe luni, pe obiecte si pe categorii de lucrari.

Din analizarea graficului prezentat in oferta, dar si a celui transmis
prin raspunsul la solicitarea de clarificare se constata ca societatea
contestatoare este in eroare (voita sau nu) deoarece graficul nu este
detaliat pe activitati si subactivitati, ci numai pe obiecte si categorii de
lucrari. Astfel graficul de executie este detaliat la nivelul Formularului F2,
fiind prezentate toate obiectele (Organizare de santier; Tronsonul 1:
Structura rutiera si acostamente, Podete tubulare la drumuri laterale DN
500, Podete dalate.

Podete tubulare DN 1000, Santuri de pamant, Semnalizare si
marcaje, Structura rutiera drumuri laterale, Demolare podete; Tronsonul
2: Structura rutiera drum si acostamente, Structura rutiera drumuri
laterale, Podete tubulare la drumuri laterale DN 500 mm, Podete tubulare
DN 1000, Santuri de pamant, Semnalizare si marcaje, Demolare podete
existente, Podete tubulare accese in curti DN 500, Podete dalate;
Amenajare protectia mediului: Refacerea cadrului natural.

Mai mult, contestatoarea in contestatia formulata la punctul 2.3,
mentioneaza cd "Activitatile si subactivitatile sunt in acelasi timp etapele
si subetapele mentionate mai sus, nefiind posibila si utilda o impartire
diferita a acestora, avand in vedere ca este strict un grafic fizic si nu unul
fizic si pe valori", lucru total neadevarat, activitatile si subactivitatile nu
pot fi in acelasi timp si etapele si subetapele lucrarii.

Avand in vedere ca ofertantul nu a respectat cerinta din fisa de date
de a prezenta Graficul fizic de executie a lucrarii detaliat "pe zile,
saptamani, luni, pe categorii de lucrari, pe etape si subetape, cu
mentionarea fiecdrei activitati si sub activitati, inclusiv activitatea de
organizare de santier", singura decizie care a putut fi luata de comisia de
evaluare este ceea de respingere a ofertei ca neconforma.

II. De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca in urma
evaluarii propunerii tehnice depusa de ofertantul SC ... SRL in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini, comisia de evaluare a
constatat ca ofertantul nu a prezentat si un grafic de executie detaliat, de
tip Gantt, esalonat pe luni, saptamani, zile, cu mentionarea fiecarei
activitati/subactivitati, inclusiv activitatea de organizare de santier, din
care trebuia sa rezulte durata de mobilizare si durata efectiva de realizare
a obiectivelor de investitii.

La solicitarea de clarificare formulata de autoritatea contractanta in
sensul de a mentiona unde in Graficul de tip Gantt se regaseste durata de
mobilizare, ofertantul a precizat ca "Durata de mobilizare este inclusa in
organizarea de santier pe care o puteti regasi pe pozitiile 2 si 3 in graficul
Gantt prezentat la pagina nr. 80". De asemenea, prin raspunsul dat la
solicitarea de clarificare a transmis acelasi grafic in care nu se regaseste
durata de mobilizare.

Din analizarea graficului prezentat in oferta, dar si a celui transmis
prin raspunsul la solicitarea de clarificare se constata ca acesta nu este
detaliat pe zile, pe etape si subetape, cu mentionarea fiecarei activitati si
subactivitati, ci numai pe saptamani, pe luni, pe obiecte si pe categorii de
lucrari si, din el, nu rezulta durata de mobilizare.
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Comisia de evaluare din analizarea propunerii tehnice, cap.
Organizarea, metodologia si planul de lucru, pag. 164, a constatat ca
durata de mobilizare va fi de 3 zile, dar aceasta durata nu a fost regasita
in graficul de tip Gantt, asa cum se solicita in fisa de date. Mai mult, din
coroborarea celor precizate in propunerea tehnica cap. Organizarea,
metodologia si planul de lucru, pag. 164 cu raspunsul dat la solicitarea de
clarificare comisia de evaluare a constatat ca, ofertantul nu poate executa
toate lucrarile conform devizului de organizare ofertat, in numai 2 zile,
daca durata de mobilizare dureaza 3 zile.

Mai mult conform graficului tip Gantt, dar si din graficul de executie a
lucrarii, acestea nefiind detaliate pe activitati si subactivitati, nu sunt
evidentiate activitatile de desfiintare a organizarii de santier (conform Cap.
5 din HG nr. 28/2008, cu modificarile si completarile ulterioare).

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca daca durata de
mobilizare dureaza 3 zile, in numai 2 zile contestatarul nu poate sa
execute toate lucrarile ce se impun a fi executate conform devizului PGR
308 privind Lucrarile de organizare de santier, care cuprinde activitatile de
infiintare organizare de santiere, dar si de desfiintare a acesteia, respectiv
demontare containere birouri, vestiare, scule si unelte, desfacere drumuri
si platforme, containere, desfacere pavaje si fundatii din piatra sparta sau
bolovani a lucrarii, incarcare in auto, transportul, imprastierea pamantului
cu buldozerul, etc. Deci, contestatorul a prezentat o durata a organizarii
de santiere nerealista de doar doua zile.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca remarcile
contestatoarei ca sediul sau se afla aproape de locul desfasurarii lucrarilor
sunt neadevarate, deoarece distanta la care face referire este de aproape
55 km, dar neadevarata este si remarca cu privire la faptul ca perioada de
mobilizare este mentionata in Anexa la Formularul nr. 10.

Formularul nr. 10 si anexa sa este Formularul de oferta care a fost
solicitat in propunerea financiara si nu in propunerea tehnica. Prin urmare,
comisia de evaluare nu putea la etapa de evaluare a ofertelor tehnice sa
constate ce este mentionat in Anexa la Formularul nr. 10, document al
propunerii financiare, propunere care este vizibila comisiei de evaluare
numai dupa finalizarea evaluarii propunerii tehnice in SEAP.

Autoritatea contractanta in documentatia de atribuire publicata pe
SEAP, a mentionat in mod expres care sunt cerintele pe care orice
operator economic interesat sa participe la procedura trebuie sa le
indeplineasca, prin urmare riscul intocmirii ofertei, inclusiv prezentarea
unor documente solicitate prin documentatia de atribuire, incomplete sau
incorecte, cade in sarcina ofertantului.

Ofertantul nu poate sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii
unei oferte tehnice neconforme, iar autoritatea contractanta in etapa de
evaluare/verificare a modului in care oferta tehnica satisface cerintele din
caietul de sarcini trebuie sa respecte principiile reglementate la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, respectiv al nediscriminarii, tratamentului egal,
transparentei si asumarea raspunderii.

in concluzie, autoritatea contractanta considera contestatia
formulata de ofertantul SC ... SRL nefondatd, solicitand respingerea
acesteia si mentinerea comunicarii rezultatului transmisa prin adresa nr.
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227/05.01.2017, la finalizarea etapei de evaluare a propunerilor tehnice
din cadrul procesului de achizitii publice.

Cu privire la contestatia formulata de catre SC ... SRL, autoritatea
contractanta mentioneaza ca urmare a evaluarii propunerilor tehnice
ramase in procedura de achizitie publica dupa finalizarea etapei de
verificare prin analizarea continutului DUAE, propunerea tehnica depusa
de ofertantul Asocierea SC .. SRL si ... SRL, a fost respinsa in baza
prevederilor art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016 fiind considerata
neconforma, potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini si inacceptabila, potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016, deoarece explicatiile prezentate de ofertant ca raspuns
la solicitarea de clarificare formulata de comisia de evaluare au fost
considerate neconcludente.

In urma evaluérii propunerii tehnice depusa de ofertantul Asocierea
SC .. SRL si ... SRL, in conformitate cu cerintele caietului de sarcini,
comisia de evaluare a constatat ca ofertantul nu a prezentat odata cu
perioada de garantie a lucrarii si actiunile/interventiile prevazute a fi luate
in aceasta perioada, ci numai o declaratie pe propria raspundere de unde
rezulta ca perioada de garantie a lucrarilor este de 7 ani, respectiv 84 de
luni, asa cum s-a solicitat in fisa de date a achizitiei. Ofertantul Asocierea
SC ...SRL si ... SRL, avea obligatia de a prezenta un plan/program de
actiuni/interventii prevazute a fi luate in perioada de garantie a lucrarilor,
asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire, deoarece perioada de
garantie este factor de evaluare.

La solicitarea de clarificare formulata de autoritatea contractanta in
sensul de a preciza unde in propunerea tehnica sunt actiunile/interventiile
prevazute a fi luate in perioada de garantie a lucrarii, conform solicitarii
din fisa de date si caietul de sarcini, contestatoarea a precizat ca "Actiunile
/ interventiile prevazute a se lua in perioada garantie a lucrarii, conform
solicitarii din fisa de date si caietul de sarcini se regasesc descrise in
propunerea tehnica in cadrul cap. Program de executie a lucrarilor de la
pag. 275 la pag. 288".

Raspunsul a fost considerat neconcludent si cerinta neindeplinita
deoarece la paginile din propunerea tehnica la care face referire
contestatoarea in raspunsul sau, s-a regasit Programul de executie a
lucrarilor in care sunt descrise si detaliate numai lucrarile ce urmeaza a fi
executate in perioada de executie a lucrarilor, nu si un plan/program
privind actiuni, interventii, masuri de supraveghere in perioada de
garantie.

Prin notificarea prealabila, contestatoarea mentioneaza ca, in cadrul
propunerii tehnice de la pagina 82 la pagina 141 se regaseste Dosarul de
interventii ulterioare, respectiv informatiile solicitate de catre autoritatea
contractanta, lucru total gresit, deoarece la paginile respective comisia de
evaluare, in etapa de analiza si evaluare a propunerii tehnice, a gasit doar
un capitol intitulat Dosar interventii ulterioare, din cadrul Planului de
securitate si sanatate in munca, si nicidecum programul/planul privind
actiuni, interventii, masuri ce urmeaza a fi luate de ofertant in perioada de
garantie.
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Se mai face precizarea ca Planul de securitate si sanatate in munca,
cu Dosar interventii ulterioare (pag. 82-141), este parte componenta a
cap. Descrierea lucrarilor, pozitia nr. 1 din Opis, incepand cu pag. 2 pana
la pag. 163.

Pentru a confirma cele sustinute anterior, autoritatea contractanta
reda mai jos continutul respectivului Dosar de interventii ulterioare, care
cuprinde: Informatii general; Sectiunea A - Prevederi si informatii utile
pentru efectuarea interventiilor ulterioare in conditii de securitate si
sanatate: Principii generale aplicabile pe durata realizarii lucrarii;
Atributiile coordonatorului in materie de securitate si sanatate pe durata
realizarii lucrarii; Obligatiile generale ale angajatorilor, Obligatiile generale
ale lucratorilor, Obligatii privind informarea si comunicarea, Masuri
generale de organizare a santierului; Identificarea riscurilor si descrierea
lucrarilor care pot prezenta riscuri pentru securitatea si sanatatea
lucratorilor, Masuri specifice de securitate in munca pentru lucrarile care
prezinta riscuri; masuri de protectie colectiva si individuala, si nicidecum
actiuni / interventii prevazute a se lua in perioada de garantie a lucrarii.

Avand in vedere ca in fisa de date si caietul de sarcini se precizeaza
in mod expres ca "propunerea tehnica trebuie sa demonstreze ca
ofertantul a inteles corect cerintele si specificatiile tehnice", comisia de
evaluare in urma evaluarii propunerii tehnice, dar si a celor mentionate in
notificarea prealabilda, cu reanalizarea ofertei tehnice cu trimitere Ila
paginile 82-141, unde s-ar gasi cerintele indeplinite de ofertant dar
neaprofundate de membrii comisiei, constata ca propunerea tehnica
depusa de ofertantul Asocierea SC ... SRL si SC ... SRL, este neconforma
potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 si inacceptabila
potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 deoarece ofertantul nu a
inteles corect cerintele si specificatiile tehnice, intrucat nu face dovada ca
in oferta sa se gasesc si actiunile / interventiile prevazute a se lua in
perioada de garantie a lucrarii, avand in vedere ca perioada de garantie
acordata lucrarii este factor de evaluare.

Daca contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a uzat in
mod abuziv de dreptul de a redacta solicitarea de clarificare, "redactand in
mod tendentios solicitarea de clarificari cu nr. 29.463/20.12.2016,
formulare tendentioasa care a condus la un raspuns ce a generat dreptul
aparent al autoritatii contractante la a declara drept inadmisibila oferta
contestatorului”, totusi, acelasi contestator nu a considerat formularea
tendentioasa si la punctul b) din aceeasi solicitare de clarificare, formulata
in acelasi mod si la care contestatoarea a precizat corect si la obiect ca
"Modul de impartire a sarcinilor intre operatorii implicati precum si nivelul
de implicare din punct de vedere al resurselor materiale si umane
utilizate, conform solicitarii din fisa de date si caietul de sarcini, se
regasesc in propunerea tehnica atat in cadrul cap. Resurse alocate si
esalonate conform tehnologiei de executie de la pag. 322 pana la pag 344
cat si in cadrul cap. Grafic Gantt de la pag. 779 la pag. 784 si cap. Grafic
fizic de executie a lucrarii ( Formular F7) de la pag 795 la pag. 796".

Avand in vedere cele precizate anterior, autoritatea contractanta
considera ca autoarea contestatiei analizeaza in mod selectiv felul in care
s-a solicitat clarificarea, respectiv acolo unde existau informatiile in oferta
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tehnica, a raspuns corect si fara obiectiuni, insa acolo unde nu au fost
tratate respectivele cerinte in propunerea tehnica, autoritatea contractanta
"a uzat in mod abuziv de dreptul de a redacta solicitarea de clarificare,
redactand in mod tendentios solicitarea de clarificari".

Comisia de evaluare in urma evaluarii propunerii tehnice si a
raspunsului la clarificare in mod corect a considerat oferta neconforma,
decizia fiind sustinuta de faptul ca prin notificarea prealabila
contestatoarea a indicat cu totul alta parte a propunerii tehnice, in care
nici de aceasta data nu se gasesc actiunile/interventiile prevazute a se lua
in perioada de garantie a lucrarii. Daca la paginile indicate in notificarea
prealabila de catre contestatoare, autoritatea contractanta ar fi gasit
actiunile respective, sigur ar fi luat masuri de remediere.

Astfel, in urma analizarii, evaluarii si reanalizarii ofertei tehnice
depusa de ofertantul Asocierea SC ....SRL si SC ... SRL, autoritatea
contractanta, constatd ca nu s-au strecurat nereguli prin incalcarea
principiului proportionalitatii, principiu ce sta la baza Legii nr. 98/2016, si
nici ca a declarat abuziv ca inacceptabila oferta SC ... SRL depusa in
cadrul procedurii mai sus mentionate.

Prin urmare, autoritatea contractanta isi mentine decizia de
respingere a ofertei depuse de ofertantul Asocierea SC ... SRL si SC ...
SRL, in baza art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016 ca neconforma,
potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ, deoarece prin
neprezentarea unui plan/program de actiuni/interventii ce urmeaza a se
lua Tn perioada de garantie a lucrarii, aceasta nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, dar si inacceptabila potrivit
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 deoarece clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente.

Autoritatea contractanta, in documentatia de atribuire publicata pe
SEAP, a mentionat in mod expres care sunt cerintele pe care orice
operator economic interesat sa participe la procedura trebuie sa le
indeplineasca, prin urmare riscul intocmirii ofertei, inclusiv neprezentarea
unor documente solicitate prin documentatia de atribuire cade in sarcina
ofertantului.

Ofertantul nu poate sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii
unei oferte tehnice neconforme, iar autoritatea contractanta in etapa de
evaluare/verificare a modului in care oferta tehnica satisface cerintele din
caietul de sarcini trebuie sa respecte principiile reglementate la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, respectiv al nediscriminarii, tratamentului egal,
transparentei si asumarea raspunderii.

In concluzie, autoritatea contractanta considera contestatia
formulata de Asocierea SC ... SRL si SC ... SRL, nefondata si solicita
mentinerea  comunicarii  rezultatului transmis prin adresa nr.
223/05.01.2017, la finalizarea etapei de evaluare a propunerilor tehnice
din cadrul procesului de achizitii publice.

Prin adresa nr. 228/06.02.2017, finregistrata la Consiliu sub nr.
4237/06.02.2017, SC ... SRL formuleaza concluzii scrise in care solicita
respingerea apararilor formulate de catre autoritatea contractanta in
punctul de vedere.
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Cu privire la sustinerile autoritatii contractante referitoare Ila
neprezentarea Graficului fizic de executie a lucrarii in corcondanta cu
cerintele caietului de sarcini si ale fisei de date prin raportare la Ordinul nr.
863/2008, contestatoarea mentioneaza ca acesta din urma nu prevede
impartirea Graficului pe etape, subetape, activitati si subactivitati. Acesta
defineste strict notiunile de obiectiv, categorii de lucrari si obiecte, care au
si fost avute in vedere la realizarea Graficului.

Contestatoarea invedereaza faptul ca, din punct de vedere juridic,
sarcina probei incumbad celui ce invoca neregulile, adica autoritatii
contractante. In cazul de fata, insa aceasta a exclus oferta sa pentru
motive pe care aceasta nu le explica si care nu pot fi interpretate ca o
culpa a operatorului, in conditiile in care modul de detaliere a Graficului nu
poate fi contrazis de dispozitii legale sau tehnice in vigoare.

In opinia contestatoarei, daca autoritatea contractanta intelegea in alt
mod decat operatorul notiunile din cerintele sale, corect si firesc era sa le
defineasca in fisa de date si in caietul de sarcini. Nu numai ca acest lucru
nu a fost efectuat, dar nici in acest moment nu le defineste, ci face
trimitere eronat la dispozitii care nu le are in vedere, neprecizdnd concret
din ce motiv nu este corecta interpretarea SC ... SRL.

Autoritatea contractanta este haotica in mentinerea si sustinerea
motivelor de exludere, schimbédndu-se pe masura ce sunt redactate
paragrafele si interventiile acesteia.

Cu privire la Graficul Gantt, in punctul de vedere, autoritatea
contractanta face aceleasi confuzii si interpretari eronate, nefiind solicitate
clarificari cu privire la toate aspectele pentru care oferta SC ... SRL a fost
exclusa.

Organizarea de santier, cu o durata de 5 zile, este compusa din
organizare de santier propriu - zisa si perioada de mobilizare. Astfel cum
reiese din pag. 164 din propunerea tehnica, precum si din pag. 109-110,
contestatoarea sustine ca a luat in calcul toate elementele necesare
realizarii lucrarilor devizului de organizare de santier. Avand in vedere ca
perioada de mobilizare reprezinta durata de la data primirii ordinului de
incepere a lucrarilor pana la data inceperii executiei si se raporteaza la
activitati legate de organizare de santier (mobilizare personal, utilaje si
materiale) contestatoarea solicita ca autoritatea contractanta sa precizeze
concret si obiectiv motivul pentru care nu poate executa lucrarile in mod
conform.

Contestatoarea sustine ca la pag. 109-110 din propunerea tehnica, in
cadrul sectiunii Lucrari organizare de santier — de executie - 5 zile, se pot
observa materialele, dotarile precum si calculele aferente, astfel incat
oferta SC ... SRL sa indeplineasca in cele 5 zile organizarea de sntier
(durata de mobilizare si organizarea de santier propriu zisa), respectand si
normele privind programul de lucru de 8 ore.

Astfel, daca operatorul demonstreaza in cadrul ofertei sale ca se poate
incadra in timpul destinat lucrarilor (conform calculelor si mentiunilor din
pag. 109-110), autoritatea nu este in masura sa elimita opinii contrare,
nesustinute de argumente clare.

In plus contestatoarea apreciaza ca este nerealista si disproportionata
afirmatia autoritatii contractante conform careia nu ar fi evidentiat pe
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Graficul Gantt si in Graficul fizic de executie a lucrarii activitatile de
desfiintare a organizarii de santier, prin raportare la solicitarea sa de a
imparti graficele pe activitati si subactivitati. Avand in vedere confuziile
juridice si tehnice pe care autoritatea le face, daca dorea ca respectivele
activitati sa fie detaliate, trebuia sa le solicite - lucru care in acest
moment nu rezulta din fisa de date si din caietul de sarcini, astfel,
autoritatea contractanta nu a cerut detalierea fiecarei categorii de lucrari
(etape, subetape, activitati, subactivitati).

Totodata, perioada de mobilizare este mentionata in Formularul nr.
10, iar autoritatea contractanta trebuie sa tina cont de acest aspect avand
in vedere art. 133 din HG nr. 395/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
cerere de oferte online, privind atribuirea contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Modernizare D] 702F Puntea de Greci -
Rascaeti — Limita judet Arges, judetul Dambovita”. In acest sens, a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia
de participare nr. ..., valoarea estimata a procedurii fiind de 7.856.600 lei.

Potrivit procesului-verbal nr. 21778/04.10.2016, in cadrul procedurii
au fost depuse 14 oferte, iar in urma evaluarii propunerilor tehnice
ofertele depuse de SC ... SRL si de SC ... SRL au fost respinse ca
neconforme. In urma acestui rezultat, in termen legal au depus notificari
prealabile urmate de contestatii cele doua societati, ambele contestatii
formand obiectul dosarului in analiza.

In ceea ce priveste contestatia depusa de SC ... SRL, aceasta critica
motivul invocat de comisia de evaluare in justificarea deciziei de
respingere a ofertei sale, respectiv faptul ca nu a prezentat graficul fizic de
executie a lucrarii, detaliat pe zile, saptamani, luni pe categorii de lucrari,
pe etape si subetape, cu mentionarea fiecarei activitati si sub activitati,
inclusiv activitatea de organizare de santier, asa cum s-a solicitat in fisa
de date, ci numai pe saptamani, pe luni, pe obiecte si pe categorii de
lucrari. Contestatoarea arata ca a depus graficul respectiv astfel cum s-a
solicitat in documentatia de atribuire, detaliat pe zile, saptamani, luni pe
categorii de lucrari, pe etape si subetape, cu mentionarea fiecarei activitati
si sub activitati, inclusiv activitatea de organizare de santier. Potrivit cap.
IV.4.1), ,,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, ofertantii trebuie sa
prezinte ,,6) Formularul nr. 7-Graficul fizic de executie a lucrarii (fara
valori), pe zile, saptaméani, luni, pe categorii de lucrari, pe etape si
subetape, cu mentionarea fiecarei activitati si sub activitati, inclusiv
activitatea de organizare de santier; Se va prezenta si un grafic de
executie detaliat, de tip Gantt, esalonat pe luni, saptaméni, zile, cu
mentionarea fiecarei activitati/subactivitati, inclusiv activitatea de
organizare de santier, de unde trebuie sa rezulte durata de mobilizare si
durata efectiva de realizare a obiectivelor de investitii”.

Verificand graficul prezentat de contestatoare, Consiliul observa ca
acesta are mentionata in dreptul fiecarei activitati numarul de zile aferent,
fiind nereala sustinerea autoritatii potrivit careia graficul nu este prezentat
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pe zile. Este adevarat ca nu se precizeaza nicdieri ca in ziua 1 se executa
activitatea x, ci se mentioneaza dupa fiecare activitate un numar de zile,
iar In capatul de tabel sunt mentionate lunile, saptamanile si zilele.
Consiliul retine ca graficul prezentat este explicit, putand fi usor urmarit de
beneficiar, in vederea stabilirii incadrarii in timp a lucrarilor executate.
Autoritatea contractanta are o singura obiectiune concreta cu privire la
graficul prezentat, respectiv. nementionarea explicita a perioadei de
mobilizare. In legatura cu acest aspect, i-au fost solicitate contestatoarei
clarificari prin adresa nr. 29.467/29.12.2016, la care aceasta a raspuns
prin adresa nr. 7/04.01.2017, aratand ca perioada de mobilizare este
cuprinsa in cea aferenta realizarii lucrarilor de organizare de santier de 5
Zile.

Contestatoarea mai arata ca organizarea de santier (5 zile) include
perioada de mobilizare (3 zile). Perioada de mobilizare este de 3 zile -
durata mentionata in propunerea tehnica la organizarea, metodologia si
planul de lucru, pag. 164 ("in primele 3 zile de la data de incepere inscrisa
in Ordinul de incepere a lucrarilor se va executa operatiunea de
mobilizare"), precum si in Anexa la Formularul nr. 10 - si este inclusa in
organizarea de santier (5 zile), din documentatia procedurii nerezultand o
interdictie in acest sens. Includerea perioadei de mobilizare in cea de
organizare de santier este una realista si obiectiva, avand in vedere ca
sediul SC ... SRL este aproape de locul desfasurarii lucrarilor, fiind
suficiente 3 zile pentru mobilizare, respectiv 2 zile pentru organizarea de
santier propriu-zisa.

Verificand propunerea tehnica la pagina indicata de contestatoare
(164), Consiliul observa ca aceasta mentioneaza explicit ca perioada de
mobilizare este inclusa in cea aferenta perioadei de organizare de santier.
Prin urmare, Consiliul observa ca necuprinderea in graficul Gantt a
activitatii propriu-zise de mobilizare reprezinta un viciu de forma, fiind pe
deplin aplicabile prevederile art. 135 din HG nr. 395/2016: ,,(1) In
conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de
forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata
neconforma.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori
sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.

Totodata, Consiliul mai observa ca autoritatea contractanta nu aduce
niciun argument pentru a sprijini punctul sau de vedere conform caruia nu
este posibila mobilizarea si organizarea de santier intr-un termen de 5 zile,
respectiv in ce consta complexitatea unei astfel de organizari, in conditiile
in care intregul drum se realizeaza in 4 luni. Mai mult, exista ofertanti care
nu au declarat o perioada de executie a organizarii de santier, ci perioada
mentinerii organizarii de santier, pe toata durata executiei lucrarilor, ci
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numai de mobilizare, de 3 zile (...), dupa cum exista ofertanti care au
prevazut o durata mare a lucrarilor de organizare de santier si altii care nu
au prevazut expres in grafic perioada de mobilizare (ex. ...), fiind in
aceeasi situatie cu ofertanta, si, cu toate acestea, nu toate ofertele au fost
respinse. Consiliul nu regaseste, insa, niciun element din care sa rezulte
ca perioada de 5 zile de mobilizare si realizare a organizarii de santier ar fi
prea mica, mai ales ca insasi autoritatea declara ca distanta de la care
trebuie transportata organizarea de santier este de aproape 55 km, deci o
distanta relativ mica. Prin urmare, Consiliul retine ca motivele de
neconformitate stabilite pentru oferta depusa de SC ... SRL sunt simple
vicii de formd, masura respingerii acestei oferte fiind una exagerata.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ....

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL in calitate de
membru al Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, aceasta societate critica
decizia de respingere a ofertei sale, pe motivul neconcludentei raspunsului
la solicitarile de clarificari, aceasta aratdnd ca in raspunsul sau s-a
strecurat o eroare formala, respectiv indicarea gresita a paginilor unde se
regasesc interventiile in perioada de garantie. Mai invoca neclaritatea
intrebarii, care a generat neclaritatea raspunsului, aspect retinut in multe
din deciziile Consiliului.

Verificand solicitarea de clarificari la care face referire
contestatoarea, respectiv cea cu nr. 29.463/29.12.2016, Consiliul observa
ca aceasta este clara, dupa cum rezulta chiar din pasajul reprodus in
contestatie:

- (a) Sa se precizeze unde in propunerea tehnica se afla
actiunile/interventiile prevazute a se lua in perioada de garantie a lucrarii,
conform solicitarii din fisa de date si caietul de sarcini,

- (b) Sa se precizeze unde in propunerea tehnica se afla modul
de impartire a sarcinilor intre operatorii economici implicati, precum si
nivelul de implicare din punct de vedere al resurselor materiale si umane
utilizate.

Este cert ca evaluarea propunerii tehnice se realizeaza exclusiv de
catre autoritatea contractanta prin comisia de evaluare. Neidentificand in
continutul ofertei pasajele referitoare la actiunile/interventiile prevazute a
se lua in perioada de garantie a lucrarii si modul de impartire a sarcinilor
intre operatorii economici implicati, precum si nivelul de implicare din
punct de vedere al resurselor materiale si umane utilizate, autoritatea a
solicitat operatorului sa precizeze el insusi unde se regasesc informatiile
respective. Bineinteles ca alta varianta era respingerea ofertei fara a
solicita clarificarea respectiva, fiind cert ca informatiile nu sunt prevazute
in oferta. Consiliul nu intrevede nicio alta formulare a solicitarii de
clarificari care sa il conduca pe ofertant la raspunsul corect.

Potrivit cap. cap. IV.4.1), ,,Modul de prezentare a propunerii
tehnice”, ofertantii trebuie sa prezinte ,,Propunerea tehnica trebuie sa
demonstreze ca ofertantul a inteles corect cerintele si specificatiile tehnice
asa incat: (...)
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- perioada de garantie a lucrarii, impreuna cu actiunile/interventiile
prevazute in aceasta perioada”.

,,In cazul asocierii sau subcontractarii, propunerea tehnica va
cuprinde modul de impartire a sarcinilor intre operatorii economici
implicati, precum si nivelul de implicare din punct de vedere al resurselor
materiale si umane utilizate”. Totodata, Consiliul observa ca aceleasi
informatii se regasesc si in caietul de sarcini, in cadrul capitolului 7.

De altfel, Consiliul observa ca nici in notificarea prealabila si nici in
contestatie contestatoarea nu a indicat unde se afla informatiile
respective, paginile 82-141 indicate referindu-se la modul de organizare a
santierului in perioada de executie a lucrarilor, in niciun caz in perioada de
garantie, la paginile indicate fiind cuprinse urmatoarele informatii:
., Informatii generale; Sectiunea A - Prevederi si informatii utile pentru
efectuarea interventiilor ulterioare in conditii de securitate si sanatate:
Principii generale aplicabile pe durata realizarii lucrarii; Atributiile
coordonatorului in materie de securitate si sanatate pe durata realizarii
lucrarii; Obligatiile generale ale angajatorilor, Obligatiile generale ale
lucratorilor, Obligatii privind informarea si comunicarea, Masuri generale
de organizare a santierului; Identificarea riscurilor si descrierea lucrarilor
care pot prezenta riscuri pentru securitatea si sanatatea lucratorilor,
Masuri specifice de securitate in munca pentru lucrarile care prezinta
riscuri; masuri de protectie colectiva si individuala. Prin urmare, Consiliul
nu a regasit actiuni / interventii prevazute a se lua in perioada de
garantie a lucrarii.

Avand in vedere ca in fisa de date si caietul de sarcini se precizeaza
in mod expres precizarea informatiilor respective, Consiliul constata ca
masura respingerii ofertei depusa de Asocierea SC ... SRL - SC ...SRL este
una corecta.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL in calitate de membru al
Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ... si dispune
anularea procesului verbal nr. 222/05.01.2017, in partea dedicata acestei
oferte, precum si reevaluarea propunerii tehnice a contestatoarei.

In temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ..SRL in calitate de membru
al Asocierii SC ..SRL - SC ... SRL in contradictoriu cu ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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