In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2742/C1/3024
Data: 30.09.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr.
55851/03.09.2024 , formulata de ......... SRL, cu sediul in
municipiul ......... , str. Ion Urdareanu nr. 34A, ......... , iInmatriculata la
Oficiul National al Registrului Comertului cu nr. ......... , avand cod unic
de finregistrare RO 24205119, reprezentata legal prin administrator si
conventional prin ......... , Cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in municipiul ......... , Calea Dorobanti nr. 239, etaj 6, sector 1,
impotriva rezultatului procedurii intocmit de
(o= | , cu sediul
in ... [, eereeenns , judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta,

in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect: ,Scanner lame cu incarcare continua si
server de imagini - 1 bucata”, - cod CPV: 38520000-6, s-a solicitat

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 25503/21.08.2024
intitulat ,,comunicare privind oferta necastigatoare”, a celui de-al doilea
raport al procedurii nr. 25502/21.08.2024 emis in urma reevaluarii
ofertelor, in ceea ce priveste rezultatul evaluarii ofertei depuse
de . SRL, precum si anularea tuturor actelor
anterioare, subsecvente sau in legatura cu acesta, inclusiv, dar fara a se
limita la comunicarea rezultatului procedurii catre ...........ccoovvvveinnnn.
SRL, in masura in care aceasta a fost emisa;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de e SRL, cu luarea in considerare a argumentelor
expuse in cadrul prezentei si a considerentelor retinute in Decizia nr.
1893/C1/2050 din data de 08.07.2024 pronuntata de CNSC, stabilirea
unui nou rezultat, legal, al procedurii si comunicarea acestuia, cu
respectarea prevederilor legale in vigoare;

- in subsidiar, doar in masura in care nu ar mai putea fi dispuse masuri
de remediere, solicitam anularea procedurii de atribuire, in conformitate
cu art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu
prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
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- In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In prealabil, contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de
fapt, mentionand ca in urma evaluarii propunerii tehnice si financiare
initiale si a aplicarii factorilor de evaluare, clasamentul initial, potrivit
raportului procedurii nr. 17531/06.06.2024 a fost urmatorul:

Locul I - .o SRL, cu un punctaj de 75 puncte; iar
Locul IT - ......... SRL, cu un punctaj de 58,61 puncte.

Apreciaza ca rezultatul procedurii este viciat din moment ce, din
primul raport al procedurii, rezulta faptul ca echipamentul ofertat de
catre Laboratorium, Pannoramic 480 DX digital scanner, nu satisface in
mod corespunzator toate cerintele tehnice ale documentatiei de
atribuire.

Mentioneaza ca a formulat contestatia inregistrata la CNSC sub
nr. 36779/12.06.2024, care a facut obiectul dosarului nr. 2050/C1/2024,
prin care a criticat evaluarea ofertei desemnate castigatoare, pe care o
considera nelegalda, avand in vedere ca aceasta nu indeplineste mai
multe cerinte minime obligatorii ale documentatiei de atribuire.

Astfel, subliniaza ca, potrivit documentatiei de atribuire (pagina 1
din caietul de sarcini), in etapa de elaborare a propunerilor tehnice,
ofertantii aveau obligatia sa dovedeasca indeplinirea cerintelor din
documentatia de atribuire prin depunerea unor documente tehnice
doveditoare, justificative, care sa demonstreze in concret conformitatea
produselor ofertate cu cerintele din caietul de sarcini, redand in
continuare extrasele relevant din: documentatia de atribuire, caietul de
sarcini, paginile 1-2, ,11. Modalitati de indeplinire a cerintelor caietului
de sarcini”, caietul de sarcini pagina 5.

Precizeaza faptul ca, prin Decizia nr. 1893/C1/2050 din data de
08.07.2024, Consiliul a retinut, in esenta, ca oferta ...........ccvvvvvvvvnennenn.
SRL este neconforma, nefiind sustinuta de dovezi concrete care sa ateste
dincolo de orice echivoc indeplinirea cerintelor, astfel ca aceasta trebuia
respinsa.

Contestatorul precizeaza, in concret:

- in privinta cerintei ,incarcare continua, fara atingere in timpul scanarii”,
Consiliul a retinut ca, pentru a demonstra indeplinirea
cerintei, ..cocvviiiiiiiiiiiii SRL a trimis la ,brosura, pagina 1”".
Analizdnd brosura indicata, Consiliul a retinut ca aceasta ,nu contine
nicio informatie din care sa rezulte ca incarcarea s-ar face continuu, fara
atingere in timpul scanarii.”

Totodata, precizeaza ca CNSC a retinut si ca ,autoritatea
contractanta recunoaste ca a sesizat in brosura faptul ca procedura de
scanare este sistata la deschiderea usii”. Astfel, Consiliul a retinut ca
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oferta este neconforma, chiar autoritatea contractanta admitand in mod
expres si explicit ca produsul ofertat de .......cocevvviiiiiiiinnnnn. SRL nu
indeplineste cerinta minima obligatorie din caietul de sarcini.

In acest context, Consiliul a statuat ca desemnarea drept admisibila

si castigatoare a ofertei ......ccoeeviiiiiiinnnl. SRL - vadit neconforma -
incalca flagrant prevederile art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
impunandu-se a fi respinsa.
- in privinta cerintei ,fiecare lama este calibrata la fiecare scanare”,
Consiliul  a retinut ca, pentru a demonstra indeplinirea
cerintei, .ivvvviiiiiiiiiiii SRL a indicat in tabelul de conformitate
faptul ca dovada indeplinirii cerintei s-ar afla la pagina 5 din brosura.
Analizand aceste documente, Consiliul a retinut ca in acel document nu
se regaseste confirmarea cerintei.

Precizeaza totodata, ca CNSC a retinut ca ,autoritatea contractanta
a sesizat lipsa dovezii calibrarii fiecarei lame la fiecare scanare, insa, a
decis sa accepte oferta .......coevviiiiiiiiinnenn.. SRL din motive proprii care,
insa, nu respecta nici cerintele documentatiei de atribuire si nici
principiile statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special
principiile tratamentului egal si nediscriminarii.”, ceea ce ar fi trebuit sa
conduca la respingerea ofertei, iar nu la desemnarea acesteia drept
admisibila si castigatoare.

- in privinta cerintelor ,algoritm de detectare a tesutului cu o precizie de
99,5% care permite ajustari daca este necesar” si ,rata de succes a
scanarii codurilor de bare 100%"” - Consiliul a retinut ca ,nu este
mentionata nicio valoare numerica la paginile din brosura indicate
de i SRL in tabelul de conformitate.” Astfel, Consiliul
a retinut ca valorile mentionate de ........cceevviiiiiiiennn. SRL in dreptul
acestor cerinte ,au caracter pur declarativ si nu sunt sustinute de
brosura de la producator atasata in cadrul propunerii tehnice, aspect
care ar fi trebuit sa conduca la respingerea ofertei, potrivit propriilor
reguli stabilite de autoritatea contractanta”.

- in privinta cerintei ,Magnificare scanare: 40x (obiectiv cu magnificare
nativa 40x construit special pentru scanare)”, Consiliul a constatat ca la
pagina 3 din brosura, indicata in tabelul de conformitate de catre
ofertant, ,se regadseste o lista a obiectivelor disponibile pentru scanerul
ofertat, fara a se specifica daca acestea sunt obiective standard pentru
microscopie adaptate la aparatul ofertat sau sunt construite «(...) special
pentru scanare»”.

Totodata, precizeaza faptul ca CNSC a retinut si ca ,autoritatea
contractanta recunoaste, in punctul sau de vedere, ca a prezumat tipul
de obiectiv in functie de care aparatul pe care este acesta montat, fara
nicio proba de natura celor solicitate prin caietul de sarcini.”, ceea ce ar
fi trebuit sa conduca la respingerea ofertei.

- in ceea ce priveste cerinta din caietul de sarcini referitoare la tipul de
fisiere ,.SVS”, Consiliul a retinut ca ,acesta nu este un format nativ
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suportat de aparatul ofertat de ... SRL”, iar din oferta
acestuia ,nu rezulta ca ar fi inclus un soft de conversie necesar
transformarii fisierelor generate de aparatul sau in formatul ,,.SVS”.

Totodata, precizeaza faptul ca CNSC a retinut ca, la momentul
verificarii conformitatii propunerilor tehnice cu cerintele din caietul de
Y= 1 (el 1 o P SRL nu demonstrase modalitatea concreta
de Iindeplinire a cerintei privind formatul ,.SVS”, iar autoritatea
contractanta a desemnat admisibila oferta acestuia pe simpla prezumtie
ca formatele de fisiere sunt, in general, interschimbabile, astfel cum
recunoaste prin punctul de vedere.”

Astfel, evidentiaza ca CNSC a retinut ca ,autoritatea contractanta
nu ar fi trebuit sa desemneze drept admisibila si castigatoare
oferta ....ooooviiiiiiiiii SRL, ci, ar fi trebuit sa o respinga in temeiul
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016":

- 1n ceea ce priveste cerinta ,Regiunea de scanare: < 23,6 mm x 58
mm”, Consiliul a respins criticile sale, constatdand ca dovada
indeplinirii acesteia se regaseste in brosura tehnica a produsului
ofertat.

- in privinta cerintei privind capacitatea de stocare a serverului
»~configurat cu server de imagini de 32TB software [...]”, Consiliul a
admis criticile sale si a retinut ca declaratiile ...........ccocvivvinennenn.
SRL din tabelul de conformitate prin care pretinde ca indeplineste
aceasta cerinta sunt contrazise de ,mentiunile de la pag. 4 din
brosura [...] din care rezulta capacitatea maxima de 1+2=3TB.”
Astfel, Consiliul a retinut ca ,oferta .........cccoevieiiiiinnne. SRL are

caracter pur declarativ, iar, conform mentiunilor din preambulul caietului
de sarcini, aceasta trebuia respinsa.”

Totodata, precizeaza ca CNSC a retinut si ca autoritatea
contractanta a favorizat produsul ofertat de .........coovvvviiiviinnnnnn. SRL,
conduita care nu respecta nici cerintele documentatiei de atribuire, nici
principiile statuate la art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016, in special
principiul tratamentului egal si al nediscrimindrii.

In continuare, contestatorul face trimitere la dispozitia Consiliului
din decizia la care face trimitere mai sus, precizand, totodata, ca aceasta
nu a fost atacata cu plangere, nici de autoritatea contractanta, nici de
catre intervenienta ..........oociiiiiiinenn, SRL, astfel ca aceasta a ramas
definitiva.

Evidentiaza cd, ulterior acestor obligatii impuse prin decizia
Consiliului, in data de 21.08.2024, autoritatea contractanta a emis cel
de-al doilea raport al procedurii, nr. 25502/21.08.2024 emis in urma
reevaluarii ofertelor (,raportul procedurii in urma reevaluarii”) - in cadrul
caruia, potrivit art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta era obligata sa tina cont de limitele reevaluarii dispuse
expres si explicit prin decizia CNSC si sa efectueze intocmai operatiunile
indicate precis de Consiliu necesare restabilirii legalitatii.
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Cu toate acestea, contrar obligatiilor sale, clar statuate de Consiliu,
potrivit raportului procedurii in urma reevaluarii, clasamentul a fost
identic cu cel din primul raport al procedurii, respectiv: Locul I
e errrreeereresrereaaans SRL, cu un punctaj de 75 puncte; iar Locul II
— reeee SRL, cu un punctaj de 58,61 puncte.

Subliniaza faptul ca, prin decizia CNSC, Consiliul a retinut in
repetate randuri ca oferta depusa de .........cceviiiiiiiiinnnnn. SRL este
neconforma si pur declarativa, fiind lipsita de dovezi concrete care sa
ateste dincolo de orice echivoc indeplinirea cerintelor minime obligatorii
din caietul de sarcini, stabilind - in mod expres, explicit si clar - ca, prin
raportare la prevederile exprese din documentatia de atribuire si la
principiile guvernante in materia achizitiilor publice, singura masura pe
care autoritatea contractanta o poate lua pentru restabilirea legalitatii
este respingerea ofertei depusa de ..........coevvvviiiiiinnnsns SRL in temeiul
art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, cel de-al doilea rezultat al
procedurii emis in urma reevaluarii ofertelor, este flagrant nelegal,
incdlcand total obligatiile impuse de Consiliu, prin decizia sa, definitiva si
cu titlu obligatoriu, in sarcina acesteia.

Astfel, fata de nelegalitatea vadita a celui de-al doilea rezultat al
procedurii, mentioneaza ca a formulat cerere de acces la documentele
din dosarul achizitiei emise in cadrul reevaluarii, iar urmare a analizarii
acestora a observat ca, in mod nelegal si contrar operatiunilor expres
stabilite de Consiliu de respingere a ofertei ..........ccovevvviiiinnnn.s SRL ca
neconforma, Consiliul constatand cu efect obligatoriu si definitiv
neconformitatea ofertei declarate castigatoare, autoritatea contractanta
a solicitat clarificari ofertantului ...............ooeiiininin. SRL in privinta
cerintelor in privinta carora Consiliul a stabilit deja ca acestea nu sunt
indeplinite prin oferta depusa.

Sustine ca autoritatea contractanta incalca scopul aplicarii Legii
nr. 98/2016, respectiv, ,achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in
conditii de eficienta economica si sociald”, si, totodatda, nesocoteste
considerentele deciziei, obligatorie si definitiva.

Invoca nelegalitatea rezultatului procedurii, precizdnd ca
autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia impusa de catre
Consiliu in mod expres de respingere a ofertei ........coocvvvviiinninnn.. SRL,
acceptand, pentru a doua oara o oferta neconforma cerintelor minime
obligatorii din documentatia de atribuire.

In continuare, contestatorul arata punctual, argumentele sale
privind neconformitatea vadita a ofertei ..........cocviiviiiiinnnnn. SRL.

Astfel, in ceea ce priveste cerinta ,incarcare continua, fara atingere
in timpul scanarii”, preliminar, precizeaza ca, in privinta acestei cerinte,
Consiliul a retinut deja urmatoarele:

- neconformitatea vadita a ofertei ...........ccociiviiinnins SRL pentru ca nu
exista nicio dovada depusa in cadrul ofertei din care sa rezulte ca
incarcarea s-ar face continuu, fara atingere in timpul scanarii;
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- autoritatea contractanta a recunoscut ca cerinta nu este indeplinita -
aceasta a sesizat din cadrul brosurii tehnice depuse pentru echipamentul
ofertat de .....covvviiiiiiiiinn, SRL ca procedura de scanare este sistata
la deschiderea usii;

- Prin acceptarea acestei oferte, autoritatea contractanta a incalcat
principiile egalitatii de tratament si obligatia de transparenta, reiterate
prin cauza CJUE C-42/13;

- fata de prevederile exprese ale documentatiei de atribuire care au
reiterat obligatia ofertantilor de a depune documentatie tehnica pentru
dovada conformitatii ofertelor sale, precum si fata de prevederile legale
si ale jurisprudentei CJUE, apreciaza ca oferta trebuia respinsa.

Evidentiaza faptul ca CNSC a impus expres, prin decizia sa
obligatorie si definitiva ca singura masura pentru restabilirea legalitatii ce
poate fi luata in contextul 1in discutie este respingerea
ofertei ...oovviiii SRL, trasand expres, clar si precis limitele
reevaluadrii de care autoritatea contractanta este tinuta.

Sustine ca autoritatea contractanta, contrar acestor indicatii precise
de restabilire a legalitatii, a solicitat clarificari
ofertantului ... SRL in privinta acestei cerinte, socotind
ca astfel, a incalcat atat principiile proportionalitatii, tratamentului egal si
nediscriminarii, cat si Decizia CNSC definitiva si obligatorie.

Astfel, apreciaza ca, in mod nelegal si cu incalcarea principiului
tratamentului egal autoritatea contractanta a solicitat clarificari
ofertantului .........ccoviiiiin, SRL cu privire la indeplinirea acestei
cerinte si la prezentarea de documente justificative de la producatorul
echipamentului in acest sens. Considera ca, avand in vedere ca
autoritatea contractanta este tinuta de propriile cerinte, precum si faptul
ca aceasta a constatat deja in cadrul primei evaluari a ofertelor ca
aceasta cerinta nu este indeplinita, dupa cum reiese din brosura tehnica
a echipamentului Pannoramic 480 DX digital scanner, aceasta nu mai are
dreptul, Tn aceasta etapa a procedurii, sa renegocieze cerintele caietului
de sarcini, respectiv sa ignore nerespectarea de catre una dintre oferte a
unei asemenea cerinte obligatorii si, totodata, a Deciziei CNSC - care
impune obligatia clara in sarcina autoritatii contractante de respingere a
ofertei .vvvviiiiiiiiiii SRL ca urmare a constatarii de catre
Consiliu a neconformitatii vadite a acesteia.

In acest sens, arata ca principiul tratamentului egal este un
principiu fundamental al atribuirii contractului de achizitie publica,
importanta sa deosebita fiind retinuta in mod constant in jurisprudenta
CJUE, la care face trimitere in continuare.

Astfel, evidentiaza faptul ca, potrivit jurisprudentei constante a
CJUE, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu
strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit.

Precizeaza ca, in opinia sa, continutul documentatiei de atribuire,
asa cum aceasta este intocmita de autoritatea contractanta, este
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obligatoriu atat pentru operatorii economici participanti la procedura care
au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile
acesteia, cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca
in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile
legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv.

Rezulta, astfel, ca principiul tratamentului egal se opune unui
comportament de tipul celui adoptat de autoritatea contractanta in care
aceasta omite sa analizeze si sa sanctioneze nerespectarea de catre un
ofertant a unei cerinte obligatorii din caietul de sarcini al Procedurii,
contrar chiar si dispozitiilor exprese din decizia CNSC - definitiva si
obligatorie - prin care Consiliul a obligat autoritatea contractanta sa
respinga oferta .........ccoevviiiiiininnnn. SRL, fara a mai solicita clarificari,
nerespectarea de catre aceasta a cerintelor din documentatia de
atribuire fiind clara si vadita.

Fata de cele mai sus expuse, solicita Consiliului sa retina ca, in mod
netemeinic si nelegal, a considerat autoritatea contractanta in cadrul
reevaluarii ofertelor ca oferta .........cccvvvvvviiiiennnnn. SRL respecta
cerintele caietului de sarcini din moment ce - dupa cum a retinut
Consiliul - prin oferta sa, acesta a propus pentru cerinta ,incarcare
continua, fara atingere in timpul scanarii” un echipament care sisteaza
procedura de scanare la deschiderea usii, contrar solicitarilor din
documentatia de atribuire.

Totodata, apreciaza ca proceddnd in acest mod, autoritatea
contractanta a incdlcat principiul tratamentului egal, evaluand
oferta vovvveviiiiiiiiii SRL dupa alte criterii decat cele incluse in
documentatia de atribuire si cu nesocotirea obligatiilor impuse prin
Decizia CNSC.

Considera ca pentru aceste motive, nelegalitatea celui de-al doilea
rezultat al procedurii, in urma reevaluarii ofertelor, este flagranta.

In acest context, apreciaza ca autoritatea contractanta a creat un
avantaj nejustificat ofertantului ................oooll SRL solicitandu-i
acestuia clarificari, desi autoritatea contractanta sesizase inca de la
prima evaluare ca produsul ofertat de acesta nu prezinta incarcare
continua. Astfel, autoritatea contractanta a permis completarea
ofertei ..o SRL, fincalcand flagrant principiile
guvernante in materie.

Astfel, precizeaza ca, asa cum expres si explicit, a retinut Consiliul
in decizia sa, definitiva si obligatorie, indeplinirea cerintei trebuia
demonstrata, in orice circumstanta, la momentul depunerii ofertelor,
fiind incompatibila cu principiul tratamentului egal acceptarea indeplinirii
unei cerinte de catre un ofertant la o data ulterioara datei depunerii
ofertelor.
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Asadar, considera ca orice explicatii suplimentare si documente
depuse de ....covvviiiiiiiiiiiia, SRL in cadrul reevaluarii - in concret, o
declaratii de la producatorul 3Dhistech - nu pot fi luate in considerare si
se impun a fi respinse, reprezentand o completare a ofertei.

Contestatorul precizeaza ca, atat prin explicatiile din cadrul
raspunsului la clarificari formulat de ..., SRL din data
de 07.08.2024 si din data de 19.08.2024, cat si din declaratia
producatorului din data de 05.08.2024, acesta a confirmat, dincolo de
orice echivoc, neindeplinirea cerintei de catre produsul ofertat in
procedura, mentionand ca ,,un buson de service poate ocoli mecanismul
de incuiere a usii”, ceea ce, in opinia sa, echivaleaza cu faptul ca
incarcarea nu este continua.

Evidentiaza ca, in oferta .......oovvvvvivviivinennnnn. SRL, nu este inclusa
aceasta interventie de service si nici mentionata, in mod expres, cand a
declarat, in tabelul de conformitate, ca indeplineste aceasta cerinta.
Astfel, oferta .........ccovviiiiiiiiinnn. SRL cuprinde un echipament -
Pannoramic 480 DX digital scanner - care opreste scanarea din
considerente de siguranta in timpul incarcarii de noi lame, deci, un
echipament care nu are incarcare continua, pentru ca acesta sisteaza
lucrul. Astfel, prin modificarea acestei functionalitati a echipamentului
ofertat in cadrul unei interventii de service,
ofertantul ... SRL fisi modifica nepermis oferta si
depune, in fapt, o oferta noua, ce cuprinde un echipament ale carui
functionalitati sunt modificate in urma livrarii si instalarii echipamentului,
desi, conformitatea acestuia trebuie verificata intr-o etapa anterioara
desemnarii drept castigatoare a ofertei si incheierii contractului de
achizitie publica.

Precizeaza ca neconformitatea vadita a echipamentului ofertat, care
nu permite incarcare continua in timpul scanarii, reiese chiar si din a
doua solicitare de clarificari adresata ofertantului ...................ooaeil.
SRL in cadrul reevaluarii, dupa cum urmeaza: ,Legat de cerinte din
caietul de sarcini ,incarcare continua, fara atingere la fiecare scanare” va
rugam sa specificati daca aparatul ofertat respecta aceasta cerinta ca si
dotare standard din fabrica); nefiind necesare manopere suplimentare
(gen blocare senzor usa sau inlaturarea unei sigurante) pentru a
transforma un scanner cu incarcare discontinua intr-un scanner cu
incarcare continua. Va solicitam documente justificative de Ia
producatorul echipamentului ofertat in acest sens.”

Apreciaza ca principiul proportionalitatii si posibilitatea autoritatii
contractante de a solicita clarificari cu privire la o oferta nu pot fi extinse
de asemenea maniera incat sa permita unui ofertant sa isi clarifice in
mod succesiv oferta pana cand nimereste raspunsul potrivit.

Astfel, prin formularea celei de a doua solicitari de clarificare,
autoritatea contractanta a creat un avantaj necuvenit acestui ofertant,
permitandu-i sa isi completeze, in mod substantial, oferta, modificand

Pagina 8 din 47



inclusiv raspunsul initial, conform caruia, este necesara o interventie de
service pentru a transforma echipamentul cu incarcare discontinua intr-
un scanner cu incarcare continua, prin declaratia potrivit careia
incarcarea continua in timpul scanarii ar fi o ,dotare din fabrica”.
Subliniaza faptul ca din declaratia producatorului din data de
16.08.2024, nu rezulta ca incarcarea continua in timpul scanarii ar fi o
dotare din fabrica a echipamentului ofertat, in opinia sa, o astfel de
declaratie ar contrazice flagrant prima sa declaratie, din data de
05.08.2024, in care a stipulat expres ca pentru incarcarea continua este
necesar ,un buson de service”.

Considera ca, daca ar fi existat, din fabrica, o asemenea specificatie
tehnica, astfel cum este solicitat prin caietul de sarcini, ar fi trebuit in
primul rand sa fie inclusa in oferta tehnica depusa si sa reiasa din
brosura tehnica a echipamentului, insa, revenirea cu un al doilea
raspuns, in contextul favorabil creat de autoritatea contractanta, este de
natura sa permita acestui ofertant modificarea ofertei pe parcursul
procesului de evaluare, contrar obligatiei autoritatii contractante de a
respinge oferta ..........coviiiiiiiiinnnnn, SRL impusa prin decizia CNSC,
definitiva si obligatorie - conduita incompatibila cu principiul egalitatii de
tratament, precum si contrara principiului transparentei si legalitatii.

Mentioneaza ca, in concret, in cazul de fata, fiind confruntata cu
lipsa oricaror dovezi tehnice din care sa reiasa indeplinirea cerintei si cu
un raspuns clar al ofertantului in care producatorul declara ca parametrul
,Sstandard” este 1incarcarea discontinua in timpul scanarii, pentru
incarcarea continud fiind necesara interventia service, autoritatea
contractanta trebuia sa faca aplicarea prevederilor art. 134 alin. (1), (3)
si (5) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016 si sa
dispuna respingerea acestei oferte, ca neconforma.

Cu toate acestea, apreciaza ca, in mod vadit nelegal si netemeinic,
autoritatea contractanta a desemnat drept admisibila si castigatoare
(0] {=] o = I SRL.

Precizeaza ca din jurisprudenta CJUE rezulta ca informatiile din
oferta pot fi corectate sau completate punctual, in doua cazuri
determinate, respectiv (1) cazul in care necesita o simpla clarificare; sau
[2] pentru a inlatura erori materiale evidente - insa acestea sunt permise
exclusiv cu conditia ca modificarea/clarificarea sa nu determine, in
realitate, depunerea unei noi oferte.

Continuand rationamentul, contestatorul evidentiaza faptul ca prin
jurisprudenta CJUE, statueaza expres ideea ca prin raspunsul la
solicitarile de clarificari un ofertant nu poate furniza declaratii si
documente a caror comunicare era impusa prin caietul de sarcini si care
nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru depunerea ofertelor.

Or, considera ca prin raspunsurile sale la clarificari si declaratiile de
la producator depuse, inclusiv, cea din data de
16.08.2024, ...ooiiiiiiiie e SRL a efectuat o completare esentiala
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si substantiala adusa ofertei sale, deci, ofertantul a depus in fapt, o noua
oferta in etapa reevaluarii, pe care autoritatea contractanta a acceptat-o,
cu incdlcarea flagranta a prevederilor legislative in vigoare, contrar
obligatiei sale de respingere a ofertei, impusa prin decizia CNSC.

Considera ca pentru aceste motive, nelegalitatea celui de-al doilea
rezultat al procedurii, in urma reevaluarii ofertelor, este evidenta,
solicitand astfel admiterea contestatiei, asa cum aceasta a fost
formulata.

In ceea ce priveste cerinta ,fiecare lama este calibrata la fiecare
scanare”, contestatorul precizeaza, preliminar, ca in privinta acestei
cerinte, Consiliul a retinut deja urmatoarele:

- neconformitatea vadita a ofertei .........ccoeviiiiiinnnn. SRL pentru ca nu
exista nicio dovada depusa in cadrul ofertei din care sa rezulte ca fiecare
lama este calibrata la fiecare scanare;

- autoritatea contractanta a recunoscut ca cerinta nu este indeplinita -
aceasta a sesizat ca nu exista nicio documentatie tehnica din care sa
rezulte dovada indeplinirii cerintei;

- prin acceptarea acestei oferte, in lipsa oricaror dovezi, autoritatea
contractanta a incalcat documentatia de atribuire si principiile egalitatii
de tratament si obligatia de transparenta;

- fata de prevederile exprese ale documentatiei de atribuire care au
reiterat obligatia ofertantilor de a depune documentatie tehnica pentru
dovada conformitatii ofertelor sale, precum si fata de prevederile legale
si principiile in materie, oferta trebuia respinsa.

Evidentiaza ca, astfel, Consiliul a impus, expres, prin decizia sa
obligatorie si definitiva, ca singura masura pentru restabilirea legalitatii
ce poate fi luata 1in contextul in discutie este respingerea
ofertei .ooovvvvviiiiiiiiiie SRL, trasand expres, clar si precis, limitele
reevaluarii de care autoritatea contractanta este tinuta.

Contrar acestor indicatii precise de restabilire a legalitatii, apreciaza
ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari
ofertantului ... SRL 1in privinta acestei cerinte,
considerdand ca aceasta conduita fincalca flagrant atat principiile
proportionalitatii, tratamentului egal si nediscriminarii, cat si decizia
CNSC definitiva si obligatorie.

Apreciaza ca, astfel, in mod nelegal si cu incalcarea principiului
tratamentului egal, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
ofertantului .........cooviiiiin, SRL cu privire la indeplinirea acestei
cerinte si la prezentarea de documente justificative de la producatorul
echipamentului in acest sens, din moment ce Consiliul a impus obligatia
clara in sarcina autoritatii contractante de respingere a
ofertei .....coviiiiiiiiiii SRL ca urmare a constatarii de catre
Consiliu a nerespectarii cerintelor exprese din documentatia de atribuire.

Fara a mai reitera considerentele de ordin teoretic expuse anterior,
aplicabile in intregime si in acest caz, apreciaza ca rezulta faptul ca
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principiul tratamentului egal se opune unui comportament de tipul celui
adoptat de autoritatea contractanta in care aceasta omite sa analizeze si
sa sanctioneze nerespectarea de catre un ofertant a unei cerinte din
caietul de sarcini al procedurii, contrar chiar si dispozitiilor exprese din
decizia CNSC - definitiva si obligatorie - prin care Consiliul a obligat
autoritatea contractanta sa respinga oferta ............ccceviieiennn. SRL,
fara a mai solicita clarificari, nerespectarea de catre aceasta a cerintelor
din documentatia de atribuire fiind clara si vadita.

In opinia sa, autoritatea contractanta a creat un avantaj nejustificat
ofertantului .......coooovviiiinn, SRL solicitdndu-i acestuia clarificari in
cadrul reevaluarii cu privire la indeplinirea acestei cerinte, desi
autoritatea contractanta sesizase inca de la prima evaluare ca, in contra
cerintelor exprese din documentatie, .........ciiiiiiiiiinn. SRL nu a
prezentat nicio dovada tehnica a indeplinirii acestei cerinte. Astfel,
Autoritatea contractanta a permis completarea
ofertei ..o SRL, fincalcand flagrant principiile
guvernante in materie.

Considera ca asa cum expres si explicit a retinut Consiliul in decizia
sa definitiva si obligatorie, indeplinirea cerintei trebuia demonstrata, in
orice circumstanta, la momentul depunerii ofertelor, fiind incompatibila
cu principiul tratamentului egal acceptarea indeplinirii unei cerinte de
catre un ofertant la o data ulterioara datei depunerii ofertelor.

Asadar, apreciaza ca orice explicatii suplimentare si documente
depuse de ....ccvviiiiiiiiiiiiinen, SRL in cadrul reevaluarii - in concret, o
declaratie de la producatorul 3Dhistech din data de 05.08.2024 - nu pot
fi luate in considerare si se impun a fi respinse, reprezentdnd o
completare esentiala si substantiala adusa ofertei sale. Considera ca in
realitate, ......ccoeiiiiiiiiiiinnn, SRL a depus o noua oferta in etapa
reevaluarii, pe care autoritatea contractanta a acceptat-o cu incalcarea
flagranta a cerintelor stabilite de ea insasi prin documentatia de atribuire
si a prevederilor legislative in vigoare, contrar obligatiei sale de
respingere a ofertei, impusa prin Decizia CNSC.

In opinia sa, procedand in acest mod, autoritatea contractanta a
incalcat principiul tratamentului egal, evaluand
oferta .....cooevviiiiiiiiii, SRL dupa alte criterii decat cele incluse in
documentatia de atribuire si cu nesocotirea obligatiilor impuse prin
Decizia CNSC.

Pentru aceste motive, considera ca nelegalitatea celui de-al doilea
rezultat al procedurii, in urma reevaluarii ofertelor, este evidenta,
solicitand admiterea contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata.

In ceea ce priveste cerintele , Algoritm de detectare a tesutului cu
o precizie de 99,5% care permite ajustari daca este necesar” si ,Rata de
succes a scanarii codurilor de bare 100%"”, contestatorul precizeaza
preliminar ca in privinta acestor cerinte Consiliul a retinut deja
urmatoarele:
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- neconformitatea vadita a ofertei ...........ccoceiiviiinnins SRL pentru ca nu
exista nicio dovada depusa in cadrul ofertei din care sa rezulte ca aceste
cerinte sunt indeplinite - in cadrul brosurii tehnice neexistand nicio
valoare numerica;

- valorile mentionate de ......ccoiiiiiiiin, SRL in oferta sa, in lipsa
oricaror dovezi concrete, tehnice, au caracter pur declarativ;

- astfel ca oferta trebuia respinsa avand in vedere prevederile exprese
ale documentatiei de atribuire care au reiterat obligatia ofertantilor de a
depune documentatie tehnica pentru dovada conformitatii ofertelor sale.

Apreciaza ca astfel, Consiliul a impus expres, prin decizia sa
obligatorie si definitiva ca singura masura pentru restabilirea legalitatii ce
poate fi luata in contextul 1in discutie este respingerea
ofertei ..ooovvvviiiiiii SRL - trasand expres, clar si precis limitele
reevaluarii de care autoritatea contractanta este tinuta.

Contrar acestor indicatii precise de restabilire a legalitatii, considera
ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari
ofertantului ... SRL in privinta acestor cerinte,
incalcand astfel flagrant atat principiile proportionalitatii, tratamentului
egal si nediscriminarii, cat si decizia CNSC definitiva si obligatorie.

Apreciaza ca, astfel, in mod nelegal si cu incalcarea principiului
tratamentului egal, a solicitat autoritatea contractanta clarificari
ofertantului .........ccooiiiin. SRL cu privire la indeplinirea acestor
cerinte si la prezentarea de documente justificative de la producatorul
echipamentului in acest sens, din moment ce Consiliul a impus obligatia
clara in sarcina autoritatii contractante de respingere a
ofertei ...vovvviiiiiiiiiiiie SRL ca urmare a constatarii de catre
Consiliu a lipsei oricaror dovezi depuse si a nerespectarii cerintelor
exprese din documentatia de atribuire.

Fara a mai reitera considerentele de ordin teoretic expuse anterior,
aplicabile in intregime si in acest caz, apreciaza ca rezulta faptul ca
principiul tratamentului egal se opune unui comportament de tipul celui
adoptat de autoritatea contractanta in care aceasta omite sa analizeze si
sa sanctioneze nerespectarea de catre un ofertant a unei cerinte din
caietul de sarcini al procedurii, contrar chiar si dispozitiilor exprese din
decizia CNSC - definitiva si obligatorie - prin care Consiliul a obligat
autoritatea contractanta sa respinga oferta ............ccoeviiiiennn. SRL,
fara a mai solicita clarificari, nerespectarea de catre aceasta a cerintelor
din documentatia de atribuire fiind clara si vadita.

Considera ca astfel autoritatea contractanta a creat un avantaj
nejustificat ofertantului .............ccoiivviinnl, SRL solicitandu-i acestuia
clarificari in cadrul reevaluarii cu privire la indeplinirea acestor cerinte,
desi, in contra cerintelor exprese din documentatie, ..........cocvivvviiivnennn.
SRL nu a prezentat nicio dovada tehnica a indeplinirii acestora, care sa
sustina valorile numerice declarate pur formal si nesustinut prin oferta
sa. Astfel, autoritatea contractanta a permis completarea
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ofertei ..o SRL, fincalcand flagrant principiile
guvernante in materie.

Reitereaza faptul ca asa cum expres si explicit a retinut Consiliul in
decizia sa definitiva si obligatorie, indeplinirea cerintelor trebuia
demonstrata, in orice circumstanta, la momentul depunerii ofertelor,
fiind incompatibila cu principiul tratamentului egal acceptarea indeplinirii
unei cerinte de catre un ofertant la o data ulterioara datei depunerii
ofertelor.

Apreciaza ca orice explicatii suplimentare si documente depuse
de . SRL in cadrul reevaluarii - in concret, o
declaratie de la producatorul 3Dhistech din data de 05.08.2024 - nu pot
fi luate in considerare si se impun a fi respinse, reprezentand o
completare esentiala si substantiala adusa ofertei sale. Precizeaza ca in
realitate, ......ccooiiiiiiiiii, SRL a depus o noua oferta in etapa
reevaluarii, pe care autoritatea contractanta a acceptat-o cu incalcarea
flagranta a cerintelor stabilite de ea insasi prin documentatia de atribuire
si a prevederilor legislative in vigoare, contrar obligatiei sale de
respingere a ofertei, impusa prin Decizia CNSC.

Considera ca daca o asemenea specificatie tehnica fi existat, ar fi
trebuit in primul radnd sa fie inclusa in oferta tehnica depusa si in brosura
produsului - aceste valori numerice trebuind sa aiba la baza anumite
studii efectuate de producator. O simpla declaratie nu poate demonstra
indeplinirea celor doua cerinte, in mod concret, de catre produsul ofertat.

Avand in vedere cele expune apreciaza ca autoritatea contractanta
a incalcat principiul tratamentului egal, evaluand
oferta .....covevviiiiiiiiii, SRL dupa alte criterii decat cele incluse in
documentatia de atribuire si cu nesocotirea obligatiilor impuse prin
Decizia CNSC.

Pentru aceste motive, considera ca nelegalitatea celui de-al doilea
rezultat al procedurii, in urma reevaluarii ofertelor, este evidenta,
solicitand admiterea contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata.

In ceea ce priveste cerinta ,Magnificare scanare: 40x (obiectiv cu
magnificare nativa 40x construit special pentru scanare)”, mentioneaza
preliminar ca in privinta acestei cerinte Consiliul a retinut deja
urmatoarele:

- neconformitatea vadita a ofertei ...........cooviiiniinnnn. SRL pentru ca,
din brosura acestuia, nu rezulta ca obiectivele disponibile pentru scanerul
ofertat sunt construite special pentru scanare, astfel cum se solicita prin
caietul de sarcini;
- astfel, nu exista nicio dovada depusa in cadrul
ofertei ...oooiiiiiiiiiii, SRL care sa demonstreze indeplinirea
cerintei in discutie;
- totodata, autoritatea contractantd a recunoscut ca cerinta nu este
indeplinita - aceasta a sesizat ca nu exista nicio documentatie tehnica
din care sa rezulte dovada indeplinirii cerintei;
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- prin acceptarea acestei oferte, in lipsa oricaror dovezi, autoritatea
contractanta a incalcat documentatia de atribuire si principiile egalitatii
de tratament si obligatia de transparenta;

- fata de prevederile exprese ale documentatiei de atribuire care au
reiterat obligatia ofertantilor de a depune documentatie tehnica pentru
dovada conformitatii ofertelor sale, precum si fata de prevederile legale
si principiile in materie, oferta trebuia respinsa.

Sustine ca, astfel, Consiliul a impus, expres, prin decizia sa
obligatorie si definitiva, ca singura masura pentru restabilirea legalitatii
ce poate fi luatda 1in contextul in discutie este respingerea
ofertei ...oovvvvvvviiiiiiiii SRL - trasand expres, clar si precis limitele
reevaluarii de care Autoritatea contractanta este tinuta.

In opinia sa, contrar acestor indicatii precise de restabilire a
legalitatii, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
ofertantului  .......coiiiiii SRL in privinta acestei cerinte,
apreciind ca astfel incalca flagrant atat principiile proportionalitatii,
tratamentului egal si nediscriminarii, cat si Decizia CNSC definitiva si
obligatorie.

Astfel, dupa parerea sa, in mod nelegal si cu incalcarea principiului
tratamentului egal autoritatea contractanta a solicitat clarificari in cadrul
reevaluadrii cu privire la indeplinirea acestei cerinte si la prezentarea de
documente justificative de la producatorul echipamentului in acest sens,
desi autoritatea contractanta sesizase inca de la prima evaluare ca nu

exista nicio dovada a conformitatii produsului ofertat
6 < SRL.

Apreciaza ca astfel autoritatea contractanta a permis completarea
ofertei v, SRL, incdlcand flagrant principiile
guvernante in materie ofertantului .............cccoevivnnne. SRL cu privire la
indeplinirea acestei cerinte, din moment ce Consiliul a impus obligatia
clara in sarcina autoritatii contractante de respingere a
ofertei ..ovovviiiiiiii, SRL ca urmare a constatarii de catre

Consiliu a nerespectarii cerintelor exprese din documentatia de atribuire.

Precizeaza ca principiul tratamentului egal se opune unui
comportament de tipul celui adoptat de autoritatea contractanta in care
aceasta omite sa analizeze si sa sanctioneze nerespectarea de catre un
ofertant a unei cerinte din caietul de sarcini al procedurii, contrar chiar si
dispozitiilor exprese din Decizia CNSC - definitiva si obligatorie - prin
care Consiliul a obligat autoritatea contractanta sa respinga
oferta ..o SRL, fara a mai solicita clarificari,
nerespectarea de catre aceasta a cerintelor din documentatia de
atribuire fiind clara si vadita.

Astfel, apreciaza ca autoritatea contractanta a creat un avantaj
nejustificat ofertantului ..............cooooeiinn s SRL solicitdndu-i acestuia
clarificari in cadrul reevaluarii cu privire la indeplinirea acestei cerinte,
desi autoritatea contractanta sesizase inca de la prima evaluare ca, in
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contra cerintelor exprese din documentatie, .........ccoeevvvviiiiin SRL nu
a prezentat nicio dovada tehnica a indeplinirii acestei cerinte. Astfel,
autoritatea contractanta a permis completarea
ofertei  ..ioiiiiiiii SRL, fincalcand flagrant principiile
guvernante in materie.

Evidentiaza faptul ca urmare a constatarii faptului ca
ofertantul ... SRL nu a depus niciun document
justificativ nici cu ocazia primei solicitari de clarificari - in declaratia
producatorului din data de 05.08.2024 nefiind inclusa nicio mentiune
referitor la indeplinirea acestei cerinte, autoritatea contractanta a reiterat
solicitarile de clarificari in data de 13.08.2024 in privinta depunerii de
Catre .oiiiiiiiiiiii, SRL de documente justificative care sa
demonstreze indeplinirea acestei cerinte.

In opinia sa, principiul proportionalitatii si posibilitatea autoritatii
contractante de a solicita clarificari cu privire la o oferta, nu pot fi extinse
de asemenea maniera, incat, sa permita unui ofertant sa isi clarifice, in
mod succesiv, oferta, pana cand nimereste raspunsul potrivit.

Considera ca, daca ar fi existat o asemenea specificatie tehnica, ar
fi trebuit, In primul rand, sa fie inclusa in oferta tehnica depusa.
Revenirea cu un al doilea raspuns, in contextul favorabil creat de
autoritatea contractanta este de natura sa permita acestui ofertant
modificarea ofertei pe parcursul procesului de evaluare, contrar obligatiei
autoritatii contractante de a respinge oferta ..........ccceviiiiinnnn. SRL
impusa prin decizia CNSC, definitiva si obligatorie, apreciind astfel
conduita autoritatii contractante ca fiind incompatibila cu principiul
egalitatii de tratament, precum si contrara principiului transparentei si
legalitatii.

Apreciaza cd, asa cum expres si explicit, a retinut Consiliul in
decizia sa definitiva si obligatorie, findeplinirea cerintei trebuia
demonstrata in orice circumstanta, la momentul depunerii ofertelor, fiind
incompatibila cu principiul tratamentului egal acceptarea indeplinirii unei
cerinte de catre un ofertant la o data ulterioara datei depunerii ofertelor.

Asadar, considera ca orice explicatii suplimentare si documente
depuse de ....oevviiiiiiiiiiiii SRL in cadrul reevaluarii - in concret, o
declaratie de la producatorul 3Dhistech din data de 16.08.2024 - nu pot
fi luate in considerare si se impun a fi respinse, reprezentand o
completare esentiala si substantiala adusa ofertei sale. Mentioneaza ca in
realitate, ......ccoviiiiiiiiinn, SRL a depus, in fapt, o noua oferta in
etapa reevaluarii, pe care autoritatea contractanta a acceptat-o cu
incdlcarea flagranta a cerintelor stabilite de ea insasi prin documentatia
de atribuire si a prevederilor legislative in vigoare, contrar obligatiei sale
de respingere a ofertei, impusa prin Decizia CNSC.

E de parere ca autoritatea contractanta a fincalcat principiul
tratamentului egal, evaluand oferta ...........ccoevviininnnnnn, SRL dupa alte
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criterii decat cele incluse in documentatia de atribuire si cu nesocotirea
obligatiilor impuse prin Decizia CNSC.

Pentru aceste motive, apreciaza ca nelegalitatea celui de-al doilea
rezultat al procedurii, in urma reevaluarii ofertelor, este evidenta,
soIicitA'c“md admiterea contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata.

In ceea ce priveste cerinta referitoare la tipul de fisiere ,.SVS”,
mentioneaza preliminar ca in privinta acestei cerinte, Consiliul a retinut
deja urmatoarele:

- neconformitatea vadita a ofertei ........ccovvvvviiiiiiinnns SRL pentru ca
formatul ,.SVS” nu este un format nativ suportat de aparatul ofertat,
Pannoramic 480 DX digital scanner, iar ofertantul .................ooeein .
SRL nici nu a inclus in oferta sa un soft de conversie necesar
transformarii fisierelor generate de aparatul sau in formatul ,.SVS”.

- astfel, nu exista nicio dovada depusa in cadrul
ofertei ..vvviiiiiiiiii, SRL care sa demonstreze indeplinirea
cerintei in discutie

- autoritatea contractanta a recunoscut ca cerinta nu este indeplinita,
acceptand oferta pe baza unei prezumtii, in lipsa oricaror documente
doveditoare;

- prin acceptarea acestei oferte, autoritatea contractanta a fincalcat
principiile egalitatii de tratament si obligatia de transparenta;

- fata de prevederile exprese ale documentatiei de atribuire care au
reiterat obligatia ofertantilor de a depune documentatie tehnica pentru
dovada conformitatii ofertelor sale, precum si fata de prevederile legale
si ale jurisprudentei CIUE, oferta trebuia respinsa ca neconforma in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Evidentiaza faptul ca CNSC a impus expres, prin decizia sa
obligatorie si definitiva ca singura masura pentru restabilirea legalitatii ce
poate fi luata in contextul 1in discutie este respingerea
ofertei ...ovvvivvviiiiiii SRL - trasand expres, clar si precis limitele
reevaluarii de care autoritatea contractanta este tinuta.

In opinia sa, contrar acestor indicatii precise de restabilire a
legalitatii, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
ofertantului ... SRL 1in privinta acestei cerinte,
incalcand astfel flagrant atat principiile proportionalitatii, tratamentului
egal si nediscriminarii, cat si Decizia CNSC definitiva si obligatorie.

Precizeaza ca, astfel, in mod nelegal si cu incalcarea principiului
tratamentului egal, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
ofertantului ......ccvvviiiiiiiiinn. SRL cu privire la indeplinirea acestei
cerinte si la prezentarea de documente justificative de la producatorul
echipamentului in acest sens, din moment ce, Consiliul a impus obligatia
clara in sarcina autoritatii contractante de respingere a
ofertei ..ovvvviiiiiiiii, SRL, ca urmare a constatarii, de catre
Consiliu, a nerespectarii cerintelor exprese din documentatia de
atribuire.
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Sustine ca, fara a mai reitera considerentele de ordin teoretic
expuse anterior, aplicabile in intregime si in acest caz, rezulta astfel, ca,
principiul tratamentului egal se opune unui comportament de tipul celui
adoptat de autoritatea contractanta in care aceasta omite sa analizeze si
sa sanctioneze nerespectarea de catre un ofertant a unei cerinte din
caietul de sarcini al procedurii, contrar chiar si dispozitiilor exprese din
decizia CNSC - definitiva si obligatorie - prin care Consiliul a obligat
autoritatea contractanta sa respinga oferta ...........ccccviiiiiiinnnnn. SRL,
fara a mai solicita clarificari, nerespectarea de catre aceasta a cerintelor
din documentatia de atribuire fiind clara si vadita.

Astfel, considera ca autoritatea contractanta a creat un avantaj
nejustificat ofertantului ...............n SRL solicitandu-i acestuia
clarificari in cadrul reevaluarii cu privire la indeplinirea cerintei, desi, in
contra cerintelor exprese din documentatie, din documentele depuse in
cadrul ofertei ......covvvvviiiiiiiiininnn. SRL rezulta neindeplinirea acestei
cerinte, permitandu-i astfel completarea ofertei sale si incalcand flagrant
principiile guvernante in materie.

Sustine ca asa cum expres si explicit a retinut Consiliul in decizia sa
definitiva si obligatorie, indeplinirea cerintelor trebuia demonstrata, in
orice circumstanta, la momentul depunerii ofertelor, fiind incompatibila
cu principiul tratamentului egal acceptarea indeplinirii unei cerinte de
catre un ofertant la o data ulterioara datei depunerii ofertelor.

In opinia sa orice explicatii suplimentare si documente depuse
de . SRL in cadrul reevaluarii prin raspunsul la
clarificari din data de 07.08.2024 si prin declaratia producatorului din
data de 05.08.2024 conform carora ,Scanerul Pannoramic P480DX se
livreaza cu software-ul Slide Master care sa genereze imagini nu doar
DICOM si MRXS dar si Leica/Aperia SVS, Roche TIFF, Tiled TIFF, WS
DICOM” nu pot fi luate in considerare si se impun a fi respinse,
reprezentand o completare esentiala si substantiala adusa ofertei sale.
Oricum, un astfel de software Slide Master nu a fost inclus si ofertat in

cadrul ofertei ....coovviiiiiiiiin SRL.
Precizeaza ca acest fapt a fost confirmat  chiar
de i SRL, in cadrul cererii sale de interventie

formulate n cadrul dosarului nr. 2050/2024, sustinand pe acea cale ca
posibilitatea de convertire a imaginilor in format .SVS - solicitat prin
caietul de sarcini - este ,licence dependent”, ceea ce implica faptul ca, in
cazul echipamentului ofertat de aceasta, formatul .SVS este generator de
costuri, nefiind inclus in cadrul ofertei sale depuse in procedura.

Mai mult, evidentiaza ca, in opinia sa, dincolo de nelegalitatea
flagranta a solicitarilor de clarificari formulate de autoritatea
contractanta in reevaluare - obligatia acesteia fiind clara in sensul
respingerii ofertei ..........c.ooiiiieiinns SRL, fara a mai putea solicita
clarificari - autoritatea contractanta a creat un avantaj necuvenit acestui
ofertant, permitandu-i sa isi completeze in mod substantial oferta.
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Sustine ca in realitate, .....ccovoviviiiiiiinnns SRL a depus, in fapt, o
noua oferta in etapa reevaluarii, pe care autoritatea contractanta a
acceptat-o cu incalcarea flagranta a cerintelor stabilite de ea insasi prin
documentatia de atribuire si a prevederilor legislative in vigoare, contrar
obligatiei sale de respingere a ofertei, impusa prin Decizia CNSC.

Apreciaza ca astfel autoritatea contractanta a incalcat principiul
tratamentului egal, evaluand oferta ...........ccoevvviininnnnnn, SRL dupa alte
criterii decat cele incluse in documentatia de atribuire si cu nesocotirea
obligatiilor impuse prin Decizia CNSC.

Pentru aceste motive, considera evidenta nelegalitatea celui de-al
doilea rezultat al procedurii, in urma reevaluarii ofertelor, solicitand
admiterea contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata.

In ceea ce priveste cerinta privind capacitatea de stocare a
serverului ,Configurat cu server de imagini de 32TBsoftware [...]7,
mentioneaza preliminar ca in privinta acestei cerinte Consiliul a retinut
deja urmatoarele:

- neconformitatea vadita a ofertei ..........ccocevieiininnnn. SRL pentru ca,
din brosura acestuia, rezulta ca severul are o capacitate maxima de
stocare de 3TB, evident inferioara capacitatii de 32TB solicitata prin
caietul de sarcini;

- astfel, nu exista nicio dovada depusa in cadrul
ofertei ...ooiviiiiiiiiiii, SRL care sa demonstreze indeplinirea
cerintei in discutie, respectiv ca serverul are o capacitate de 32TB -
dovezile existente chiar confirmand neindeplinirea cerintei;

- totodata, Consiliul a retinut ca ,cerinta din caietul de sarcini, privind
capacitatea de 32 TB este foarte posibil sa nu fie caracteristica tuturor
comerciantilor de aparatura medicala, insa, nimic nu oprea intervenientul
sa ataseze propunerii sale tehnice alte fise tehnice pentru server, hard-
discuri, controllere sau alte componente din care sa rezulte modalitatea
efectiva in care intentioneaza sa configureze serverul ofertat si, astfel, sa
dovedeasca conformitatea informatiilor din tabelul de conformitate cu
cerintele din caietul de sarcini.”

-oferta covvveii SRL are, in lipsa oricaror dovezi concrete,
tehnice, caracter pur declarativ, astfel ca, oferta trebuia respinsa avand
in vedere prevederile exprese ale documentatiei de atribuire care au
reiterat obligatia ofertantilor de a depune documentatie tehnica pentru
dovada conformitatii ofertelor sale.

Evidentiaza faptul cda CNSC a impus expres prin Decizia sa
obligatorie si definitiva ca singura masura pentru restabilirea legalitatii ce
poate fi luatda in contextul 1in discutie este respingerea
ofertei ...covvvvvvviiiiiieiii, SRL - trasand expres, clar si precis limitele
reevaluarii de care autoritatea contractanta este tinuta.

Contrar acestor indicatii precise de restabilire a legalitatii,
mentioneaza ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari
ofertantului  .......coiiiii SRL in privinta acestei cerinte,
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incalcand astfel flagrant atat principiile proportionalitatii, tratamentului
egal si nediscriminarii, cat si Decizia CNSC definitiva si obligatorie.

Astfel, in mod nelegal si cu incalcarea principiului tratamentului
egal autoritatea contractanta a solicitat clarificari
ofertantului ..........coiiin, SRL cu privire la indeplinirea acestei
cerinte si la prezentarea de documente justificative de la producatorul
echipamentului in acest sens, din moment ce Consiliul a impus obligatia
clara in sarcina autoritatii contractante de respingere a
ofertei ...coovviiiiiiiiii SRL ca urmare a constatarii de catre
Consiliu a nerespectarii cerintelor exprese din documentatia de atribuire.

Fara a mai reitera considerentele de ordin teoretic expuse anterior,
aplicabile in intregime si in acest caz, apreciaza astfel ca principiul
tratamentului egal se opune unui comportament de tipul celui adoptat de
autoritatea contractanta in care aceasta omite sa analizeze si sa
sanctioneze nerespectarea de catre un ofertant a unei cerinte din caietul
de sarcini al procedurii, contrar chiar si dispozitiilor exprese din Decizia
CNSC - definitiva si obligatorie - prin care Consiliul a obligat autoritatea
contractanta sa respinga oferta ............ccceiiiiinen. SRL, fara a mai
solicita clarificari, nerespectarea de catre aceasta a cerintelor din
documentatia de atribuire fiind clara si vadita.

Apreciaza ca autoritatea contractanta a creat un avantaj
nejustificat ofertantului .............cooiiiini SRL solicitdndu-i acestuia
clarificari in cadrul reevaluarii cu privire la indeplinirea cerintei, desi, in
contra cerintelor exprese din documentatie, din documentele depuse in

cadrul ofertei ......oovvvviiiiiiiiinnnn. SRL rezulta neindeplinirea acestei
cerinte. Astfel, autoritatea contractantda a permis completarea
ofertei v, SRL, incdlcand flagrant principiile

guvernante in materie.

Sustine ca asa cum expres si explicit a retinut Consiliul in decizia sa
definitiva si obligatorie, indeplinirea cerintelor trebuia demonstrata, in
orice circumstanta, la momentul depunerii ofertelor, fiind incompatibila
cu principiul tratamentului egal acceptarea indeplinirii unei cerinte de
catre un ofertant la o data ulterioara datei depunerii ofertelor.

In opinia sa orice explicatii suplimentare si documente depuse
de i SRL in cadrul reevaluarii prin raspunsul la
clarificari din data de 07.08.2024 nu pot fi luate in considerare si se
impun a fi respinse, reprezentand o completare esentiala si substantiala
adusa ofertei sale.

Considera ca prin raspunsul sau la clarificari, ......ccoeviiiiiiiiiinnnns
SRL, in concret, a inaintat o oferta comerciala din partea societatii Next
Smart IT, oferta comerciala provenita de la un furnizor care nu este
cuprinsa in cadrul ofertei sale depuse in procedura si care nu poate
demonstra indeplinirea acestei cerinte in acest stadiu al procedurii -
cand, oricum, autoritatea contractanta era obligata sa respinga oferta,
iar nu sa solicite clarificari prin care sa renegocieze cerintele din caietul
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de sarcini sau sa dea posibilitatea ........ccciiiiiiin. SRL sa
indeplineasca cerintele din documentatie la un moment ulterior evaluarii
ofertelor.

Sustine ca in realitate, .......covvvviiiiiiinnnne. SRL a depus o noua
oferta in etapa reevaluarii, pe care autoritatea contractanta a acceptat-o
incalcand astfel cerintele stabilite de ea insasi prin documentatia de
atribuire si a prevederilor legislative in vigoare, contrar obligatiei sale de
respingere a ofertei, impusa prin Decizia CNSC.

Apreciaza ca astfel, autoritatea contractanta a incalcat principiul
tratamentului egal, evaluand oferta ..........ccovvvvvviennnnne. SRL dupa alte
criterii decat cele incluse in documentatia de atribuire si cu nesocotirea
obligatiilor impuse prin Decizia CNSC.

Pentru aceste motive, considera ca nelegalitatea celui de-al doilea
rezultat al procedurii, in urma reevaluarii ofertelor, este evidents,
solicitand admiterea contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata.

Considera ca autoritatea contractanta creeaza un avantaj
nejustificat ofertantului .............coooiiiin. SRL, cu incdlcarea vadita a
principiilor tratamentului egal si nediscriminarii, prin permiterea
completarii ofertei acesteia, in contra Deciziei CNSC care a stabilit expres
ca oferta trebuie respinsa pentru a respecta regulile impuse de
autoritatea contractanta insasi prin documentatia de atribuire

Fata de cele anterior expuse, reitereaza practica CJUE in materie,
indicand in continuare spete cu relevanta pentru solutionarea
contestatiei sale.

Prin raportare la reperele stabilite de CJUE, precizeaza ca actiunea
autoritatii contractante da solicita din nou clarificari acestui ofertant in
conditiile in care Consiliul a stabilit cu titlu obligatoriu si definitiv ca
autoritatea contractanta trebuie sa respinga oferta ca neconforma,
neindeplinirea cerintelor din caietul de sarcini fiind evidenta, fara a mai fi
cazul de a solicita clarificari ofertantului ..........cccviiviiiiiennnn. SRL, este
de natura sa creeze acestuia un avantaj necuvenit, prin raspunsurile sale
la clarificari, acesta aducand completari ofertei care sunt de natura incéat
sa constituie, in realitate, o noua oferta.

Prin urmare, fata de cele mai sus mentionate, solicita Consiliului sa
retina cd Tn mod netemeinic si nelegal a transmis autoritatea
contractanta solicitarile de clarificari adresate in cadrul reevaluarii
ofertelor, creand astfel un avantaj necuvenit
ofertantului ... SRL si fiindu-i permis acestuia sa
depuna, in realitate, o noua oferta.

Pentru motivele mai sus expuse, solicita Consiliului sa dispuna

obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei ..ooovvviiiiiiiiiii SRL, cu luarea in considerare a celor mai
sus mentionate, respectiv cu neluarea in considerare a celor doua
raspunsuri la clarificari formulate de .......ccvvviviiiininnnnn. SRL, si
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respingerea acestei oferte ca neconforma, astfel cum a dispus Consiliul
prin Decizia sa definitiva si obligatorie.

Sintetizand cele anterior expuse, apreciaza ca acceptarea de catre
autoritatea contractanta a acestei oferte conduce la grava incalcare a
principiului tratamentului egal, principiu ce sta la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica.

Sustine ca aceasta conduita a autoritatii contractante este
rezultatul Tncalcarii obligatiei legale care 1i incumba acesteia de a
respinge ofertele neconforme, in temeiul art. 137 alin. (1) din H.G. nr.
365/2016, motiv pentru care solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta la stabilirea unui nou rezultat, legal, al procedurii cu luarea
in considerare a celor anterior expuse, precum si a prevederilor legale in
vigoare.

In opinia sa, evaluadnd in acest mod oferta ..........ccoevvvvievninnnnn.
SRL si desemnand drept castigatoare o oferta vadit neconforma,
autoritatea contractanta a incalcat grav principiul tratamentului egal,
creand un avantaj nejustificat acestui ofertant, aducand atingere chiar
interesului public al autoritatii contractante, incalcand totodata si
obligatia impusa de catre Consiliu prin Decizia CNSC, solicitdand astfel
Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la stabilirea unui nou
rezultat - legal - al procedurii, cu luarea in considerare a celor anterior
expuse si a considerentelor Deciziei CNSC nr. 1893/C1/2050 din data de
08.07.2024, obligatorie si definitiva, precum si a prevederilor legale in
vigoare.

Totodata, precizeaza ca prin neducerea la indeplinire in mod
conform a obligatiilor stabilite prin Decizia CNSC, autoritatea contractata
a incalcat dispozitile prevazute la art. 214 alin. (6) din Legea nr.
98/2016.

In plus, precizeaza ca autoritatea contractanta a declarat drept
conforma o oferta care nu indeplineste toate cerintele caietului de sarcini
al procedurii, incalcand astfel prevederile art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016 si ale art. 137 alin. (1) si (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, pe
care le invoca in continuare.

Astfel, subliniaza faptul ca prin actiunea de a admite o oferta
evident neconforma, autoritatea contractanta a incalcat obligatia legala
stabilita expres prin art. 137 alin. (1).

Dupa parerea sa, prin modalitatea in care autoritatea contractanta
a evaluat oferta depusa de societatea ............coceviviiinnnen. SRL, aceasta
a incalcat principiul tratamentului egal al ofertantilor, reglementat de art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care, dupa cum a fost in mod constant
interpretat, cu valoare de izvor de drept, in jurisprudenta Curtii Europene
de Justitie, obliga autoritatea contractanta la evaluarea ofertelor dupa
aceleasi criterii stabilite in documentatia de atribuire.

In continuare face trimitere la jurisprudenta Curtii Europene de
Justitie pe care o considera relevanta in sustinerea contestatiei sale.
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Considera ca prin declararea drept conforma a unei oferte care nu
indeplineste toate cerintele obligatorii ale caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a aplicat criterii de evaluare diferite
ofertantului ..o, SRL decat cele aplicate ofertei sale
care, cu buna-credinta si raportandu-se la prevederile documentatiei de
atribuire, a respectat toate cerintele impuse de autoritatea contractanta.

Apreciaza ca o asemenea modalitate de evaluare conduce inclusiv
la incalcarea principiului transparentei, practicarea de criterii de evaluare
duble, neaduse la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati in
cuprinsul documentatiei de atribuire, fiind incompatibila cu acest
principiu care guverneaza atribuirea contractelor de achizitie publica.

Nu in ultimul rand, e de parere ca declararea drept conforma a unei
oferte care nu indeplineste cerintele caietului de sarcini este de natura sa
aduca grava atingere si interesului public al autoritatii contractante, fiind
evident ca produsul ofertat de ........covvvvviiiiiiiiinnnns SRL nu va satisface
necesitatile obiective ale autoritatii contractante, din moment ce acestea
nu respecta specificatiile tehnice minime obligatorii ale caietului de
sarcini.

Fata de cele de mai sus, solicita Consiliului sa dispuna obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
e v SRL, cu aplicarea prevederilor documentatiei de
atribuire si a considerentelor Deciziei CNSC nr. 1893/C1/2050 din data
de 08.07.2024, precum si la stabilirea unui nou rezultat - legal - al
procedurii.

Astfel, pentru toate argumentele expuse, solicita Consiliului sa
admita prezenta contestatie si sa dispuneti masurile de remediere
solicitate prin prezenta.

In subsidiar, in masura in care nu vor putea fi luate aceste masuri
de remediere, solicita Consiliului sa dispuna anularea procedurii de
atribuire.

Isi intemeiazd contestatia avand in vedere prevederile art. 8 si 19
din Legea nr. 101/2016, precum si pe toate textele legale invocate in
cuprinsul contestatiei si depune o serie de inscrisuri.

Prin adresa nr. 27100/06.09.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. 56895/06.09.2024, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere formulat fata de sustinerile contestatorului, prin care precizeaza
ca a respectat decizia Consiliului nr. 43517/10.07.2024 prin care CNSC
,0bliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa
de i SRL, de la etapa de verificare a conformitatii
propunerii tehnice cu specificatiile din caietul de sarcini, verificare care
se va efectua cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor
legale si a motivarii aferenta prezentei”.

In opinia sa, contestatorul in mod vadit reitereaza faptul ca
autoritatea contractanta a fost obligata de CNSC sa respinga
(o] {=] o = SRL, respectiv: ,contrar chiar si dispozitiilor
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exprese din Decizia CNSC - definitiva si obligatorie - prin care Consiliul a
obligat autoritatea contractanta sa respinga oferta .............cocvevieinnnns
SRL, fara a mai solicita clarificari, nerespectarea de catre aceasta a
cerintelor din documentatia de atribuire fiind clara si vadita.”

Sustine ca a efectuat reevaluarea tehnica respectand cu strictete
decizia CNSC si necontestand-o. Precizeaza ca a solicitat clarificari
ofertantului ... SRL exact pe itemii la care CNSC a
considerat ca ofertantul nu a oferit dovezi suficiente. Solicitarile de
clarificare au fost formulate nu pentru a da sansa firmei ofertante sa
,gaseasca raspunsurile potrivite”, ci considera ca acestea au fost cat se
poate de transparente si la subiect, indicand in continuare solicitarile.

Precizeaza ca a cerut dovezi de la firma producatoare pentru a
verifica daca cele ofertate sunt veridice si de asemenea, a solicitat
traduceri autorizate pentru toate documentele oferite in alta limba decét
limba romana.

Mentioneaza ca raspunsurile primite in cele doua runde de
clarificari au fost considerate ca facand parte din cadrul aceleasi oferte
fara a putea trage concluziile ca are de-a face cu o noua oferta,
subliniind faptul ca acelasi model de scanner a fost ofertat si nu un altul.

_In continuare, punctual, face urmatoarele precizari:

1. In privinta cerintei ,incarcare continua, fara atingere in timpul
scanarii” firma ofertanta a declarat ca scannerul ofertat dispune din
fabrica de optiunea de incarcare continua conform clarificarilor primite de
la firma producatoare 3D Histech, si anume ,Pentru a raspunde la
intrebarea adresata, confirmam ca echipamentul ofertat indeplineste
cerinta indiferent de configuratie, permitand fincarcarea continua si
continuarea scanarii fara atingere, ca dotare din fabrica asa dupa cum
confirma si producatorul 3DHistech, in Declaratia anexata prezentului
raspuns.”

2. In privinta cerintei ,fiecare lama este calibrata la fiecare scanare”,
declaratia de conformitate primita de la firma producatoare 3DHistech
este suficienta pentru a considera indeplinita aceasta cerinta din caietul
de sarcini.

3. In ceea ce priveste cerintele ,algoritm de detectare a tesutului cu o
precizie de 99,5% care permite ajustari daca este necesar” si ,rata de
succes a scanarii codurilor de bare 100%"”, dovezile primite au fost
considerate suficiente pentru a considera cerinta indeplinita: ,scannerul
ofertat Pannoramic 480DX foloseste un algoritm de detectare a
tesuturilor complet automatizat pe baza de Al (Inteligenta artificiala),
care este capabil sa detecteze sectiuni de tesut cu o acuratete mai buna
de 99,5%, excluzand markerul, praful si reziduurile de la focalizare.
Algoritmul detecteaza automat marginea lamei si exclude zonele din
aceasta. Zona de scanare este editabila in mod liber cu Research SW,
care este, de asemenea, inclus in pachet.”
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4. In ceea ce priveste cerinta ,magnificare scanare: 40x (obiectiv cu
magnificare nativda 40x construit special pentru scanare)”, brosurile
atasate si declaratia producatorului au fost suficiente pentru a considera
cerinta ca fiind indeplinita. Firma ofertanta a declarat si a pus la
dispozitie dovezi legate de acest aspect, si anume ,produsul oferit de noi
are toate componentele proiectate si produse pentru utilizare in
poatologia digitala, asa cum apare si in brosura atasata definit ca optical
systems designed specifically for whole slide imaging - adica sistem optic
proiectat special pentru scanarea completa a lamelor, fiind incluse in
mod implicit si obiectivele impreuna cu condensatorul, camera foto sau
sursa de Ilumina. Obiectivul de 40X apare la pagina 7 unde se
mentioneaza ,,New 3DHISTECH objectives were designed to malce better
images for digital slide creation » - adica noile obiective 3DHistech au
fost proiectate pentru a produce lame digitate de calitate mai buna.”

5. In ceea ce priveste cerinta referitoare la tipul de fisiere ,.SVS”,
ofertantul declara ca software-ul cu care se livreaza scanner-ul ofertat
permite generarea de fisiere .SVS conform clarificarilor primite si anume:
~Scannerul ofertat Pannoramic 480DX este livrat cu software-ul Slide
Master in mod standard. Acesta permite generarea de imagini Leica I
Aperio SVS, Roche TIFF, Tiled TIFF (independent de furnizor), TIFF WS
DICOM, pe langa formatele native DICOM si MRXS asa dupa cum reiese
si din Declaratia de confirmare a producatorului 3Dhistech, anexata
prezentului raspuns, document cu valoare juridica.”

6. In ceea ce priveste cerinta privind capacitatea de stocare a serverului
,configurat cu server de imagini de 32TB software”, fisa tehnica de
prezentare a serverului ofertat - SYS-620P-TRT si configuratia acestuia
corespunde cerintelor din caietul de sarcini.

Precizeaza ca avand in vedere motivele mai sus mentionate, a
considerat ca reevaluarea tehnica a fost efectuata in conformitate cu
legislatia in vigoare.

Prin adresa nr. 7100/06.09.2024, Iinregistrata la CNSC sub
nr. 57042/09.09.2024, autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei.

Urmare a solicitarii din cuprinsul contestatiei, prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr.57483/3024/C1/10.09.2024, CNSC
informeaza contestatorul ca se poate prezenta la Consiliu in data de
13.09.2024 pentru studierea dosarul achizitiei nr. 3024/2024.

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei, prin adresa inregistrata la
Consiliu sub nr. 58910/17.09.2024, contestatorul ......... SRL,
formuleaza concluzii scrise prin care solicita Consiliului sa respinga
apararile formulate de autoritatea contractanta ca neintemeiate si sa
admiteti contestatia sa, astfel cum aceasta a fost formulata, obligand
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei .........coevivviivinnnnnnn. SRL,
potrivit Deciziei nr. 1893/C1/2050/08.07.2024 si a celor solicitate prin
contestatie, cu consecinta respingerii acestei oferte ca neconforme, si
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emiterea unui nou rezultat, legal, al procedurii si comunicarea acestuia,
cu respectarea prevederilor legale in vigoare.

In prealabil, evidentiaza ca, in opinia sa, situatia de fapt a
procedurii este relevanta pentru solutionarea prezentei cauze, precizand
urmatoarele:
> Prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a stabilit in mod
clar, expres si explicit, aducand in mod transparent la cunostinta tuturor
operatorilor economici interesati ca ,documentele de sustinere a
indeplinirii cerintelor din specificatii tehnice vor fi prezentate in cadrul
propunerii tehnice. Lipsa documentelor de sustinere va duce Ila
respingerea ofertelor, facand imposibila evaluarea.”

Reitereaza faptul ca autoritatea contractanta a expus in mod
detaliat regulile stabilite de aceasta care vor fi aplicate pentru evaluarea
ofertelor depuse in procedura, respectiv: (1) toti ofertantii au
obligatia sa dovedeasca indeplinirea cerintelor din documentatia de
atribuire prin depunerea in cadrul propunerii tehnice a unor documente
tehnice doveditoare, justificative, care sa demonstreze in concret
conformitatea produselor ofertate cu cerintele din caietul de sarcini, iar
(2) lipsa documentelor doveditoare din cadrul propunerii tehnice conduce
la respingerea ofertelor.

Considera ca prin raportare la efectul obligatoriu al documentatiei
de atribuire, precum si la principiile proportionalitatii si al tratamentului
egal, nu se poate retine ca autoritatea contractanta se poate abate de la
regulile pe care ea insasi le-a stabilit prin documentatia de atribuire, fiind
tinuta sa le aplice intocmai.
> Analizand oferta depusa de .........ccoevvviiiiiiinnnnns SRL, Consiliul a
constatat ca din cadrul documentelor depuse in propunerea tehnica a
acestui ofertat nu rezulta confirmarea indeplinirii cerintelor din caietul de
sarcini si a retinut ca oferta ..........ccoeiiiinnnnl. SRL are caracter pur
declarativ, iar lipsa dovezilor ,ar fi trebuit sa conduca la respingerea
ofertei” si ca ,autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa desemneze
drept admisibila si castigatoare oferta ............cccoeviviieininnns SRL, ci, ar fi
trebuit sa o respinga in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016".

Precizeaza ca in efectuarea controlului de legalitate asupra
modalitatii in care autoritatea contractanta a procedat la evaluarea
ofertei depuse in procedura de ofertanta ..........ccoveviivinennnnn. SRL,
Consiliul a analizat punctual fiecare cerinta reclamata a fi neindeplinita,
constatand ca, in cadrul propunerii tehnice, nu exista dovezi care sa
sustina indeplinirea cerintelor si conformitatea ofertei, iar in cazul unora
dintre acestea a retinut inclusiv ca autoritatea contractanta a sesizat nu
doar lipsa dovezilor, ci si neindeplinirea cerintei, deci neconformitatea
produsul ofertat de ..........cccoivviiineninnen, SRL.

Contrar prevederilor legale dar si regulilor stabilite de autoritatea
contractanta finsasi prin documentatia de atribuire, precizeaza ca
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autoritatea contractanta a stabilit ca oferta ..........cocvvieiiiiinnn. SRL
este admisibila si a desemnat-o céastigatoare. Consiliul a constatat c3,
prin aceasta conduita de a accept o oferta neconforma, nerespectand
cerintele documentatiei de atribuire si nici principiile statuate la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si incdlcand in special principiile
tratamentului egal si nediscriminarii.

Totodata, Consiliul a retinut ca, prin aceasta conduita, autoritatea
contractanta si-a manifestat predilectia fata de produsul ofertat
de i SRL, favorizandu-Il, desi oferta depusa de acest
operator economic nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini.

Mentioneaza ca nicaieri in Decizia Consiliului acesta nu a stabilit ca
este necesar ca autoritatea contractanta sa solicite clarificari ofertantului
............................. SRL, retinand fincdlcarea de catre autoritate a
cerintelor din documentatia de atribuire si, implicit, a principiilor
tratamentului egal si nediscriminarii si stabilind, in consecinta, ca

autoritatea contractanta ar fi trebuit sa respinga
oferta .....ooiiiiiiiiie SRL.

Astfel, evidentiaza ca CNSC a obligat autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei depuse de .......ccovvvvvviiiiiiinnnnns SRL de la etapa de

verificare a ofertei tehnice cu specificatiile caietului de sarcini, verificare
care se va efectua cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a motivarii aferenta deciziei Consiliului, in cadrul
careia Consiliul a retinut, in repetate randuri, ca solutia corecta fata de
oferta ... SRL este respingerea acesteia.

> autoritatea contractanta a incalcat limitele reevaluarii dispuse in
mod clar de Consiliu si, cu incadlcarea principiilor egalitatii de tratament,
al nediscriminarii si al proportionalitatii, a solicitat clarificari
ofertantului ...........cooiii, SRL in cadrul reevaluarii, fara a tine
cont de motivarea din decizia Consiliului, permitand .............c.ccoceiiinen.
SRL sa isi completeze si modifice oferta.

Sustine ca potrivit art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016, in
efectuarea reevaluarii ofertei ......covvvvviiiiiiiinnnnnn. SRL, ca urmare a
Deciziei CNSC, autoritatea contractanta era obligata sa tina cont de
limitele reevaluarii dispuse expres si explicit prin Decizia CNSC si sa
efectueze intocmai operatiunile indicate precis de Consiliu necesare
restabilirii legalitatii.

Precizeaza ca, cu toate acestea, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari ofertantului ............ccooevivinnnnn. SRL, desi oferta acestuia nu
respecta cerintele din caietul de sarcini in mod vadit si flagrant,
neconformitatea acesteia fiind constatata de Consiliu, si si-a incalcat,
astfel, obligatia reglementata in art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Sustine ca limitele clarificarii si completarii punctuale a ofertelor au
fost stabilite, cu valoarea de izvor de drept, si de catre Curtea de Justitie
a Uniunii Europene (,CJUE") care a statuat in mod constant
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inadmisibilitatea modificarii unei oferte, dupa depunerea sa, precum si
limitele In care o oferta poate fi clarificata sau completata in mod
punctual:

- principiile egalitatii de tratament si al transparentei nu permit
modificarea unei oferte dupa depunerea sa, nici la initiativa autoritatii
contractante nici la cea a ofertantului;

- desi principiul egalitatii de tratament nu se opune completarii sau
corectarii punctuale a unei oferte, o asemenea completare sau corectare
punctuala nu poate fi realizata decat in cazul unei erori materiale
evidente si nu numai in anumite conditii;

- In nicio circumstanta o cerere de clarificare sau completare punctuala a
unei oferte nu trebuie sa conduca la depunerea unei noi oferte;

- totodata - esential si pentru prezenta cauza - o solicitare de clarificare
nu poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii care trebuia sa se
regaseasca in oferta: ,,33 Cu toate acestea, o solicitare de clarificare nu
poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a caror comunicare
era impusa de documentele contractului, intrucat autoritatea
contractanta este obligata sa respecte cu strictete criteriile stabilite chiar
de ea (a se vedea in acest sens Hotardrea din 10 octombrie 2013,
Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).”

Subliniaza ca fiind relevant pentru evaluarea Ilimitelor de
admisibilitate a clarificarii si completarii ofertei depuse de un ofertant si
faptul ca, potrivit prevederilor art. 125 din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 98/2016, reluate de altfel si in documentatia de
atribuire a procedurii: ,Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora
sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care transmite
respectiva oferta”, fiind evident ca inclusiv erorile care afecteaza
continutul ofertei intra in riscul asumat de ofertant la depunerea acestea,
iar corectarea acestora, dupa cum am aratat mai sus reprezinta o
situatie exceptionala si se poate realiza numai in conditiile expres
reglementate de lege.

Precizeaza ca lipsa multiplelor dovezi si lipsa oricaror mentiuni care
sa confirme Iindeplinirea cerintelor caietului de sarcini din cadrul
brosurilor tehnice indicate in cadrul ofertei ..........cocvvivvinivinnnnn. SRL nu
poate constitui, in nicio circumstanta, o ,,eroare” punctuala.

Reitereaza faptul ca CNSC a retinut ca oferta .........ccvevvvvieiieinnnnn.
SRL este neconforma, impunandu-se respingerea acesteia.

Subliniaza ca astfel, incalcandu-si nu doar obligatiile impuse prin
Decizia CNSC, dar si obligatiile stabilite prin lege in sarcina acesteia cu
ocazia reevaluarii ofertelor si emiterii celui de-al doilea rezultat al
procedurii, nelegalitatea conduitei autoritatii contractante este flagranta
si incontestabila.
> documentele pe care autoritatea contractanta isi sprijina toate
apararile si rezultatul reevaluarii nu au fost depuse in propunerea tehnica
si nici nu existau la acel moment, acestea fiind emise pro causa, dupa
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solicitarile de clarificari adresate de autoritatea contractanta in cadrul
reevaluarii

Precizeaza ca acceptand raspunsurile la clarificari si documentele
depuse de .....cooviiiiiiiiiiiiieen SRL - care nu existau in momentul
depunerii propunerii tehnice si nici in momentul pronuntarii Deciziei
CNSC, acestea fiind emise ulterior solicitarilor de clarificari transmise de
autoritatea contractanta in reevaluare - autoritatea contractanta a
determinat aparitia unui avantaj evident in favoarea
ofertantei ...........cooeiiiii, SRL.

In continuare face trimitere la jurisprudenta CJUE.

Reitereaza faptul ca, dupa cum a retinut Consiliul anterior, dovezile
depuse de ......covviiiiiiiiiieen SRL in reevaluare nu existau la data
depunerii propunerii tehnice. Astfel, avand in cere ca documentele in
discutie sunt emise ulterior datei de depunere a ofertelor si inclusiv datei
solicitarii de clarificari, apreciaza Ca ........ccovivivvivvinnnnnns SRL si-a
completat oferta cu inscrisurile in discutie si a beneficiat de un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire,
solicitarile de clarificari adresate de autoritatea contractanta conducand
la depunerea, 1in realitate, a unei noi oferte de catre
ofertanta ... SRL.

Sustine ca apararile autoritatii contractante sunt neintemeiate
avand in vedere contextul faptic esential pentru solutionarea cauzei,
argumentand dupa cum urmeaza:

Autoritatea contractanta se apara prin punctul de vedere sustinand
ca ,respectand cu strictete decizia CNSC si necontestand-o, am efectuat
reevaluarea tehnica. In cadrul acesteia, am solicitat clarificari
firmei ... SRL exact pe itemii la care CNSC a
considerat ca ofertantul nu a oferit dovezi suficiente (...)"”; ,astfel, am
cerut dovezi de la firma producatoare pentru a verifica daca cele ofertate
sunt veridice.”

Considera ca prin aceste aparari, autoritatea contractanta
interpreteaza discretionar, distorsionat si contrar principiilor din materia
achizitiilor publice prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016, care, in
opinia sa, 1i confera drepturi si nu obligatii, si omite flagrant si cu buna-
stiinta, prevederile art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016 care
stabilesc ca CNSC poate obliga autoritatea contractanta sa emita un
act/sa adopte masurile necesare restabilirii legalitatii, cu indicarea clara
si precisa a operatiunilor care urmeaza a fi realizate de autoritatea
contractanta - in speta de fata, din cuprinsul motivarii Deciziei CNSC pe
care autoritatea contractanta trebuia sa o aiba in vedere in cadrul
reevaluarii, reiese ca oferta ..........ccccviviiinnen. SRL trebuia respinsa.

Mentioneaza de asemenea ca opus interpretarii discretionare a
autoritatii contractante, evidentiaza ca evaluarea ofertelor constituie un
proces riguros, iar legiuitorul, pentru a permite atingerea acestui scop, a
conferit membrilor comisiei de evaluare dreptul de a solicita clarificari si
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informatii, atat ofertantilor, cat si unor terti. Exercitarea acestor drepturi,
insa, nu este discretionara, contrar aprecierii autoritatii contractante, in
functie de vointa membrilor comisiei de evaluare, ci se impune a fi
realizata astfel incat sa fie respectate toate principiile ce guverneaza
materia achizitiilor publice, reglementate expres in cadrul art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, mentioneaza ca fata de limitele reevaluarii clar
indicate de Consiliu, autoritatea contractanta nu mai beneficia de dreptul
de a solicita clarificari ofertantului ........ccoovevviiiiiiinnnnns SRL, fiind
evident ca oferta sa nu respecta cerintele obligatorii din documentatia de
atribuire.

Sustine ca daca autoritatea contractanta (sau
ofertantul ..., SRL) nu era de acord cu cele trasate prin
decizia Consiliului, aceasta avea deschisa calea plangerii, in caz contrar
nefiind acceptata nicio nesocotire a dispozitiilor deciziei Consiliului,
devenite obligatorii si definitive.

In opinia sa, cele doua solicitari de clarificari adresate
ofertantei ........ccoviiiiii, SRL - prin a doua solicitare autoritatea
contractanta chiar indicand ofertantei modul in care sa isi modifice oferta
pentru a fi admisibila - reprezinta o incalcare a prevederilor legale si ale
propriilor prevederi din documentatia de atribuire, reprezentand o
incdlcare a prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, iar
avantajarea ofertantului ............ooiiii SRL fiind incontestabila.

Facand trimitere la sustinerile autoritatii contractante privind
,raspunsurile primite in cele doua runde de clarificari au fost considerate
ca facand parte din cadrul aceleiasi oferte fara a putea trage concluziile
ca avem de-a face cu o noua oferta. Astfel, acelasi model de scanner a
fost ofertat si nu altul.”, precizeaza ca, in opinia sa, aceste aparari sunt
tendentioase si neintemeiate pentru urmatoarele motive:

- reitereaza faptul ca o solicitare de clarificare nu poate suplini lipsa unui
inscris sau a unei informatii care trebuia sa se regadseasca in ofertq,
astfel ca documentele furnizate in cadrul raspunsurilor la clarificari nu
acopera lipsa acestora din cadrul propunerii tehnice;
- faptul ca prin raspunsurile la clarificari ofertantul ...........cooovviviinennne.
SRL nu si-a modificat oferta inclusiv prin ofertarea altui model de
scanner decat cel prezentat initial este irelevant din perspectiva
completdrii si modificarii ofertei oricum evidente produse pe calea
raspunsurilor la clarificari. In concret, prin raspunsurile la clarificari,
ofertanta ......vvviiiiiiiiiiien SRL, dincolo de faptul ca si-a completat
in mod nepermis propunerea tehnica, a si modificat anumite
caracteristici functionale principale ale echipamentului ofertat, avand in
vedere ca modelul de scanner ofertat nu prezinta din fabrica ,incarcare
continua, fara atingere in timpul scanarii”, dupa cum a confirmat
chiar ..o, SRL prin primul sau raspuns la clarificari,
sustinand ca este necesar un buson de service pentru ca incarcarea sa
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fie continua - ceea ce implica, evident, modificarea ofertei initiale - iar
prin al doilea raspuns sustine ca incarcarea continua ar fi ,din fabrica”,
contrar  declaratiilor sale initiale - astfel ca acceptarea
FASPUNSUrilor ..oovvvvviiiiiiiieieenens SRL produce un avantaj incorect in
raport de ceilalti participanti, transformand o oferta neconforma intr-una
conforma.

In sustinerea celor precizate mai sus, reda in continuare extrase
relevante din practica CNSC, precizand ca prin deciziile sale, Consiliul, a
statuat in mod expres si explicit ca evaluarea ofertelor trebuie sa se
realizeze in limitele si conditiile impuse prin documentatia de atribuire,
evidentiind faptul ca tocmai modul in care autoritatea contractanta a
intocmit documentatia de atribuire nu ii permite acesteia aprecierea
conform careia oferta ...........ccvevveiieinnnnnn. SRL este admisibila.
> apreciaza conduita autoritatii contractante de a solicita clarificari
suplimentare unui operator economic, desi neindeplinirea cerintelor din
documentatia de atribuire ca fiind vadita, nelegala, prin care incalca nu
numai principiile atribuirii contractului dar si ,orice norme in materia
achizitiilor publice in ceea ce priveste evaluarea ofertelor”, inserand in
acest sens extras din jurisprudenta CNSC.

In afara celor anterior expuse, in continuare precizeaza punctual
fata de apararile formulate de autoritatea contractanta in raport de
fiecare cerinta neindeplinita:

In ceea ce priveste cerinta ,incarcare continua, fara atingere in
timpul scanarii, contestatorul mentioneaza preliminar ca autoritatea
contractanta nu formuleaza nicio aparare fata de criticile sale ce vizau
nelegalitatea solicitarilor de clarificari adresate
ofertantei .....cceevvvviiiiiiiiiin. SRL si permiterea completarii acestei
oferte - mai ales in contextul in care din primul raspuns reiesea
neconformitatea vadita a ofertei, iar prin acceptarea celui de-al doilea
raspuns, care contrazice si oferta initiala si primul raspuns din
reevaluare, autoritatea contractanta a creat un avantaj incorect in raport
cu ceilalti participanti, acceptand din nou o sustinere pur declarativa a
ofertantului ... SRL, nesustinuta de vreo confirmare
din partea producatorului. Astfel, considera ca prin lipsa oricaror aparari,
autoritatea contractanta achieseaza la criticile de nelegalitate invocate de
acesta.

Aratd cd in acest context, singurele aparari pe care le formuleaza
autoritatea contractanta sunt urmatoarele: ,1. In privinta cerintei
,incarcare continua, fara atingere in timpul scanarii” firma ofertanta a
declarat ca scannerul ofertat dispune din fabrica de optiunea de
incarcare continua conform clarificarilor primite de la firma producatoare
3D Histech, si anume ,Pentru a raspunde la intrebarea adresata,
confirmam ca echipamentul ofertat indeplineste cerinta indiferent de
configuratie, permitand incdrcarea continua si continuarea scanarii fara
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atingere, ca dotare din fabrica asa dupa cum confirma si producatorul
3DHistech, in Declaratia anexata prezentului raspuns.”

Din punctul sau de vedere autoritatea contractanta se rezuma la a
prezenta doar al doilea raspuns la clarificari din reevaluare al
ofertantei ..., SRL, prin care aceasta a permis
modificarea si completarea ofertei sale.

Apreciaza ca aceste aparari sunt neintemeiate si oricum
distorsioneaza realitatea pentru urmatoarele motive:

- Consiliul a retinut prin Decizia sa - obligatorie si definitiva - ca
oferta ..o SRL ,nu contine nicio informatie din care sa
rezulte ca incarcarea s-ar face continuu, fara atingere in timpul scanarii.”
si ca ,autoritatea contractanta recunoaste ca a sesizat in brosura faptul
ca procedura de scanare este sistata Ia deschiderea usii”;

- Consiliul a constatat deja lipsa oricarei dovezi pentru confirmarea
indeplinirii cerintei in discutie si chiar, din cuprinsul informatiilor din
oferta ... SRL, dovada <contrara ce arata
neconformitatea produsului ofertat care nu prezinta incarcare continua in
timpul scanarii;

- Urmare Deciziei CNSC, in cadrul reevaluarii, desi neconformitatea

ofertei .....cooviiiiiiiii, SRL era evidenta si retinuta de Consiliu,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari in legatura cu aceasta
cerintd, iar c.oovevviiiiiiiii SRL a confirmat dincolo de orice echivoc

neindeplinirea cerintei de catre produsul ofertat in procedurs,
mentionand ca ,un buson de service poate ocoli mecanismul de incuiere
a usii”, confirmand ca produsul sau nu prezinta incarcare continua in
timpul scanarii, ca dotare standard;
- Sustine ca fata de aceasta neconformitate vadita a ofertei, autoritatea
contractanta a adresat din nou clarificari
ofertantului .........ooeevivvivininnnne. SRL in legatura cu indeplinirea cerintei,
chiar sugerand ofertantului modul in care sa raspunda la clarificari si sa
isi modifice oferta pentru a fi admisibila - solicitare ce incalca flagrant
prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
- Prin al doilea raspuns formulat de .........ccooiiiiiinnn. SRL, aceasta
sustine pur declarativ ca ,echipamentul ofertat indeplineste cerinta
indiferent de configuratie, permitand incarcarea continua si continuarea
scanarii fara atingere, ca dotare din fabrica asa dupa cum confirma si
producatorul 3DHistech in declaratia anexata prezentului raspuns”;
- Or, din declaratia producatorului din data de 16.08.2024 nu rezulta ca
incarcarea continua in timpul scanarii ar fi o dotare din fabrica a
echipamentului ofertat, producatorul neconfirmand acest lucru, ci doar
sustine ca scannerul Pannoramic P480DX poate fi incarcat in mod
continuu in timpul scanarii, citdnd in  continuare ceea ce sustine
producatorul in acest sens.
- Oricum, o astfel de declaratie din partea producatorului ar fi contrazis
flagrant prima sa declaratie, din data de 05.08.2024, in care a stipulat
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expres ca pentru incarcarea continua este necesar ,un buson de
service”, citdnd in continuare din declaratia din care rezulta acest lucru.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca fata de cele mai sus expuse,
rezulta din apararile sale ca autoritatea contractanta nu a analizat
riguros indeplinirea acestei cerinte si a acceptat din nou sustineri pur
declarative ale acestui ofertant, permitandu-i sa isi completeze si
modifice oferta, cu incalcarea flagranta a Deciziei CNSC, a principiilor in
materie si a oricaror norme ce guverneaza evaluarea ofertelor.

Precizeaza ca o solicitare de clarificare nu poate suplini lipsa unui
inscris sau a unei informatii care trebuia sa se regaseasca in oferta.

Considera ca prin aceasta conduita autoritatea contractanta a creat
un avantaj incorect ofertantei ..........coeeiiiiiiiiinnnnn. SRL, fincalcand
principiile tratamentului egal si al nediscriminarii, precum si cel al
proportionalitatii, evidentiind faptul ca prin jurisprudenta CNSC - citand
in continuare in extras - s-a retinut ca fiind nelegala o astfel de conduita.

Avand in vedere cele anterior expuse si conduita autoritatii
contractante, care nu a formulat aparari pentru a combate criticile sale
concrete de nelegalitate, solicita Consiliului sa dispuna admiterea
contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata.

In ceea ce priveste cerinta ,fiecare lama este calibrata la fiecare
scanare”, precizeaza ca autoritatea contractanta nu a formulat nicio
aparare fata de criticile sale concrete prin care a aratat ca documentele
de sustinere pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor din caietul de
sarcini trebuiau sa se regaseasca, in mod imperativ, in cadrul propunerii
tehnice, conform propriilor reguli stabilite de autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire. Sanctiunea adusa la cunostinta, in mod
egal, pentru toti potentialii ofertanti prin documentatia de atribuire
pentru lipsa acestor dovezi este respingerea ofertei. Criticile sale vizau
inclusiv ca autoritatea contractanta si-a incalcat propriile reguli si efectul
obligatoriu al documentatiei de atribuire, precum si principiul
tratamentului egal. Fata de acestea, autoritatea contractanta nu a
formulat aparari, achiesand la criticile sale si confirmand temeinicia
acestora.

Subliniaza faptul ca singura aparare formulata de autoritatea
contractanta este: ,2. In privinta cerintei ,fiecare lama este calibrata la
fiecare scanare”, declaratia de conformitate primita de la firma
producatoare 3DHistech este suficienta pentru a considera indeplinita
aceasta cerinta din caietul de sarcini.” or, aceasta aparare este
neintemeiata. Astfel, reitereaza faptul ca o solicitare de clarificare nu
poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii care trebuia sa se
regaseasca in oferta, dupa cum a stabilit CJUE in practica sa expusa mai
sus, iar fata de regulile clare stabilite de autoritatea contractanta, lipsa
unui Tnscris sau a unei dovezi care trebuia sa se regaseasca in oferta
trebuia sanctionata cu respingerea ofertei. Mai mult, mentioneaza ca
declaratia producatorului la care autoritatea contractanta face referire a
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fost emisa in data de 05.08.2024, fiind emisa pro causa si evident
ulterioara datei de depunere a ofertelor, iar prin acceptarea acesteia
autoritatea contractanta permite ofertantei ..........cccvviviiiiinnnnn. SRL sa
isi completeze oferta, crednd un avantaj incorect acesteia.

Astfel, fata de cele anterior expuse si de conduita autoritatii
contractante, care nu a formulat aparari pentru a combate criticile sale
concrete de nelegalitate, solicita Consiliului sa dispuna admiterea
contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata.

In ceea ce priveste cerintele ,algoritm de detectare a tesutului cu o
precizie de 99,5% care permite ajustari daca este necesar” si ,rata de
succes a scanarii codurilor de bare 100%"”, mentioneaza ca similar
cerintei anterioare, singura aparare a autoritatii contractante este ca
.dovezile primite au fost considerate suficiente pentru a considera
cerinta indeplinita [...]", iar din punctul sau de vedere aceasta aparare
nu poate fi primita, fiind neintemeiata si contravenind inclusiv Deciziei
explicite a Consiliului care a stabilit ca sustinerile ..........cooviiiiiiiinnns
SRL ,au caracter pur declarativ si nu sunt sustinute de brosura de la
producator atasata in cadrul propunerii tehnice, aspect care ar fi trebuit
sa conduca la respingerea ofertei, potrivit propriilor reguli stabilite de
autoritatea contractanta.”

Reitereaza ideea ca o solicitare de clarificare nu poate suplini lipsa
unui inscris sau a unei informatii care trebuia sa se regaseasca in oferta,
cu atat mai mult in scenariul in care Consiliul stabilise clar limitele
reevaluarii - respectiv respingerea ofertei ..........cccvviiiinnnnnn. SRL - iar
dovezile invocate de autoritate sunt emise pro causa, ulterior datei de
depunere a ofertelor.

Astfel, fata de cele anterior expuse si de conduita autoritatii
contractante, care nu a formulat aparari pentru a combate criticile sale
concrete de nelegalitate, solicita Consiliului sa dispuna admiterea
contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata.

In ceea ce priveste cerinta ,Magnificare scanare: 40x (obiectiv cu
magnificare nativa 40x construit special pentru scanare)”, precizeaza de
asemenea, ca din nou, singura aparare a autoritatii contractante este ca
,brosurile atasate si declaratia producatorului au fost suficiente pentru a
considera cerinta ca fiind indeplinita”, apreciind totodata ca nici aceasta
aparare nu poate fi primita, fiind neintemeiata, avand in vedere ca:

- din brosura depusa in cadrul propunerii tehnice nu reiese indeplinirea
acestei cerinte, dupa cum a constatat si Consiliul, retinand ca autoritatea
contractanta a recunoscut ca in cadrul ofertei nu se regaseste ,nicio
proba de natura celor solicitate prin caietul de sarcini”;
- declaratia producatorului a fost depusa ca urmare a celei de-a doua
solicitari de clarificare adresata ofertantului ..............cveevininnnnn. SRL in
legatura cu indeplinirea acestei cerinte, solicitare prin care autoritatea
contractanta a incalcat flagrant art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
si @ permis completarea si modificarea ofertei.
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Reitereaza faptul ca o solicitare de clarificare nu poate suplini lipsa
unui Tnscris sau a unei informatii care trebuia sa se regaseasca in oferta,
iar potrivit regulilor clare stabilite de autoritatea contractanta, lipsa unui
inscris sau a unei dovezi care trebuia sa se regaseasca in oferta trebuia
sanctionata cu respingerea ofertei.

Astfel, fata de cele anterior expuse si de conduita autoritatii
contractante, care nu a formulat aparari pentru a combate criticile sale
concrete de nelegalitate, solicita Consiliului sa dispuna admiterea
contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata.

In ceea ce priveste cerinta referitoare la tipul de fisiere ,.SVS”,
contestatorul mentioneaza ca si in privinta acestei cerinte autoritatea
contractanta formuleaza aceeasi aparare, respectiv ,ofertantul declara ca
software-ul cu care se livreaza scanner-ul ofertat permite generarea de
fisiere SVS conform clarificarilor primite”, precizdnd ca, in opinia sa,
aceste aparari sunt neintemeiate pentru ca nu tin cont de regulile
stabilite de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire potrivit
carora lipsa unui inscris sau a unei dovezi care trebuia sa se regaseasca
in oferta trebuia sanctionata cu respingerea ofertei; precum si de Decizia
Consiliului, definitiva si obligatorie, redand in sustinere cele retinute de
Consiliu in acest sens.

Reitereaza faptul ca o solicitare de clarificare nu poate suplini lipsa
unui inscris sau a unei informatii care trebuia sa se regaseasca in oferta,
cu atat mai mult in contextul de fata in care Consiliul a indicat expres
limitele reevaluarii, dispunand ca autoritatea contractanta trebuia sa
respinga oferta ..........cooevvvviiiiennnnn. SRL in temeiul art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016.

Astfel, fata de cele anterior expuse si de conduita autoritatii
contractante, care nu a formulat aparari pentru a combate criticile sale
concrete de nelegalitate, solicita Consiliului sa dispuna admiterea
contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata.

In ceea ce priveste cerinta privind capacitatea de stocare a
serverului ,Configurat cu server de imagini de 32TB software [...]",
contestatorul evidentiaza ca singura aparare formulata de autoritatea
contractanta in legatura cu cerinta in discutie este ca ,fisa tehnica de
prezentare a serverului ofertat - SYS-620P-TRT si configuratia acestuia
corespunde cerintelor din caietul de sarcini”, or, aceste aparari sunt
neintemeiate pentru ca nu tin cont de regulile stabilite de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire potrivit carora lipsa unui
inscris sau a unei dovezi care trebuia sa se regaseasca in oferta trebuia
sanctionata cu respingerea ofertei; precum si de Decizia Consiliului,
definitiva si obligatorie, din care reda in continuare extras din cele
retinute de Consiliu in acest sens.

Reitereaza ca o solicitare de clarificare nu poate suplini lipsa unui
inscris sau a unei informatii care trebuia sa se regdseasca in oferta, cu
atat mai mult in contextul de fata in care Consiliul a indicat expres
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limitele reevaluarii, dispundnd ca autoritatea contractanta trebuia sa
respinga oferta ...........ccovviiiennnnn. SRL.

Subliniaza faptul ca ,fisa tehnica de prezentare a serverului ofertat
- SYS-620P-TRT” (care a fost prezentata pe calea raspunsului la
clarificari din data de 07.08.2024) reprezinta, in fapt, o oferta comerciala
din partea societatii Next Smart IT, oferta comerciala provenita de la un
furnizor, ce nu este cuprinsa in cadrul ofertei .........ovevviviiniininnnnn. SRL
depuse in procedura si care nu poate demonstra indeplinirea acestei
cerinte in acest stadiu al procedurii, transformand, pe calea raspunsului
la clarificari, o oferta neconforma intr-una conforma.

Astfel, fata de cele anterior expuse si de conduita autoritatii
contractante, care nu a formulat aparari pentru a combate criticile sale
concrete de nelegalitate, solicita Consiliului sa dispuna admiterea
contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata.

Sintetizdnd cele anterior expuse, apreciaza ca autoritatea
contractanta nu a formulat aparari fata de criticile sale concrete de
nelegalitate, toate justificarile acesteia prezentate pentru indeplinirea
cerintelor expuse mai sus invocand documente care nu se afla in oferta
depusad de ....cooviiiiiiiiiiiene, SRL, depuse pe calea raspunsurilor la
solicitarile de clarificari adresate de autoritatea contractanta cu
incdlcarea flagranta a prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 si a Deciziei Consiliului, definitiva si obligatorie.

In concluzie, pentru toate argumentele expuse in contestatie si mai
sus, solicita respingerea apararilor formulate de autoritatea contractanta
ca neintemeiate si admiterea contestatiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 59488/19.09.2024,
contestatorul transmite dovada achitarii cheltuielilor ocazionate de
prezentul demers, depunand inscrisurile doveditoare, respectiv: factura
seria PI nr. 2411142/06.09.2024 si extrasul de cont din data de
17.09.2024 ce reprezinta dovada platii acesteia, precum si factura seria
PI nr. 2411190/17.09.2024 si extrasul de cont din data de 18.09.2024
ce reprezinta dovada platii acesteia.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 56472/05.09.2024,
contestatorul transmite, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 210524218/1, din 26.07.2024, in cuantum de 32.589,00 lei,
eliberata de CEC Bank Sucursala Gara de Nord.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

....................................................... , In calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura de licitatie deschisa, in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect: ,Scanner lame cu incarcare
continua si server de imagini - 1 bucata”, - cod CPV: 38520000-6,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare CN1067920/17.04.2024,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este 1.629.450,00 lei, fara
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TVA. Criteriul de atribuire al contractului este ,Cel mai bun raport
calitate-pret”.

Preliminar, se retine ca, pe rolul Consiliului s-a mai aflat contestatia
nr. 140/12.06.2024, inregistrata la Consiliu sub nr. 36779/12.06.2024,

formulata de ......... SRL, solutionata prin Decizia nr. 1893/C1/2050 din
data de 08.07.2024, in sensul in care, Consiliul ,Admite, in parte,
contestatia formulatda de «catre ......... SRL in contradictoriu
o iar, pe cale de consecinta,
respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata
de i SRL, anuleaza raportul procedurii in partea
aferenta ofertei castigatoare si obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei depusa de ........ccoevviiiiiiinnnnnnn. SRL, de la etapa de

verificare a conformitatii propunerii tehnice cu specificatiile din caietul de
sarcini, verificare care se va efectua cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in
termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge, ca nefondata, critica cu privire la regiunea de scanare".

Prin prezenta contestatie, ......... SRL formuleaza critici cu privire la
faptul ca, in aplicarea Deciziei nr. 1893/C1/2050 din data de 08.07.2024,
autoritatea contractanta nu a tinut cont de limitele reevaluarii
ofertei ...covviiiiii i SRL, dispuse expres si explicit prin decizia
CNSC si nu a efectuat operatiunile indicate, precis, de Consiliu, necesare
restabilirii legalitatii.

Intrucat, Decizia CNSC nr. 1893/C1/2050 din data de 08.07.2024
nu a fost atacata, in termenul legal, aceasta este definitiva si executorie,
iar cele statuate in dispozitivul ei beneficiaza de autoritate de lucru
judecat. In atari conditii, partile din cauza solutionata anterior de
Consiliu in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, sunt obligate sa
respecte intocmai decizia pronuntata.

Tinand cont ca interpretarea dispozitivului hotararii trebuie facuta
prin prisma considerentelor acesteia, Consiliul va retine, printre altele, ca
fiind relevante in solutionarea prezentei cauze, urmatoarele aspecte din
considerentele deciziei nr. 1893/C1/2050 din data de 08.07.2024:

,Din analiza dosarului cauzei, Consiliul retine ca
............................. SRL a depus, in cadrul propunerii_sale tehnice,
tabelul de conformitate aflat la pag. 134-142 (numerotarea olografa a
autoritatii contractante) in vol. 1 al dosarului cauzei, in care a bifat
coloana ,DA” in dreptul cerintei ,incdrcare continud, fard atingere in
timpul scandrii” si a mentionat pe coloana din dreapta ca cerinta ar fi
confirmata prin inscrisul de la producator ,brosura, pag. 1”.

Procedand la identificarea brosurii, Consiliul retine cad aceasta se
afla la pag. 148 - 152 (numerotarea olografa a autoritatii contractante),
in vol. 1 al dosarului cauzei si nu_contine nicio informatie din care sa
rezulte cd incdrcarea s-ar face continuu, fara atingere in timpul scanarii.

Pagina 36 din 47



Totodata, din analiza punctului de vedere, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta recunoaste ca a sesizat in brosura faptul ca
procedura de scanare este sistata la deschiderea usii, insa, a desemnat
admisibila oferta intervenientului, deoarece, a apreciat ca ii este utila
functia de oprire, pentru protejarea aparatului, a lamelelor si a
utilizatorului.

Consiliul nu va putea retine aceastd justificare a autoritatii
contractante, motivat de faptul ca cerintele din documentatia de
atribuire sunt obligatorii, atat pentru operatorii economici participanti la
procedurd, care au obligatia de a isi elabora ofertele in conformitate cu
prevederile respectivei documentatii, cat si pentru autoritatea
contractanta, in etapa de verificare a conformitatii propunerilor tehnice
cu cerintele din caietul de sarcini, aceasta fiind tinuta ca, in desfasurarea
procedurii de achizitie publicd, sd respecte atét dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv; orice altd interpretare excedeaza
propriilor reguli, stabilite de autoritatea contractanta si incalca principiile
transparentei si tratamentului egal statuate de art. 2 alin. (2) lit. d) si b)
din Legea nr. 98/2016.

Or, prin caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta a formulat cerinta ,incdrcare continud, fara
atingere in timpul scanarii”, fara a stabili nicio situatie de exceptie in
care sa poata fi oprit procesul de scanare, cum ar fi, de exemplu, la
deschiderea usii aparatului.

In cazul in care considera oportuna protejarea aparatului, a
lamelelor si a utilizatorului prin oprirea scandrii, autoritatea contractanta
avea obligatia de a preciza acest aspect in cadrul documentatiei de
atribuire, care, conform art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, trebuie
sa asigure operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, desemnand admisibila
Si castigatoare oferta ..............coeeviuvenn.... SRL care nu respecta cerinta

LIncarcare continua, fara atingere in timpul scanarii”, autoritatea
contractantd nu a aplicat, in mod corespunzator, prevederile art. 207
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit cdrora ,Autoritatea contractanta
stabileste oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire si a
factorilor de evaluare precizati in invitatia de participare/anuntul de
participare si in documentele achizitiei, daca sunt indeplinite in mod
cumulativ urmatoarele conditii:

a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si
criteriile stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei,
avand in vedere, daca este cazul, dispozitiile art. 162;
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b) oferta respectivd a fost depusd de un ofertant care
indeplineste criteriile privind capacitatea si, daca este cazul, criteriile de
selectie si nu se afla sub incidenta motivelor de excludere”.

Fatd de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorului _ privind _neconformitatea produsului  ofertat de
intervenient, din perspectiva cerintei ,incarcare continud, fara atingere
in timpul scanarii”,

Referitor la cerinta ,fiecare lama este calibratd la fiecare scanare”,
Consiliul retine €8 .........cccoeveveeeeenn.... SRL a indicat in tabelul de
conformitate ca dovada conformitatii s-ar afla la pag. 5 din brosura,
insa, verificdnd la randul sau, Consiliul retine cd la respectiva pagind
(aflata la pag. 147 din vol. 1, numerotarea olografa a autoritatii
contractante) nu se regaseste confirmarea cerintei.

Explicatiile autoritatii contractante, din punctul de vedere, nu pot fi
primite deoarece aceasta nu a identificat, cert/clar, dovada calibrarii
fiecarei lame la fiecare scanare, ci, a dedus/intuit/banuit ca aparatul
ofertat ar indeplini aceasta functionalitate, datorita indeplinirii altor
functii, cum ar fi procesul de scanare complet automatizat, verificarea
automata a calitatii imaginii, functia de compensare a imaginii etc.

Rezulta ca autoritatea contractanta a sesizat lipsa dovezii calibrarii
fiecarei lame la fiecare scanare, insa, a decis sa accepte
ofertad  .......ooceeiiiiiiiiiiinn... SRL din motive proprii care, insd, nu
respecta nici cerintele documentatiei de atribuire si nici principiile
statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special principiile
tratamentului egal si nediscriminarii.

Consiliul apreciaza ca preferinta autoritdtii contractante pentru
produsul ofertat de intervenient rezulta si din argumentele acesteia, din
punctul de vedere, referitoare la rata de detectie a tesuturilor si la rata
de succes a codurilor de bare, pentru care nu este mentionata nicio

valoare numerica la paginile din brosura indicate
o [ SRL in tabelul de conformitate.
Prin urmare, valorile mentionate de .................ccceu...... SRL in

dreptul cerintelor ,Algoritm de detectare a tesutului cu o precizie de
99,5% care permite ajustari dacad este necesar” si ,Rata de succes a
scandrii codurilor de bare 100%” din tabelul de conformitate, au caracter
pur declarativ si nu sunt sustinute de brosura de la producator atasata in
cadrul propunerii tehnice, aspect care ar fi trebuit sd conducd la
respingerea ofertei, potrivit propriilor reguli stabilite de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini.

Situatia este similara si in cazul cerintei privind tipul de obiectiv,
respectiv, cerinta ,Magnificare scanare: 40x (obiectiv _cu magnificare
nativa 40x construit special pentru scanare)”, deoarece la pagina 3 din
brosura, indicata in tabelul de conformitate, se regaseste o lista a
obiectivelor disponibile pentru scanerul ofertat, fard a se specifica daca
acestea sunt obiective standard pentru microscopie adaptate la aparatul
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ofertat sau sunt construite ,(...) special pentru scanare”, iar autoritatea
contractantd recunoaste, in punctul de vedere, ca a prezumat tipul de
obiectiv in functie de aparatul pe care este acesta montat, fara nicio
probad de natura celor solicitate prin caietul de sarcini prin sintagma ,(...)
dovada conformitatii produselor ofertate cu cerintele solicitate se
va demonstra prin documentatia tehnica din partea
producatorilor pentru produsele ofertate”.

In ceea ce priveste tipul de fisiere ,,.SVS” solicitat prin caietul de
sarcini, Consiliul retine ca acesta nu este un format nativ suportat de
aparatul ofertat de .............cciiiiiiiinnnnn. SRL (aspect recunoscut de
catre intervenient), iar, din oferta acestuia nu rezulta ca intervenientul
ar fi inclus softul de conversie necesar transformarii fisierelor generate
de aparatul din oferta sa in formatul ,,.SVS”.

Mai mult, informatia €a ..........cccceveveeeeenn... SRL ar putea sa
livreze un soft pentru conversia fisierelor sale in format ,.SVS” nu se
regaseste in oferta depusa in SEAP, ci, a fost mentionata doar in cererea
de interventie, sub conditia licentierii.

Prin urmare, la data verificarii conformitatii propunerilor tehnice cu
cerintele din caietul de sarcini, conform prevederilor art. 127 alin. (1) lit.
f) din HG nr. 395/2016, ........ccoovvveeveeiunnn.... SRL nu demonstrase
modalitatea concreta de indeplinire a cerintei privind formatul ,.SVS”,
iar, autoritatea contractantd a desemnat admisibila oferta acestuia pe
simpla prezumtie ca formatele de fisiere sunt, in general,
interschimbabile, astfel cum recunoaste in punctul de vedere.

Prin urmare, reiterdnd consideratiile teoretice privind caracterul
obligatoriu al cerintelor documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta nu ar fi trebuit s3 desemneze drept admisibila si
castigdtoare oferta ..............ocoieiien..s SRL, ci, ar fi trebuit sd o
respinga in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 motivat
de faptul ca acest ofertant nu a demonstrat indeplinirea cerintei privind
tipul de fisier ,.SVS” solicitat prin caietul de sarcini.(...) Consiliul va
admite critica contestatorului privind capacitatea de stocare a serverului,
deoarece, informatiile din tabelul de conformitate, potrivit caruia
serverul urmeaza a fi echipat de 4 hard-disk-uri de céte 8 Tb fiecare
(sintagma ,HDD 3.5” 8Tb SATA 6Gb/s 7.2k RPM Cache 256 Mb - 47”),
totalizand 32 Tb de memorie externa, este contrazisa de mentiunile de
la pag. 4 din brosurd, in care, pe ldnga hard-discul tip SSD destinat
sistemului de operare, de 256 Gb, se mentioneaza ,1+2Tb SATA III/2x1
Tb SSD”, sintagma din care rezulta capacitatea maxima de 1+2=3Tb.

Consiliul retine ca cerinta din caietul de sarcini, privind capacitatea
de 32 Gb este foarte posibil sa nu fie caracteristica tuturor comerciantilor
de aparatura medicala, insa, nimic nu oprea intervenientul sa ataseze
propunerii sale tehnice alte fise tehnice pentru server, hard-discuri,
controllere sau alte componente din care sa rezulte modalitatea efectiva
in care intentioneaza sd configureze serverul ofertat si, astfel, sa
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dovedeasca conformitatea informatiilor din tabelul de conformitate cu
cerintele din caietul de sarcini.
In lipsa acestor documente doveditoare, Consiliul apreciaza ca

oferta .......oovveeiiiiiiiinnnn.. SRL are caracter pur declarativ, iar, conform
mentiunilor din preambulul caietului de sarcini, aceasta trebuia
respinsa”.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca, in etapa de
reevaluare, dispusa prin decizia anterior mentionata, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari cu privire la aspectele deja retinute de
Consiliu ca fiind neconforme, din oferta depusa de ........cccvevviiiiiiinnnnens
SRL; or, autoritatea contractanta nu avea motiv sa accepte, in urma
unor noi solicitari de clarificari, modificarea/completarea, de catre
............................. SRL, a propunerii tehnice, deoarece, un astfel de
demers este de natura a incalca principiul tratamentului egal si de a
crea un avantaj evident in favoarea acestuia, aducand atingeri
dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, conform carora:
,autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”, avantaj constand in transformarea ofertei acestuia,
dintr-o oferta care nu a fost elaborata cu respectarea documentatiei de
atribuire, in oferta conforma.

In cadrul Hotarérii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciazd ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotarédrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotdrdrea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotarare anumite cerinte care
delimiteaza aceastad posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupd ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresatd in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
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sens Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior, punctele 42 si
43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

La considerentul 28 din Hotararea pronuntata in cauza C-131/16,

CJUE s-a pronuntat astfel: ,a permite autoritatii contractante sa solicite
unui candidat a carui oferta o apreciaza a fi imprecisa sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini clarificari in aceasta privinta ar
implica riscul de a se considera ca aceastd autoritate contractanta, in
cazul in care oferta candidatului respectiv ar fi in final retinuta, a
negociat in mod confidential aceasta oferta, in detrimentul celorlalti
candidati si cu incalcarea principiului egalitatii de tratament (Hotarérea

din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,

EU:C:2012:191, punctul 37)”.

Toate informatiile solicitate in cadrul caietului de sarcini, reprezinta
componente-cheie si obligatorii ale propunerii tehnice.

Prin urmare, prezentarea unei propuneri tehnice care nu include
informatiile solicitate de autoritatea contractanta, ca raspuns la cerintele
minime stabilite, atrage neconformitatea ofertei .........ccccooviviiiinnnn.
SRL.

Consiliul a retinut, in considerentele deciziei nr. 1893/C1/2050 din
data de 08.07.2024 ca oferta .......c.cevvvvvinvvinnnnnn. SRL este neconforma,
in raport cu cerintele caietului de sarcini, prezentarea unei propuneri
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tehnice care nu include informatiile solicitate de autoritatea contractanta,
ca raspuns la cerintele minime stabilite atragdnd neconformitatea ofertei.

Legislatia in domeniu prevede ca o oferta care nu satisface, in mod
corespunzator, cerintele caietului de sarcini, este considerata, potrivit
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, o oferta
neconforma, iar, potrivit alin. (4) si (5) din acelasi articol, doar ,ofertele
care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma verificarii si
evaluarii reprezinta oferte admisibile. Comisia de evaluare are obligatia
de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile”.

Prin urmare, nu se poate permite completarea propunerii tehnice cu
informatiile lipsa, deoarece, prin insusirea documentatiei de atribuire si
depunerea ofertei, se prezuma ca ofertantul era perfect informat si
constient, atat de obligativitatea detalierii propunerii tehnice conform
specificatiilor din caietul de sarcini, cat si de sanctiunea nerespectarii
acestei cerinte, respectiv, respingerea ofertei, ca neconforma, fiind
incidente prevederile art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016, conform
carora: ,propunerea tehnica trebuie sad corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini”.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotarérea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”

iar la punctul 42 din aceeasi hotarédre a reiterat ca ,astfel cum s- a

amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea contractanta are
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obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

.42 Or, Curtea a hotaradt deja ca unei autoritati contractante i
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusa in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotardrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie strictd ce revine autoritdtilor contractante
deriva din principiul egalitadtii de tratament si din obligatia de
transparentd care decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.

In contextul evocat pe parcursul considerentelor, Consiliul constata
ca, in etapa de reevaluare a ofertei depusa de ........ccoevvviiiininnnnnnn. SRL,
prin aparenta generozitate a autoritatii contractante, aceasta nu si-a
indeplinit, in mod corespunzator, atributiile exclusive statuate la art. 127
alin. (1) din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, in
vigoare, desemnand, in mod eronat, drept castigatoare, oferta
............................. SRL, cu incalcarea flagranta a dispozitiilor art. 207
din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele retinute mai sus, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta avea obligatia sa procedeze la aplicarea art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016, in vigoare si nu sa desemneze castigatoare o
oferta care nu a demonstrat, in mod corespunzator, indeplinirea
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integrald a tuturor cerintelor caietului de sarcini, parte integranta a
documentatiei de atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa

de SRL in contradictoriu
CU ittt et r et aaeeeeas si sa anuleze raportul
procedurii de atribuire nr. 25502/21.08.2024, in partea ce priveste
oferta .....oooeviiiiiiiiii SRL si va obliga autoritatea contractanta, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, la reevaluarea
ofertei .oovvvviiiiii SRL, cu respectarea deciziei CNSC nr.

1893/C1/2050 din data de 08.07.2024, a prezentei decizii, a
documentatiei de atribuire si legislatiei in materia achizitiilor publice.

Ca urmare a admiterii contestatiei formulata de ......... SRL si
observand ca exista cheltuieli avansate de acesta in solutionarea
contestatiei, Consiliul considera intemeiata si admite, in conformitate cu
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, solicitarea contestatorului de
obligare a autoritatii contractante, aflata in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate de acesta in cursul solutionarii contestatiei.

Cheltuielile reclamate sunt in cuantum de 16.685,20 lei, la dosarul
cauzei fiind depuse factura seria PI nr. 2411142/06.09.2024 si extrasul
de cont din data de 17.09.2024 ce reprezinta dovada platii acesteia,
precum si factura seria PI nr. 2411190/17.09.2024 si extrasul de cont
din data de 18.09.2024, ce reprezinta dovada platii acesteia.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la
cuantumul cheltuielilor de solutionare solicitate, Consiliul apreciaza ca se
impune reducerea acestora, la suma de 3.000 lei, din urmatoarele
considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, rezulta ca, cheltuielile ocazionate de solutionarea
contestatiei cuprind orice alte cheltuieli pe care partea care a castigat
procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile de avocat, costul
dactilografierii actelor depuse la dosar etc., dar numai cele strict
necesare pentru buna desfasurare a solutionarii contestatiei.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) C.p.c., ,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca
motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul
avocatilor, atunci cdnd acesta este vadit disproportionat in raport cu
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valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de
avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de
instantd nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si
clientul sau” si, tinand seama de serviciile prestate, Consiliul, analizand
prin prisma textului reprodus cererea de plata a sumei de 16.685,20 lei,
reprezentand cheltuieli de solutionare, suportat de contestator, apreciaza
ca respectiva suma este nepotrivit de mare in raport de munca depusa
de avocat, dar si de complexitatea cauzei.

Astfel fiind, raportat la gradul moderat de complexitate a
aspectelor reclamate in aceasta cerere si la volumul de munca pe care I-
a presupus redactarea ei, Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei
pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la 3.000 lei, fata de care
entitatea contractanta va fi obligata la plata catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) C.p.c.
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va cheltuielile
de solutionare a contestatiei, considerand ca prin aceasta nu se intervine
in conventia incheiata intre contestator, in calitate de client, si avocat,
pentru caq, in acest, fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 C civil.

Se apreciaza, totodata, ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat, Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
solutionare, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) C.p.c., Consiliul nu cenzureaza
contractul de asistenta juridica, ci, doar stabileste, in mod
corespunzator, cuantumul cheltuielilor de solutionare, in raport de munca
depusa de avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii,
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.

Rationamentul anterior se regdseste atat in motivarea Deciziei nr.
3/2020 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul nr.
2.412/1/2019 prin care Curtea a stabilit ca ,In interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civilg,
motivul de recurs prin care se critica modalitatea in care instanta de fond
s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de
procedura civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata
reprezentand onorariul avocatilor, solicitate de partea care a castigat
procesul, nu se incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488
alin. (1) din Codul de procedura civila” cat si in Hotararea Curtii de
Apel ......... nr. 1284/2020 pronuntata la 09.09.2020 in dosarul nr.
3751/2/2020.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 16.685,20 lei la 3.000 lei, este mai mult decat
suficienta, fiind in concordanta cu elementele mai sus aratate, respectiv,
complexitatea cauzei si, nu in ultimul rand, munca depusa de avocat, in
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conditiile art. 451 C.p.c., contestatorul fiind indreptatit sa solicite
cheltuielile ocazionate de solutionarea contestatiei, care, in ceea ce
priveste onorariul de avocat, in prezenta cauza, poate fi diminuat de
catre Consiliu, in conditiile art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) C.p.c.

Dispozitia art. 451 C.p.c. care reglementeaza posibilitatea partii
careia i s-a admis cererea sa solicite partii in culpa cheltuielile de
judecata, sunt in concordanta si cu jurisprudenta CEDO, conform careia
un reclamant poate obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata in
masura in care li s-au stabilit realitatea, necesitatea si caracterul
rezonabil.

Consiliul retine ca, prin angajarea unui aparator, nu trebuie sa se
urmareasca impovararea partilor cazute in pretentii, scopul exercitarii
dreptului la aparare fiind acela de a se valorifica pretentiile alegate, iar
nu suplimentarea cheltuielilor de judecata.

Totodata se retine ca reducerea cheltuielilor de solutionare la suma
de 3.000 lei este in concordanta cu Hotararea nr. 353/08.06.2023 a
Uniunii Nationale a Barourilor din Romania care stabileste, la punctul
2.6.7, ca onorariu minimal recomandat in cauzele care au ca obiect
contestatii in fata CNSC este 2.900 lei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia depusa de ......... SRL in contradictoriu
o , anuleaza raportul procedurii
de atribuire nr. 25502/21.08.2024, in partea ce priveste
oferta ...oooiiiiiiiii, SRL si obliga autoritatea contractanta, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, la reevaluarea
ofertei ....ooiiiiiiiiii SRL, cu respectarea deciziei CNSC nr.

1893/C1/2050 din data de 08.07.2024, a prezentei decizii, a
documentatiei de atribuire si legislatiei in materia achizitiilor publice.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre ......... SRL a sumei
de 3000 lei, reprezentand cheltuieli efectuate pentru solutionarea
contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 45 (patruzecisicinci) pagini.
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