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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand Cod Unic de Inregistrare ...,
reprezentanta conventional de ..., cu sediul in municipiul ..., unde solicita si
comunicarea tuturor actelor de procedura, privind procedura de negociere
fara publicarea prealabila a unui anunt de participare pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Oxigen
medicinal lichefiat”, cod CPV 2411500-0, organizata de ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, contestatorul a solicitat: suspendarea
procedurii de achizitie publica pana la solutionarea fondului cauzei, in
conformitate cu prevederile art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016; precum
si anularea procedurii.

Prin incheierea nr. ..., Consiliul s-a pronuntat asupra cererii de
suspendare a procedurii de atribuire, respingand-o, ca ramasa fara obiect. Pe
rol, in prezent, se afla celalalt capat de cerere din contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... reclama organizarea procedurii de negociere fara publicarea
preaIaAbiIé a unui anunt de participare si documentatia de atribuire.

In fapt, contestatorul arata ca la data de 04.07.2018, autoritatea
contractanta i-a transmis invitatia de participare nr. ... (Anexa nr. 1), prin
care i-a adus la cunostinta organizarea procedurii de negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare, avand ca obiect
atribuirea unui contract de furnizare avand ca obiect ,Oxigen medicinal
lichefiat".
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Valoarea estimata a contractului este de 33.000 lei pentru perioada
16.07.2018 - 15.10.2018, cu optiunea de prelungire pentru perioada
15.10.2018 - 31.12.2018 cu o valoare estimata de 33.000 lei. Criteriul de
atribuire este pretul cel mai scazut.

In continuare, contestatorul demonstreaza ca procedura de
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare a fost
demarata de autoritatea contractanta cu incalcarea grava a prevederilor
legale si a principiilor aplicabile in materia achizitiilor publice, impunandu-
se anularea procedurii.

1. Nelegalitatea organizarii procedurii de negociere fara publicarea
prealabila a unui anunt de participare

Astfel cum rezulta din invitatia de participare, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta a organizat procedura de negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare in temeiul art. 104 alin.
(1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Acelasi temei legal se regaseste si in strategia de contractare nr.
17017/02.07.2018, in cadrul careia autoritatea contractanta a justificat
procedura de atribuire, dupa cum urmeaza:

"Valoarea estimata este mai mare decat pragurile valorice stabilite la
art. 7 alin. 1 lit. b din Legea 98/2016, motiv pentru care s-a ales
organizarea procedurii Negociere farad publicarea prealabild a unui anunt
de participare, conform prevederilor art. 104, alin. (1) lit. ¢ din Legea nr.
98/2016, intrucét ...a organizat o procedura de licitatie deschisa Acord
cadru/48 Iluni procedura contestata la CNSC si care si la aceasta data se
afla in curs de solutionare, motiv pentru care se impune organizarea unei
proceduri de urgenta in vederea asigurarii necesarului de oxigen medicinal
lichefiat pana la finalizarea procedurii mai sus amintite”.

Fiind reglementata cu titlu de exceptie, contestatorul precizeaza ca
procedura de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare poate fi organizata in cazurile strict si limitativ prevazute de
lege, astfel cum rezulta din prevederile art. 69 alin. (4) din Legea nr.
98/2016.

Astfel, potrivit art. 93 din Normele metodologice, inainte de initierea
procedurii de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare, autoritatea contractanta are obligatia (i) de a verifica
indeplinirea conditiilor prevazute la art. 104 din Legea nr. 98/2016,
precum si (ii) de a justifica incadrarea situatiei de fapt intr-unul dintre
cazurile respective.

In continuare, contestatorul demonstreaza ca in prezentul caz nu
sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 104 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, invocate de autoritatea contractanta.

Mai mult, contestatorul considera ca nici justificarea prezentata de
autoritatea contractanta pentru organizarea procedurii nu poate fi retinuta
de Consiliu, intrucat continuitatea furnizarii produselor poate fi asigurata si
fara organizarea acestei proceduri.

1.1 Neindeplinirea conditiilor legale prevazute de art. 104 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 98/2016

Invocand prevederile art. 104 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
contestatorul demonstreaza ca nu sunt indeplinite conditiile cumulative
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impuse de lege pentru organizarea procedurii de negociere fara publicare
prealabila.

(i) Masura luata de autoritatea contractanta nu este una strict
necesara

Contestatorul arata ca prima conditie prevazuta expres si fara
echivoc de art. 104 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 este ca masura
aplicarii unei proceduri de negociere fara publicarea prealabila a unui
anunt de participare sa fie una strict necesara, legiuitorul evidentiind
caracterul de exceptie al acestei proceduri.

In prezentul caz, contestatorul precizeaza ca sustinerea autoritatii
contractante conform careia masura ar fi una strict necesara fata de
necesitatea aprovizionarii continue cu oxigen medicinal lichefiat pana la
finalizarea procedurii de licitatie deschisa contestata la Consiliu, este
neadevarata.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta are
posibilitatea de a achizitiona in prezent oxigenul medicinal lichefiat in
temeiul unor contracte valabil incheiate cu societatea sa (Contractul de
livrare gaze lichefiate nr. 1155/21.06.2005 si Contractul de inchiriere
echipamente tehnice nr. 1156/21.06.2005 - Anexa nr. 5 si Anexa nr. 6).

Prin urmare, contestatorul considera ca masura adoptata de
autoritatea contractanta nu este una ,strict necesara".

(ii) Nerespectarea perioadei de aplicare a procedurii de licitatie
deschisa se datoreaza culpei autoritatii contractante.

Contestatorul arata ca a doua conditie prevazuta de art. 104 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, pentru a putea fi organizata procedura de
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare, este
aceea ca imposibilitatea respectarii perioadei de aplicare a procedurii de
licitatie deschisa sa fie determinata de un eveniment imprevizibil, care nu
se datoreaza sub nicio forma unei actiuni sau inactiuni a autoritatii
contractante.

In opinia contestatorului, conditia existentei unui eveniment
imprevizibil, independent de culpa autoritatii contractante, care sa
afecteze derularea procedurii de atribuire, nu este sustinuta, intrucat
autoritatea contractanta avea obligatia de a initia procedura de atribuire a
acordului-cadru avand ca obiect ,Gaze medicale", organizata potrivit
anuntului de participare nr. ... la care face referire prin strategia de
contractare, intr-o perioada care sa-i permita atribuirea acordului-cadru si
incheierea de contracte subsecvente la data estimata de aceasta, luand in
considerare constrangerile de orice natura.

Astfel, perioada stabilita de autoritatea contractanta trebuie sa
cuprinda toate etapele pana la momentul incheierii contractului, inclusiv
perioada legala prevazuta pentru rezolvarea eventualelor contestatii.

Asadar, invocarea nefinalizarii procedurii de atribuire antementionate
este inadmisibila, intrucat contravine principiului de drept nemo auditur
propriam turpitudinem allegans, potrivit caruia nimeni nu poate invoca in
sustinerea intereselor sale propria culpa.

Contestatorul arata ca aceasta interpretare este confirmata inclusiv
de Agentia Nationala pentru Achizitii Publice care, in cadrul unei situatii
similare, a formulat urmatoarele concluzii:
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"Speta 426. Avand in vedere ca pe parcursul derularii unei proceduri
de licitatie deschisa au fost depuse contestatii spre solutionare la instanta
judecatoreasca competenta si tindnd cont de necesitatea prestarii
serviciilor ce fac obiectul procedurii in cauza in cel mai scurt timp, se
solicita consiliere metodologica cu privire la: 1. posibilitatea autoritatii
contractante de a derula o procedura de negociere fara publicarea
prealabila a unui anunt de participare cu acelasi obiect ca al procedurii de
licitatie deschisa contestate,; 2. daca, in conditiile in care se indeplinesc
conditiile de la art. 104 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, pot fi invitati
la negociere ofertantii care au depus oferte in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, inclusiv cei descalificati dupa etapa de evaluare DUAE si au
contestat decizia comisie.

Ultima actualizare: 25 ian. 2018,11:00:02

Raspuns:

Avand in vedere situatia prezentata, consideram ca autoritatea
contractantd nu are dreptul de a aplica procedura de negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare intrucat nu sunt intrunite
conditiile reglementate la art. 104 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016.
Astfel, in speta ,necesitatea prestarii serviciilor in cel mai scurt timp" si
depunerea contestatiilor pe cale judiciara in cadrul unei proceduri de
licitatie deschisa aflate in desfasurare nu reprezintd motive de extrema
urgenta ,determinate de evenimente imprevizibile si care nu se datoreaza
sub nicio forma unei actiuni sau inactiuni a autoritatii contractante" care
sa conduca la imposibilitatea de a respecta termenele de aplicare a
procedurilor de licitatie deschisa, licitatie restrdnsa, negociere competitiva
sau procedura simplificata. [...]".

(iii) Temeiul legal invocat de autoritatea contractanta este neclar.

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca neindeplinirea conditiilor
legale mentionate anterior este sustinuta si de faptul ca la nivelul
documentatiei de atribuire exista neconcordante cu privire la temeiul
organizarii unei astfel de proceduri necompetitive.

Astfel, daca in invitatia de participare autoritatea contractanta
precizeaza ca procedura de negociere se efectueaza in temeiul
prevederilor art. 104 alin. (1) lit. c¢) din Legea nr. 98/2016,

"Autoritatea contractanta: .... Adresa; ...
organizeaza in data de 09.07.2018. ,procura de ,negociere fara publicarea
prealabila a unui anunt de participare", efectuata in temeiul prevederilor
art. 104 alin. 1, lit. c) din Legea 98/2016 modificata si completata”,

in cuprinsul punctului III.3) din fisa de date a achizitiei, aceasta face
referire la un temei legal inexistent, aferent vechii legislatii, respectiv,

"II1.3) Legislatia aplicata:

- Art. 104 din Legea 98/2016 modificata si completata (”atunci
cand, din motive tehnice, artistice sau pentru motive legate de existenta
unor drepturi de exclusivitate, contractul de achizitie publica poate fi
atribuit numai unui anumit operator economic”)”.

Contestatorul arata ca motivul mentionat de autoritatea contractanta
corespunde art. 122 lit. b) din OUG nr. 34/2006:

"Art. 122
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Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica procedura de
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare numai in
urmatoarele cazuri:

b) atunci cdnd, din motive tehnice, artistice sau pentru motive legate
de protectia unor drepturi de exclusivitate, contractul de achizitie publica
poate fi atribuit numai unui anumit operator economic”.

OUG nr. 34/2006 a fost abrogata odata cu intrarea in vigoare a Legii
nr. 98/2016. Prin urmare, acest temei legal nu ar putea fundamenta
organizarea procedurii de negociere fara publicarea unui anunt de
participare.

Mai mult decéat atat, contestatorul considera ca un astfel de motiv nu
poate fi retinut drept fundamentare pentru organizarea procedurii de
negociere fara publicarea unui anunt de participare, avand in vedere ca:

- la data de 14.06.2018, autoritatea contractanta i-a transmis
invitatia de participare nr. 19490, prin care i-a adus la cunostinta
organizarea procedurii de negociere fara publicarea prealabila a unui
anunt de participare, avand ca obiect atribuirea unui contract de furnizare
avand obiectul identic cu cei al contractului din prezenta cauza (Anexa nr.
2);

- autoritatea contractanta a intemeiat organizarea procedurii
anterioare pe prevederile art. 104 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016, utilizdnd aceleasi justificari ca in cauza de fata si
incluzdnd aceeasi mentiune la Sectiunea III. 3) Legislatia aplicabila din
Fisa de date a achizitiei: ,atunci cand, din motive tehnice, artistice sau
pentru motive legate de protectia unor drepturi de exclusivitate,
contractul de achizitie publica poate fi atribuit numai unui anumit operator
economic”;

- la data de 19.06.2018, societatea sa a depus, la C.N.S.C., o
contestatie Tmpotriva procedurii de atribuire, evidentiind nelegalitatea
procedurii de atribuire (Anexa nr. 3) prin care a demonstrat nelegalitatea
organizarii procedurii prin invocarea acestui temei de drept;

- la data de 29.06.2018, autoritatea contractanta i-a transmis
comunicarea rezultatului procedurii nr. 16737/28.06.2018 (Anexa nr. 4),
prin care a adus la cunostinta masura anularii procedurii de atribuire,
constatand ca devin incidente in cauza prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 98/2016, asumandu-si incadlcarea prevederilor legale
aplicabile;

- prin Decizia C.N.S.C. nr. ..., Consiliul a luat act de renuntarea
la judecata contestatiei formulata de societatea sa, urmare fireasca a
masurii de remediere luate de autoritatea contractanta.

In contextul celor descrise mai sus, contestatorul precizeaza ca
mentinerea acestui temei de drept si invocarea concomitenta a art. 104
alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016 este menita sa mascheze, in fapt,
organizarea unei proceduri identice cu cea anulata, fara sa existe o
situatie de fapt care sa sustina aplicabilitatea acestui temei legal.

In lumina celor anterior mentionate, rezultda ca organizarea
procedurii de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare este lipsita de temei legal, nefiind indeplinite conditiile
prevazute de art. 104 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.
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Mai mult, contestatorul considera ca organizarea procedurii de
atribuire in absenta indeplinirii conditiilor prevazute de lege a condus si la
incalcarea flagranta a principiilor transparentei si tratamentului egal
prevazute la art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016.

1.2. Netemeinicia justificarii autoritatii contractante pentru
organizarea procedurii de negociere fara publicarea unui anunt de
participare.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a mentinut
aceeasi justificare pentru organizarea procedurii necompetitive, utilizata si
in cadrul documentatiei aferente procedurii anterioare anulate.

Astfel cum rezulta din aspectele consemnate in strategia de
contractare nr. ..., autoritatea contractanta a motivat alegerea unei
proceduri de atribuire necompetitive si dupa cum urmeaza:

"Decizia de a incheia un contract pentru 3 luni, cu posibilitatea
prelungirii acestuia pana la finalizarea procedurii Licitatie deschisa care se
afla in curs de finalizare.

In vederea aproviziondrii continue cu oxigen medicinal lichefiat la
nivelul ... se impune Iincheierea unui contract de furnizare: Oxigen
medicinal lichefiat”.

Contestatorul mentioneaza ca, pe langa faptul ca reprezinta o
invocare a propriei culpe astfel cum a aratat anterior, decizia autoritatii
contractante este nejustificata si, totodata, surprinzatoare, avand in
vedere ca aprovizionarea cu oxigen medicinal lichefiat este posibila in
prezent in temeiul contractului de livrare gaze lichefiate nr.
1155/21.06.2005 (Anexa nr. 5), precum si a contractului de inchiriere
echipamente tehnice nr. 1156/21.06.2005 (Anexa nr. 6).

Astfel, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta are
posibilitatea de a achizitiona oxigenul medicinal lichefiat in temeiul
contractelor antementionate pana la finalizarea procedurii de atribuire,
intrucat acestea sunt inca valabile, neintervenind niciun caz de incetare a
acestora.

De asemenea, contestatorul arata ca autoritatea contractanta i-a
solicitat, intr-adevar, oprirea livrarilor de oxigen medicinal lichefiat
efectuate in baza sistemelor de telemetrie si dezinstalarea echipamentelor
de stocare si vaporizare oxigen medicinal lichefiat aflate pe proprietatea ...
(Notificarea nr. 948 din data de 08/01.2018 si adresele subsecvente -
Anexa nr. 7), motivat de intrarea in vigoare a acordului-cadru nr.
30819/18.12.2017 si a contractului subsecvent nr. 332/03.01.2018
incheiate cu ....

Ulterior insa, atat acordul-cadru nr. 30819/18.12.2017, cat si
contractul subsecvent nr. 332/03.01.2018 au fost anulate conform
raportului final reevaluat nr. 4640/12.02.2018 (Anexa nr. 8).

In acest context, contestatorul arata ca, astfel cum rezulta din
adresele nr. B257436/10.01.2018 si B258064/26.01.2018 nr.
TM261917/24.05.2018 (Anexa nr. 9), a comunicat autoritatii contractante
ca va proceda la demontarea si ridicarea echipamentelor de stocare,
vaporizare si distributie oxigen medicinal lichid, din cele trei locatii ale ...,
dupa reevaluarea ofertelor, ca urmare a anularii anuntului de atribuire si
aplicarea remediilor impuse de Consiliul National de Solutionare a
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Contestatiilor, manifestand totodata disponibilitatea de a continua
furnizarea oxigenului medicinal lichid pana la finalizarea procedurii de
atribuire antementionate.

Prin urmare, in conditiile in care achizitionarea de oxigen medicinal
lichefiat este posibila in temeiul contractelor in derulare incheiate cu
societatea sa, contestatorul considera ca organizarea procedurii de
negociere prealabila fara publicarea unui anunt de participare este cu atat
mai nejustificata.

Contestatorul mentioneaza ca, desi ar fi avut posibilitatea de a
asigura furnizarea continua a oxigenului medicinal lichid in baza
contractului de livrare gaze lichefiate nr. 1155/21.06.2005 si a
contractului de finchiriere echipamente tehnice nr. 1156/21.06.2005,
autoritatea contractanta a preferat sa organizeze o procedura
netransparenta, cu incalcarea flagranta a legislatiei achizitiilor publice.

2. Nelegalitatea documentatiei de atribuire.

In plus fata de cele antementionate, contestatorul considera ca
documentatia de atribuire anexata invitatiei de participare este deopotriva
nelegala. Cu titlu exemplificativ, contestatorul aminteste urmatoarele
prevederi nelegale ale acesteia:

(i) Organizarea rundelor de negociere cu toti ofertantii, in acelasi
timp.

Contestatorul arata ca, asa cum rezultda din sectiunile V.9) -
Deschiderea ofertelor si VII.1). - Atribuirea Contractului din fisa de date a
achizitiei, la sedinta de deschidere a ofertelor vor participa reprezentantii
imputerniciti ai ofertantilor, iar negocierea se va derula intr-o singura
runda, dupa deschiderea ofertelor, rezultatele negocierii fiind consemnate
in procesul verbal de deschidere a ofertelor in rubrica ,pret negociat".

Or, contestatorul considera ca organizarea negocierilor in acelasi
timp cu toti ofertanti reprezinta o incdlcare a obligatiei comisiei de
evaluare de a asigura confidentialitatea ofertelor pe parcursul procedurii
de atribuire, prevazuta la art. 57 din Legea nr. 98/2016. Tocmai de aceea,
rezultatul negocierilor se consemneaza in procesele verbale de negociere
intocmite pentru fiecare runda de negociere organizata cu fiecare ofertant
in parte, si nu in procesul verbal de deschidere a ofertelor.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca negocierea pretului poate fi
realizata doar dupa verificarea admisibilitatii ofertelor depuse, nefiind
posibiAIé demararea negocierii pretului ofertat cu ofertantii inadmisibili.

In acest sens, contestatorul arata ca si art. 75 alin. (1) din Normele
metodologice prevede ca ,autoritatea contractantd are obligatia de a
organiza in cadrul procedurii de negociere competitiva intalniri cu fiecare
ofertant, in cadrul carora se desfasoarad negocieri cu privire la ofertele
initiale depuse de acestia in etapa a doua a procedurii”. Totodata, art. 85
alin. (6) din Legea nr. 98/2016, precizeaza ca ,autoritatea contractanta
are obligatia de a nu dezvalui celorlalti participanti informatii confidentiale
comunicate de un candidat sau ofertant care participa la negocieri, fara
acordul scris al acestuia”.

Contestatorul precizeaza ca desi prevederile antecitate sunt
aplicabile negocierii competitive, pentru identitate de ratiune acestea sunt
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relevante si in cazul negocierii fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare.

(ii) Nelegalitatea termenului contractual de plata

Contestatorul arata ca potrivit strategiei de contractare (pct. d) -
Mecanisme de plata), termenul contractual de plata este de 90 de zile, “in
conformitate cu prevederile art. 5 alin. 1 din Legea nr. 72/2013". Or,
termenul de plata trebuie stabilit in conformitate cu regulile prevazute
pentru contractele incheiate intre profesionisti si autoritati contractante,
nu de cele prevazute pentru contractele incheiate intre profesionisti (care
include art. 5 din Legea nr. 72/2013 la care face referire autoritatea
contractanta).

In opinia contestatorului, stabilirea unui termen de plata de 90 de
zile contravine prevederilor art. 6 alin. (4) din Legea nr. 72/2013, potrivit
caruia, "In cazul institutiilor publice din domeniul sanatatii si entitatilor
publice care furnizeaza servicii medicale de sdanatate, termenul legal de
plata pentru obligatiile banesti rezultdnd din contracte Iincheiate cu
profesionisti este de cel mult 60 de zile calendaristice, care se calculeaza
potrivit prevederilor alin. (1)”.

(iii) Necomunicarea proiectului de contract in integralitate

Contestatorul arata ca potrivit art. 20 alin. (1) lit. ¢) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, documentatia de atribuire
contine proiectul de contract continand clauzele contractuale obligatorii.

Cu toate acestea, documentatia de atribuire aferenta prezentei
proceduri de atribuire cuprinde numai prima pagina din proiectul de
contract, respectiv doar pagina 1 din 5.

3. Anularea procedurii de atribuire.

In concluzie, fata de:

- neindeplinirea conditiilor legale prevazute de art. 104 alin. (1)
c) din Legea nr. 98/2016 pentru organizarea procedurii de negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare; precum si

- posibilitatea autoritatii contractante de a achizitiona oxigen
medicinal lichid in baza contractului de livrare gaze lichefiate nr.
1155/21.06.2005 si a contractului de livrare gaze lichefiate nr.
1155/21.06.2005, nefiind necesara organizarea procedurii de negociere
fara publicarea prealabila a unui anunt de participare;

- nelegalitatea prevederilor documentatiei de atribuire,

contestatorul solicita Consiliului sa constate nelegalitatea organizarii
procedurii de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare avand ca obiect atribuirea unui contract de furnizare avand ca
obiect ,Oxigen medicinal lichefiat", organizate de ..., potrivit invitatiei de
participare nr. ... din data de 02.07.2018 si sa dispuna anularea acesteia
in temeiul art. 212 alin. (1) lit. c) coroborat cu art. 212 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, precum si a art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016.

Contestatorul arata ca anularea procedurilor de negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare in cazul neindeplinirii
conditiilor prevazute de legislatie, a fost dispusa si in jurisprudenta
anterioara a Consiliului, din care aminteste, cu titlu exemplificativ, Decizia
CNSC publicata sub B02016_1759, potrivit careia:
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"Avand in vedere toate acestea, Consiliul constata caracterul nelegal
al procedurii organizate de autoritatea contractanta. Neintrunind conditiile
de legalitate necesare organizarii unei astfel de proceduri de atribuire,
orice analiza suplimentarad cu privire la respectarea principiilor statuate
prin Legea nr. 98/2016 este de prisos. [...] In temeiul art. 26 alin. (2) si
(7) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite, in parte, contestatia formulata de SC... SA, in contradictoriu
cu ..., Si anuleaza intreaga procedura de negociere fara publicare unui
anunt avand ca obiect atribuirea unui contract de servicii pentru
Activitatea de colectare si transport al deseurilor municipale si
managementul Statiilor de Transfer si al Centrelor de Colectare din
judetul...”.

Pentru toate aceste motive, contestatorul solicita admiterea
contestatiei.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ..., in calitate de
autoritate contractanta, formuleaza punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de ..., solicitand respingerea contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca organizat procedura de negociere
fara publicare prealabila a unui anunt de participare in conformitate cu art.
104 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016 "ca o mdasura strict necesara,
atunci cand perioadele de aplicare a procedurilor de licitatie deschisa,
licitatie restransa, negociere competitiva sau procedura simplificata nu pot
fi respectate din motive de extrema urgentd, determinate de evenimente
imprevizibile si care nu se datoreaza sub nicio forma unei actiuni sau
inactiuni a autoritati contractante”.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca a indeplinit toate
conditiile pentru organizarea procedurii de negociere fara publicare
prealabila in vederea achizitiei de oxigen medicinal lichid, ca o masura
strict necesara, atunci cand perioadele de aplicare a procedurilor de
licitatie deschisa, licitatie restransa, negociere competitiva sau procedura
simplificata nu pot fi respectate din motive de extrema urgenta.

Necesitatea si urgenta sunt determinate de stocurile mici de oxigen
medicinal lichid, medicament fara de care autoritatea contractanta nu ar
putea desfasura in mod optim actul medical.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a organizat procedura de
licitatie deschisa inca din data de 22.08.2017, cu aproximativ un an
inainte de organizarea procedurii de negociere fara publicare contestata de
catre .... Faptul ca in decurs de un an, procedura de licitatie deschisa nu a
fost inca finalizata din pricina numeroaselor contestatii, nu se datoreaza
vreunei culpe a autoritatii contractante.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca la momentul alegerii
procedurii de negociere fara publicare prealabila, are in desfasurare o
procedura de licitatie deschisa, procedura de negociere fara publicare
prealabila urmand a satisface nevoile autoritatii contractante pentru o
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perioada limitata de timp, pana la finalizarea procedurii de licitatie
deschisa.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a decis suspendarea
procedurii contestate pana la solutionarea contestatiei. De asemenea,
autoritatea precizeaza ca, fiind unitate sanitara de interes public, are
nevoie de livrarea cantitatilor de oxigen medicinal lichefiat mentionate in
cuprinsul procedurii de negociere prealabila fara publicare, iar
impiedicarea livrarii acestui produs poate pune in pericol viata pacientilor.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in anul 2017 a achizitionat
de la ... oxigen medical lichefiat la pretul de 2,38 lei /mc, iar in baza
licitatiei on-line prin care a fost declarat castigator SC ... are posibilitatea
de a achizitiona la pretul de 0,95 lei/mc.

In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia documentatia contine
trimiteri neclare la temeiul legal in baza caruia s-a organizat procedura,
autoritatea contractanta precizeaza ca va remedia aceste discrepante,
procedura de negociere fara publicare fiind organizata in conformitate cu
prevederile art. 104 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca va remedia discrepantele
existente in documentatia de atribuire si va transmite documentatia de
atribuire revizuita catre toti operatorii invitati la negociere.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca intélnirile
rundelor de negociere se vor desfasura cu fiecare ofertant in parte,
conform prevederilor legale in vigoare.

Prin adresa nr. 2652/19.07.2018 inregistrata la Consiliu sub nr.
29663/20.07.2018, contestatorul formuleaza raspuns la punctul de vedere
al autoritatii contractante.

Nelegalitatea organizarii procedurii de negociere fara publicarea
prealabila a unui anunt de participare.

Desi autoritatea contractanta afirma cu titlu general ca ,a indeplinit
toate conditiile pentru organizarea procedurii de negociere fara publicare
prealabila in vederea achizitiei de oxigen medicinal lichid", contestatorul
precizeaza ca argumentele invocate nu demonstreaza nicidecum
indeplinirea conditiilor prevazute la art. 104 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
98/2016, intrucat:

- continuitatea furnizarii de oxigen medicinal lichid poate fi
asigurata si fara organizarea acestei proceduri, in temeiul unor contracte
existente; mai mult, autoritatea contractanta nu demonstreaza existenta
unor stocuri mici de oxigen;

- nefinalizarea procedurii de licitatie deschisa se datoreaza chiar
culpei autoritatii contractante, avand in vedere ca ar fi trebuit sa cuprinda
toate etapele pana la momentul incheierii contractului, inclusiv perioada
legala prevazuta pentru rezolvarea eventualelor contestatii; mai mult,
Consiliul a dispus masuri de remediere a procedurii de licitatie deschisa, ca
urmare a "numeroaselor contestatii” formulate tocmai ca urmare a
organizdrii defectuoase a procedurii de catre autoritatea contractanta.

(i) In opinia contestatorului, masura adoptata de autoritatea
contractanta nu este una strict necesara, nefiind indeplinita prima conditie
prevazuta de art. 104 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.
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Contestatorul mentioneaza ca un eventual deficit de oxigen medicinal
lichid nu poate exista, intrucat continuitatea furnizarii produselor poate fi
asigurata si fara organizarea acestei proceduri.

Astfel cum a aratat pe larg prin contestatie, contestatorul precizeaza
ca autoritatea contractanta are posibilitatea de a achizitiona oxigenul
medicinal lichefiat in temeiul contractului de livrare gaze lichefiate nr.
1155/21.06.2005 (Anexa nr. 5 la contestatie), precum si a contractului de
inchiriere echipamente tehnice nr. 1156/21.06.2005 (Anexa nr. 6 la
contestatie) pana la finalizarea procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta are posibilitatea de a achizitiona oxigenul
medicinal lichefiat in temeiul contractelor antementionate péana |Ia
finalizarea procedurii de atribuire, intrucat acestea sunt inca valabile,
neintervenind niciun caz de incetare a acestora.

Mai mult, contestatorul arata ca in temeiul respectivelor contracte,
autoritatea contractanta are o obligatie contractualda de a achizitiona
oxigenul de la societatea sa pe durata de valabilitate a acestora:

"Beneficiarul se obliga sa nu achizitioneze gaze lichefiate de la alti
furnizori, pe durata de valabilitate a prezentului contract. In caz contrar,
Beneficiarul datoreaza despagubiri reprezentand contravaloarea cantitatii
de gaze prevazuta la Capitolul 3, ce trebuia sa fie livrata pe toata perioada
ramasa pana la expirarea contractului” (Contract de furnizare, Conditii
generale de contractare, Capitolul XI. Alte clauze, art. 13, pct. 3).

In acest context, fata de mentiunea autoritatii contractante in sensul
in care ar avea "posibilitatea de a achizitiona oxigenul medicinal de la ...
S.R.L. la pretul de 0,95 lei”, contestatorul face urmatoarele precizari:

- achizitionarea acestor produse de la ... nu este posibila pe
durata valabilitatii contractelor incheiate cu societatea sa, astfel cum a
aratat anterior;

- aspectele de oportunitate economica nu pot reprezenta in
niciun caz ,0 masura strict necesara" care sa poata justifica organizarea
unei proceduri netransparente si necompetitive, astfel cum s-a aratat in
mod constant in jurisprudenta europeana;

- achizitionarea oxigenului medicinal lichefiat la pretul indicat de
autoritatea contractanta nu ar aduce economii in bugetul acesteia, ci din
contra, o asemenea achizitie ar conduce la o dubla plata a produselor
(Spitalul ar avea obligatia de a plati pretul catre ... si despagubiri catre
societatea sa).

Totodata, contestatorul isi exprima profunda surprindere fata de
aceasta afirmatie a autoritatii contractante, care demonstreaza:

- cunoasterea o priori a rezultatului negocierilor cu ..., chiar
inainte de deschiderea ofertei depuse de operatorul economic in cadrul
procedurii de negociere;

- o vadita preferinta a autoritatii contractante pentru acest
operator economic;

- si, pe cale de consecinta, o incalcare grosolana a obligatiei de
impartialitate si independenta a comisiei de evaluare, dar si a celor mai
importante principii care guverneaza materia achizitiilor publice, respectiv
principiul tratamentului egal si al transparentei.
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Nu in ultimul rand, contestatorul considera ca afirmatia autoritatii
contractante din punctul de vedere cu privire la stocurile mici de oxigen
medicinal lichid nu poate fi retinuta de Consiliu.

Astfel, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta se exprima
vag asupra stocului de oxigen medicinal existent, nearatand in concret ce
inseamna ,,stocuri mici de oxigen", care sunt stocurile de oxigen existente,
care este necesarul sau de stocuri, care au fost stocurile asigurate pe
parcursul ultimului an si modalitatea de aprovizionare a acestora. Mai
mult, autoritatea contractanta nu depune niciun inscris in sustinerea
afirmatiilor sale.

Or, contestatorul arata ca, asa cum s-a retinut in mod constant in
jurisprudenta europeana relevanta pentru organizarea procedurilor de
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare,
responsabilitatea dovedirii existentei circumstantelor exceptionale care
justifica o derogare revine persoanei care cauta sa se bazeze pe aceste
circumstante (Hotararea din cauza 199/85, Comisia c. Italiei, punctul 14 -
disponibila la ...).

Astfel, contestatorul precizeaza ca in acest caz, sarcina probei
incumba autoritatii contractante (actori incumbit probatio), astfel cum
rezulta din art. 93 din Normele metodologice, dar si din prevederile art.
249 din Codul de procedura civilda, potrivit carora, ,cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile
anume prevazute de lege".

(ii) Nerespectarea perioadei de aplicare a procedurii de licitatie
deschisa se datoreaza culpei autoritatii contractante.

Contestatorul considera ca nici de-a doua conditie prevazuta de art.
104 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016 pentru a putea fi organizata
procedura de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare nu este indeplinitd, intrucat imposibilitatea respectarii perioadei
de aplicare a procedurii de licitatie deschisa nu este determinata de un
eveniment imprevizibil, care nu se datoreaza sub nicio forma unei actiuni
sau inactiuni a autoritatii contractante.

Pentru motivele aratate pe larg prin contestatie, contestatorul
precizeaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de a initia procedura
de atribuire a acordului-cadru avand ca obiect ,Gaze medicale", organizata
potrivit anuntului de participare nr. ... la care face referire prin punctul de
vedere, intr-o perioada care sa-i permita atribuirea acordului-cadru si
incheierea de contracte subsecvente la data estimata de aceasta, luand in
considerare constrangerile de orice natura (eventualele contestatii
formulate impotriva procedurii de atribuire).

Totodata, contestatorul precizeaza ca si contestarea procedurii de
atribuire este imputabila autoritatii contractante, deoarece daca aceasta ar
fi organizat procedura cu respectarea intocmai a prevederilor legale, nu s-
ar fi ajuns la admiterea contestatiilor de catre Consiliu si dispunerea de
masuri de remediere a procedurii de licitatie deschisa.

Astfel, nici organizarea defectuoasa a procedurii de catre autoritatea
contractanta nu reprezinta un eveniment imprevizibil, care nu se
datoreaza sub nicio forma unei actiuni sau inactiuni a autoritatii
contractante.
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in concluzie, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu a
demonstrat nici macar prin punctul de vedere ca ar fi indeplinita vreuna
dintre cele doua conditii prevazute la art. 104 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016 pentru organizarea procedurii de negociere fara publicarea
prealabila a unui anunt de participare. Dimpotriva, toate argumentele sale
sustin tocmai inaplicabilitatea acestei proceduri in prezenta situatie si
utilizarea abuziva a acestei proceduri netransparente pentru atribuirea
contractului unui operator predeterminat de catre autoritatea
contractanta.

Nelegalitatea documentatiei de atribuire

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta, prin punctul
de vedere, achieseaza la criticile sale cu privire la nelegalitatea
documentatiei de atribuire in ceea ce priveste (i) organizarea simultana a
negocierilor cu ambii ofertanti, (ii) termenul contractual de plata de 90 de
zile si (iii) necomunicarea proiectului de contract in integralitate. Astfel,
autoritatea contractanta recunoaste nelegalitatea procedurii de atribuire
inclusiv din aceasta perspectiva.

Totodata, contestatorul precizeaza ca a invocat critici similare si prin
contestatia nr. ...(Dosar C.N.S.C. nr. ...), care a ramas fara obiect ca
urmare a anularii procedurii de catre insasi autoritatea contractanta. Cu
toate acestea, autoritatea nu a inteles sa remedieze respectivele deficiente
ale documentatiei anterior transmiterii acesteia impreuna cu invitatia de
participare la cea de-a doua procedura de negociere fara publicare
prealabild, ci dupa organizarea sedintei de deschidere a ofertelor.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea recunoaste insa
nelegalitatea respectivelor prevederi din documentatia de atribuire:

- ulterior depunerii ofertei de catre ...;

- ulterior expirarii termenului stabilit pentru depunerea ofertelor,
respectiv data de 09.07.2018, ora 10:00;

- ulterior organizarii sedintei de deschidere/negociere a ofertelor,
la care a participat de altfel si ....

Or, in aceasta etapa a procedurii documentatia de atribuire nu mai
poate fi remediata.

Anularea procedurii de atribuire

In concluzie, fata de:

- posibilitatea autoritatii contractante de a achizitiona oxigen
medicinal lichid in baza unor contracte in derulare; si

- neindeplinirea conditiilor legale prevazute de art. 104 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 98/2016 pentru organizarea procedurii de negociere
fara publicarea prealabila a unui anunt de participare; precum si

- nesuspendarea procedurii de atribuire anterior expirarii
termenului stabilit pentru depunerea ofertelor, ci chiar in cadrul sedintei
de deschidere a ofertelor;

- nelegalitatea  prevederilor documentatiei de  atribuire,
recunoscuta de autoritatea contractanta prin punctul de vedere; si

- imposibilitatea de remediere a documentatiei de atribuire
ulterior depunerii ofertelor si expirarii termenului stabilit pentru depunerea
ofertelor,
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contestatorul solicita Consiliului sa constate nelegalitatea organizarii
procedurii de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare avand ca obiect atribuirea unui contract de furnizare avand ca
obiect ,Oxigen medicinal lichefiat”, organizate de ..., potrivit invitatiei de
participare nr. ... din data de 02.07.2018 si sa dispuna anularea acesteia
in temeiul art. 212 alin. (1) lit. c) coroborat cu art. 212 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, precum si a art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa CNSC nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
punctul de vedere cu privire la continuarea procedurii de negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare, aferenta contestatiei nr.
2634/06.07.2018, tindnd cont de faptul cad, in punctul de vedere nr.
18057/12.07.2018, a invocat existenta unei proceduri de licitatie deschisa,
si, avand in vedere ca, in legatura cu aceasta procedura, a fost emisa decizia
CNSC nr. ... (sectiunea Documentatie clarificari si decizii, aferenta anuntului
de participare nr. ...).

Prin adresa CNSC nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
punctul de vedere cu privire la continuarea procedurii de negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare, aferenta contestatiei nr.
2634/06.07.2018, tinand cont de faptul ca, in punctul de vedere nr.
18057/12.07.2018 a invocat existenta unei proceduri de licitatie deschisa, si,
avand in vedere ca, in legatura cu aceasta procedura, a fost emisa decizia
CNSC nr. ... (sectiunea Documentatie clarificari si decizii, aferenta anuntului
de participare nr. ...).

La aceasta solicitare, autoritatea contractanta a raspuns prin adresa
nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ..., precizand urmatoarele: "Avand in
vedere ca ..., prezentata conventional de Cabinetul de Avocat ..., a
formulat catre Curte de Apel ... Plangerea nr. ...inregistrata la ... cu nr. ...
va informam ca asteptam raspunsul la solutionarea plangerii din partea
Curtii de Apel ...”.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
negociere fara publicarea prealabilda a unui anunt de participare pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
,Oxigen medicinal lichefiat”, cod CPV 2411500-0. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a transmis contestatorului in data de
04.07.2018 invitatia de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind
~pretul cel mai scazut”,

In procesul verbal al sedintei de deschidere/negociere a ofertelor nr.
17657/09.07.2018, transmis contestatorului in data de 09.07.2018, s-a
consemnat depunerea unei oferte, respectiv SC ..., aceasta nefiind deschisa
si ramanand la dosarul achizitiei pana la solutionarea contestatiei depusa de

de catre CNSC. De asemenea, in cadrul aceluiasi procesul verbal
autoritatea contractanta a decis suspendarea procedurii pana la solutionarea
contestatiei de cdtre CNSC.

Impotriva organizarii procedurii de negociere fara publicarea prealabila a
unui anunt de participare si a documentatiei de atribuire, ... a formulat
contestatia care face obiectul dosarului nr. ....
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Prin incheierea nr. ..., Consiliul a respins, ca rémasa fird obiect cererea
de suspendare a procedurii.

in cuprinsul contestatiei, ... invoca nelegalitatea organizarii procedurii de
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare de catre ...,
precum si nelegalitatea anumitor prevederi din cuprinsul documentatiei de
atribuire.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestator cu privire la
alegerea de catre autoritatea contractanta a procedurii de negociere fara
publicarea unui anunt, Consiliul are in vedere urmatoarele aspecte
relevante:

Potrivit dispozitiilor art. 104 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
»(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica procedura de negociere
fara publicarea prealabilda a unui anunt de participare pentru atribuirea
contractelor de achizitii publice/acordurilor-cadru de lucrari, de produse sau
de servicii intr-unul din urmatoarele cazuri: (....) ¢) ca o masura strict
necesara, atunci cand perioadele de aplicare a procedurilor de licitatie
deschisa, licitatie restrdnsa, negociere competitivda sau procedura
simplificata nu pot fi respectate din motive de extremd urgenta,
determinate de evenimente imprevizibile si care nu se datpreaza” sub nicio
forma unei actiuni sau inactiuni a autoritatii contractante. In situatii in care
se impune interventia imediatd, autoritatea contractanta are dreptul de a
realiza achizitia publica in paralel cu aplicarea procedurii de negociere fara
publicarea prealabilda a unui anunt de participare”.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, Consiliul retine in
solutionare ca un aspect relevant, faptul ca in cuprinsul Strategiei de
contractare nr. 17017/02.07.2018, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele: ,negocierea fara publicarea prealabilda a unui anunt de
participare se va finaliza prin incheierea unui contract de furnizare cu o
durata de 3 luni, respectiv pana la data de 16.10.2018, care va inceta de
drept la data finalizarii procedurii de licitatie deschisa on-line”. In
cazul in care procedura aflata in curs de solutionare se va prelungi peste
data de 16.10.2018, contractul va putea fi prelungit prin act aditional pana
la data de 31.12.2018".

Prin urmare, organizarea acestei proceduri reprezinta pentru
autoritatea contractanta o masura temporara (pe o perioada de 3 luni, cu
posibilitatea prelungirii pe inca 3 luni) si in acelasi timp, strict necesara,
avand in vedere natura achizitiei, respectiv oxigen medical lichefiat
destinat bolnavilor internati in unitatea medicala, pana la finalizarea
procedurii de licitatie deschisa.

De asemenea, se retine in solutionare faptul ca anterior, autoritatea
contractanta a initiat procedura de atribuire a unui acord - cadru cu un
singur operator economic pe o perioada de 48 de luni, avand ca obiect
,oxigen medical lichefiat” (lotul 1), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ..., procedura in cauza fiind contestata la CNSC.

Prin decizia nr. ..., Consiliul a respins ca nefondata contestatia
formulata de ... privind procedura de licitatie deschisa organizata de ... in
calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru de
furnizare gaze medicale, lotul nr. 1 - Oxigen medicinal lichid si a admis
cererea de interventie formulata de catre SC ....
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Impotriva deciziei sus mentionate, ... a formulat plangere, aflatd in
prezent pe rolul Curtii de Apel ... - Sectia a II-a civila contencios
administrativ si fiscal, fiind constituit dosarul nr. ...din data de 23.07.2018,
iar primul termen de judecata a fost stabilit pentru data de 31.08.2018.

Astfel, la momentul alegerii procedurii de negociere fara publicare
prealabila a unui anunt, autoritatea avea in desfasurare o procedura de
licitatie deschisa, procedura de negociere fara publicare prealabila urmand
a satisface nevoile de oxigen pentru o perioada limitata de timp, pana la
finalizarea procedurii de licitatie deschisa.

In acest sens, autoritatea a precizat in strategia de contractare faptul
ca ,a organizat o procedura de licitatie deschisd acord - cadru/48 luni,
procedura contestatd la CNSC si care_si la aceasta data se afla in curs de
solutionare, motiv_pentru care se impune organizarea unei proceduri de
urgenta in vederea asigurarii necesarului de oxigen medicinal lichefiat
pana la finalizarea procedurii mai sus amintite”.

Consiliul apreciaza ca in mod intemeiat autoritatea contractanta a
organizat procedura de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt
de participare, fiind intrunite conditiile prevazute la art. 104 alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 98/2016.

Astfel, necesitatea si urgenta sunt determinate de stocurile mici de
oxigen medicinal lichid, medicament fara de care autoritatea contractanta
nu si-ar putea desfasura activitatea.

Totodata, se are in vedere faptul ca autoritatea contractanta a
organizat procedura de licitatie deschisa inca din data de 22.08.2017 (prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. 178172), adica cu
aproximativ un an inainte de organizarea procedurii de negociere fara
publicarea unui anunt, contestata de catre ....

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca nu exista probe privind culpa
autoritatii contractante pentru aceasta intarziere, iar organizarea
procedurii de negociere fara publicarea unui anunt a fost o masura
necesara in vederea asigurarii oxigenului medicinal lichefiat, pana la
finalizarea procedurii de licitatie deschisa sus amintita.

Consiliul apreciaza ca este neintemeiata sustinerea contestatorului
potrivit careia s-ar fi putut asigura continuitatea furnizarii de oxigen lichid,
avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a notificat ... prin
adresa nr. 13598/22.05.2018 cu privire la ridicarea echipamentelor
specifice de stocare si vaporizare oxigen medicinal lichefiat din incinta
unitatii sanitare pana cel tarziu in data de 31.05.2018 (aferente
contractelor nr. 1155/21.06.2005 si nr. 1156/21.06.2005 incheiate cu ...).

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca sunt nefondate
criticile formulate de contestator privind nelegalitatea organizarii procedurii
de negociere fara publicarea unui anunt, aceasta facand corect aplicarea
dispozitiilor art. 104 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, citat anterior.

In ceea ce priveste criticile contestatorului legate de neconformitatea
unor prevederi din documentatia de atribuire, se retine ca acesta se refera
la urmatoarele aspecte:

- in fisa de date a achizitiei, la cap. VII, s-a precizat faptul ca
,hegocierea se deruleaza intr-o singura runda, dupa deschiderea ofertelor,
iar rezultatele negocierii vor fi trecute in procesul verbal de deschidere a
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ofertelor in rubrica: pret negociat”, solicitand modificarea acestei cerinte in
sensul derularii de ,runde de negociere cu fiecare ofertant in parte si
consemnarea rezultatelor in cadrul ,proceselor - verbale de negociere”, in
concordanta cu dispozitiile art. 75 alin. (1) din HG nr. 395/2016 coroborat
cu art. 85 alin. (6) din Legea nr. 98/2016;

- in strategia de contractare, la pct. d) - Mecanisme de plata este
prevazut un termen contractual de plata de 90 de zile, desi potrivit
dispozitiilor art. 6 alin. (4) din Legea nr. 72/2013, termenul legal de plata
in situatia contractelor incheiate intre profesionisti si autoritatea
contractanta este de 60 de zile: ,In cazul institutiilor publice din domeniul
sanatatii si entitatilor publice care furnizeaza servicii medicale de sanatate,
termenul legal de plata pentru obligatiile banesti rezultand din contracte
incheiate cu profesionisti este de cel mult 60 de zile calendaristice (...) ”,
contestatorul solicitand modificarea in sensul prevederilor legale;

- contestatorului nu i s-a comunicat integral proiectul de contract,
deoarece i-a fost transmisa doar o singura pagina din cele 5 ale draftului
de contract.

Se retine in solutionare ca, prin punctul de vedere nr. 28679/
13.07.2018 transmis Consiliului, autoritatea contractanta a achiesat la
cerintele de mai sus formulate de catre contestator, recunoscand aceste
neconcordante si mentionand ca le va remedia in concordanta cu
dispozitiile legale si cu cerintele contestatorului.

Prin urmare, avand in vedere ca in procesul verbal de deschidere a
ofertelor nr. 17657/09.07.2018 s-a consemnat ca unica oferta depusa, cea
apartinand ... nu a fost deschisa si s-a decis suspendarea procedurii de
negociere, autoritatea contractanta va putea dispune masuri de remediere
in sensul celor solicitate de catre contestator.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite, in parte, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si va
dispune obligarea autoritatii contractante la remedierea documentatiei de
atribuire in sensul solicitarilor formulate de catre contestator, potrivit celor
precizate in motivare si transmiterea documentatiei de atribuire revizuita
catre operatorii economici invitati la negociere, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii; va obliga autoritatea contractanta la stabilirea
unui nou termen de depunere a ofertelor, la un interval de minim 10 zile
de la comunicarea documentatiei operatorii economici invitati la negociere.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (5) din Legea nr.
101/2016 admite, in parte, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu

Obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuire in sensul solicitarilor formulate de catre contestator, potrivit celor
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precizate in motivare si transmiterea documentatiei de atribuire revizuita
catre operatorii economici invitati la negociere, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii.

Obliga autoritatea contractanta la stabilirea unui nou termen de
depunere a ofertelor, la un interval de minim 10 zile de la comunicarea
documentatiei operatorilor economici invitati la negociere.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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