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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .oocieas [annnnnnnn [annnnnnnn
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eiiinnn. , Inregistrata la Consiliu sub
Nr.  cveeeee. [oviiiinn , inaintata de SC ......... SRL, cu sediul
(1o I T , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... -
Director General/Administrator, formulata ?mpotriva rezultatului
proceduru aferent lotului 2, stabilit de ......... , cu sediul in ......... [ eeneeees

......... , in calitate de autoritate contractanta in procedura S|mpI|f|cata
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Materiale publicitare pentru implementarea si desfasurarea
proiectului Consolidarea si promovarea pozitiei Romaniei ca actor
relevant in cadrul proceselor de luare a deciziilor la nivelul european”,
initiata cu anunt de participare simplificat nr. ......... , publicat in SEAP
la ......... , S-a solicitat Consiliului ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [oviiiins , inregistrata la Consiliu sub
nr. ......... [oiiinnnn. , SC ......... SRL ataca rezultatul procedurii amintite,
aferent lotului 2, stabilit de ......... , In calitate de autoritate contractanta,

potrivit caruia oferta sa a fost declarata inacceptabila, in temeiul
dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2018, motivat de
faptul ca documentele suport transmise, respectiv contracte care sa
demonstreze indeplinirea criteriului de calificare privind experienta
similara, nu intrunesc cerinta privind pragul valoric pentru produsele
similare furnizate, raportat la obiectul lotului 2, ......... ce a fost publicat
in SEAP, in raportul procedurii nr. B1-8/672/17.12.2018.


http://www.cnsc.ro/

in opinia contestatoarei, decizia autoritatii contractante este
incorecta si nefundamentata legal, notificand-o in acest sens, prin adresa
nr. 120/19.12.2018. Drept raspuns, prin adresa nr. B-
8/38/22.01.......... , autoritatea contractanta si-a mentinut decizia de
respingere a ofertei, arata contestatoarea.

Mai arata contestatoarea, ca autoritatea contractanta a incarcat, in

SEAP, raportul final al procedurii nr. B1-8/35/21.01.......... , iar conform
concluziilor lui, comisia de evaluare a hotarat "anularea lotului 2".

Prin adresele nr. 3931 si nr. 3932/......... /31.01.......... , Consiliul a
solicitat partilor opinia fata de tardivitatea contestatiei SC ......... SRL,

avand in vedere data luarii la cunostinta a raportului procedurii nr. B1-
8/672 din 17.12.2018, prin care oferta acesteia a fost declarata
inacceptabild, decizie mentinuta prin adresa nr. B-8/38 din 22.01..........
si data Tnaintarii contestatiei (29.01.2018), raportat la prevederile art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu completarile si modificarile
ulterioare.

Drept raspuns, prin adresa nr. 11/01.02.......... , Inregistrata la CNSC
sub nr. 4052/01.02.......... , contestatoarea precizeaza ca impotriva
raportului procedurii nr. B1-8/672/17.12.2018, in data de 19.12.2018, a
transmis o notificare autoritatii contractante, raspunsul la aceasta fiindu-
i comunicat in 23.01........... Prin urmare, respectand dispozitiile art. 8
alin. (1), lit. b) din Legea nr. 101/2016, precum si pe cele ale art. 181
alin. (1) pct. 2 din Codul de procedura civila, potrivit carora ,cand
termenul se socoteste pe zile, nu intra in calcul ziua de la care incepe sa
curga termenul, nici ziua in care acesta se implineste”, contestatoarea
precizeaza ca a numarat cele 5 zile libere in datele de 24, 25, 26, 27 si
28 ianuarie, fiind vorba de zilele cuprinse intre data de primire a
comunicarii finale (23.01), respectiv data la care a transmis contestatia

(29.01).

Prin adresa nr. B1-8/72/01.02.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
4086/01.02.......... , autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulate de SC ......... SRL, ca tardiva.

In sustinerea exceptiei, autoritatea contractantd aratd ca, potrivit
dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, SC ... SRL
avea dreptul sa sesizeze CNSC, in vederea contestarii actului
administrativ considerat a fi nelegal, in termen 5 zile, incepand cu ziua
imediat urmatoare luarii lui la cunostinta.

Or, asa cum insasi contestatoarea arata in cuprinsul contestatiei,
autoritatea contractanta a publicat, in data de 17.12.2018, pe platforma
SICAP, raportul procedurii nr. B1-8/672, prin care a decis declararea
inacceptabila a ofertei apartinand SC .... SRL, in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016, detaliindu-se,
in cuprinsul raportului, si considerentele care au stat la baza acestei
decizii.

In acest context, desi decizia de respingere a ofertei sale i-a devenit
opozabila contestatorului incepand cu data de ”18.01.......... ”, acesta a
ales sa nu uzeze de prevederile art. ......... alin. (1) coroborate cu cele
ale art. 8 alin. (1) lit. b) din Lege, in vederea solicitarii de masuri de
remedierecu privire la decizia de respingere, ci a transmis, in data de
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19.12.2018, adresa nr. 120, prin care a solicitat reevaluarea acestei
decizii.

......... a raspuns la solicitarea transmisa de contestatoare, prin
adresa nr. B1-8/38/22.01.......... , adresa ce face obiectul contestatiei
formulate in prezenta cauza, dar care, in opinia sa, nu poate fi asimilata
unui act administrativ producator de efecte juridice, in acceptiunea
prevederilor art. 3 alin. (1) lit. a) din Lege, atat timp cat autoritatea
contractanta nu a procedat la o reevaluare a ofertei contestatoarei, ci a
argumentat, in detaliu, considerentele ce au stat la baza deciziei de
respingere, ca inacceptabila, a ofertei.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca actul
administrativ pe care SC ...... SRL avea dreptul sa il conteste este
raportul procedurii nr. B1-8/672/17.12.2018 si nu adresa nr. B1-8/3
8/22.01...........

Fata de aceste considerente, analizdand momentul la care SC
...... SRL a ales sa uzeze de dreptul de a contesta actul administrativ de
respingere a ofertei sale, se poate constata, fara echivoc, faptul ca
demersul a fost tardiv si cu nesocotirea prevederilor legale incidente.

Astfel, SC ...... SRL a ales sa transmita in data de ......... , contestatia
o] U , data care excede termenului legal de 5 zile, reglementat de
prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) coroborat cu cele ale art. 5 din Lege.
Ultima zi in care contestatoarea avea dreptul sa formuleze o contestatie
era data de 28.01.......... , aspect care impune sanctionarea demersului
administrativ prin respingerea contestatiei pe cale de exceptie, ca fiind
tardiv formulata.

In considerarea celor ce preced, autoritatea contractanta apreciaza
ca, implicit, solicitarea contestatoarei de anulare a raportului final al
procedurii nr. B1-8/21.01.......... , prin care s-a decis anularea procedurii
de atribuire pentru lotul 2, este una tardiv formulata si impune
sanctionarea demersului prin respingerea capatului de cerere pe cale de
exceptie, ca fiind tardiv formulat.

Analizdnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Materiale publicitare pentru implementarea si desfasurarea proiectului
Consolidarea si promovarea pozitiei Romaniei ca actor relevant in cadrul
proceselor de luare a deciziilor la nivelul european”, ......... (in calitate de
autoritate contractanta) a initiat o procedura simplificata, prin publicarea
anuntului de participare simplificat nr. ......... din ......... si a
documentatiei de atribuire aferente.

Nemultumita de rezultatul procedurii, aferent lotului 2, SC ...... SRL
a formulat contestatia de fatda, finaintdnd-o CNSC si autoritatii
contractante la ..........

Avand a solutiona, cu intaietate, exceptia tardivitatii contestatiei,
pusa in discutia partilor, cu adresele nr. 3931 si nr.
3932/......... /31.01.......... , Consiliul retine ca, in speta, sunt incidente
prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016:



Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...);

b) 5 zile, incepand cu ziua urmdatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune
este egala mai micad decadt pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

Totodata, Consiliul retine ca, potrivit art. 16 alin. (1) din lege, sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare.

Luand in considerare faptul ca, asa cum si partile sustin, termenul
de formulare a unei contestatii, in prezenta procedura, este de 5 zile,
raportat la valoarea estimata a achizitiei, aflata sub pragurile valorice
prevazute la art. 7 din Legea nr. 98/2016.

In acest context, desi autoarea criticilor pretinde ca actul atacat
este adresa primita la 23.01.......... si nu raportul procedurii nr. Bl-
8/672/17.12.2018, Consiliul constata ca momentul luarii la cunostinta a
rezultatului procedurii, aferent lotului 2 (atacat prin prezenta), s-a
produs cu mai mult de 5 zile inainte de contestare.

Chiar daca recunoaste luarea la cunostinta a rezultatului inainte de
23.01.......... , contestatoarea pretinzand ca rezultatul final ar fi cuprins
in ultima adresa primita din partea autoritatii contractante, avand in
vedere dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016
(evocate), se constata cd, in speta, contestatia a fost transmisa, la
Consiliu, in afara termenului legal. Ultima zi in care se putea ataca
adresa din 23.01.......... era data de 28.01.......... si nu ......... , data la
care a inteles contestatoarea sa inainteze cererea sa.

Mai mult, Consiliul nu poate retine sustinerea contestatoarei din
cuprinsul adresei nr. 11/01.02.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
4052/01.02.......... , potrivit careia, termenul de contestare a fost
respectat, in raport cu raspunsul autoritatii contractante la notificarea sa,
primit in data de 23.01.......... , intrucat prevederile legale ce impuneau
comunicarea unei notificari prealabile contestatiei au fost abrogate, prin
art. IV punctul 3 din OUG nr. 45/2018.

De asemenea, modalitatea de calculare a termenului de inaintare a
contestatiei, la care se raporteaza contestatoarea (citand prevederile
Codului de procedura civila) nu este aplicabila in domeniu. In cazul de
fata, termenul se calculeaza conform dispozitiilor art. 5 din Legea nr.
101/2016: (1) Termenele procedurale stabilite de prezenta Ilege,
exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile
a termenului si se incheie la_expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului.
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(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu
este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia, ca tardiva,
fara a face analiza cauzei pe fond.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia, invocata din oficiu, si respinge contestatia

formulata de SC ...... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... , privind rezultatul procedurii, aferent lotului 2,
initiate conform anuntului de participare simplificat nr. ......... din ......... ,
ca tardiva.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de Ia
comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile la zi.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



