Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 203299830,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 51520/09.07.2026, formulata de catre societatea ... SRL,
cu sediul social in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
CUI ..., reprezentata legal prin administrator ..., impotriva rezultatului
procedurii simplificata de achizitie publica, organizata de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect ,...”, cod CPV 30232150-0 Imprimante cu jet de
cerneala (Rev. 2), anunt de participare simplificat nr. ... din 12.05.2026, s-au
solicitat urmatoarele: ,anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 56.088
din 29.06.2026, anularea raportului procedurii nr. 56.084 din 29.06.2026".

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 51520/ 09.07.2026,
prin care societatea ... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire
antementionata, solicitdnd Consiliului cele mentionate in partea introductiva.

Preliminar, contestatoarea sustine ca a solicitat acces electronic la
dosarul achizitiei, avand in vedere distanta mare de la sediul sau din Cluj-
Napoca pana la Onesti, iar autoritatea contractanta nu a dat curs solicitarii
respective. In opinia contestatoarei, acest fapt contravine dispozitiilor art. 217
alin. (4)-(6) din Legea nr. 98/2016 si incalca principiile transparentei,
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tratamentului egal si dreptului la un remediu efectiv, consacrate de legislatia in
materia achizitiilor publice.

Fata de cele expuse, solicita admiterea prezentei contestatiei asa cum a
fost formulata.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[.../00144]
Contestatie SC ... SRL imprimante.pdf”, postat de autoritatea contractanta in
SEAP la data de 10.07.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare simplificat nr. ... din 12.05.2026. Reproducerea in cuprinsul deciziei
a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie
poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce
oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP,
intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de
argumente, ar incarca excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei
decizii. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei. Aceste considerente isi mentin valabilitatea
si fata de restul inscrisurilor din cauza.

Societatea ... SRL transmite, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii cu nr. 212506939/1 din 09.07.2026, eliberata de CEC Bank, sucursala
Cluj, pentru suma de 5.498,00 lei, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
52589/13.07.2026.

Prin adresa nr. 59659/13.07.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
52475/13.07.2026, autoritatea contractanta inainteaza un , punct de vedere”
invocand: exceptia lipsei de interes si a dovedirii existentei unei vatamari si
exceptia privind nemotivarea contestatiei, iar in subsidiar, respingerea ca
nefondata a contestatiei.

In sustinerea exceptiei lipsei de interes si a dovedirii existentei unei
vatamari, autoritatea contractanta considera ca ,simpla nemultumire a
operatorului economic fata de conduita autoritatii contractante nu este
suficienta pentru promovarea unei contestatii, fiind necesara demonstrarea
unui interes legitim, a unei vatamari concrete si a unei legaturi de cauzalitate,
potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016"”. De asemenea, in sustinerea
exceptiei nemotivarea contestatiei, achizitoarea invoca prevederile art. 10, lit.
f).

Pe fond, arata ca oferta contestatoarei s-a clasat pe primul loc, motiv
pentru care i-a solicitat acesteia sa prezinte documentele - suport/dovezi
pentru demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE, astfel cum este
mentionat in adresa nr. 54.530/23.062026, cu termen- limita de depunere a
documentelor - suport 26.06.2026 inclusiv. Societatea in cauza nu a raspuns in
termenul stabilit, motiv pentru care oferta acesteia a fost declarata
inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Punctul de vedere al autoritatii contractante, in integralitate se regaseste
in fisierul ,[.../00145] Punct de vedere CNSC dosar 2777 imprimante.pdf.p7s”,
postat de autoritatea contractanta in SEAP la data de 13.07.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare simplificat nr. ... din

12.05.2026.
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Prin adresa nr. 53025/2777/C6/15.07.2026, Consiliul solicita
contestatoarei punctul de vedere cu privire la ,exceptia lipsei de interes a
contestatiei si dovedirii existentei unei vatamari in sensul art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016" si ,exceptia privind nemotivarea contestatiei”, invocate
de catre autoritatea contractanta prin punctul de vedere, acordand termen de
raspuns in 17.07.2026.

Contestatoarea a  solicitat recomunicarea adresei  Consiliului
susmentionata in data de 05.08.2026, fiindu-i retransmisa atat pe adresa de e-
mail indicata initial: jurist@unionco.ro, cat si la adesa indicata telefonic,
respectiv: claudia@sstc.ro, la data de 05.08.2026, ora 12:34.

Prin corespondenta electronica inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
59100/05.08.2026, contestatoarea confirma primirea adresei antementionata.

Pana la data prezentei decizii, contestatoare nu a inaintat raspuns la
adresa nr. 53025/2777/C6/15.07.2026, retransmisa in data de 05.08.2026.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat achizitia publica in
cauza, desfasurata prin procedura simplificatd, in vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ca obiect ,...”, cod CPV 30232150-0
Imprimante cu jet de cerneala (Rev. 2), prin publicarea, in S.E.A.P., a
anuntului de participare simplificat nr. .../ 12.05.2026.

In cadrul anuntului de participare, autoritatea contractanta a mentionat
la pct. I1.2.5) ca va utiliza criteriul de atribuire ,,Cel mai bun raport calitate-pret
avand definiti urmatorii factori de evaluare si ponderi aferente: ,Pretul ofertei
- 40%, Perioada de garantie extinsa - 30%, Consum de energie in modul stare
de veghe - 20% si Ambalaj din material reciclat — 10%”, precizand totodata la
pct. II.1.5) cd valoarea totalda estimata a contractului de lucrari este de
274.890,00 lei, fara TVA.

Conform procesului-verbal nr. 46864/27.05.2026 privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il
insotesc, pag. 1 - 22, in cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte
urmatorii operatori economici: societatea ... SRL, societatea ... SRL, societatea
... SRL, societatea ... SRL, intreprinderea individuala ..., societatea ... SRL,
societatea ... SRL si societatea ... SRL.

Ulterior evalarii ofertelor, potrivit raportului procedurii nr. 56.084/
29.06.2026, pag. 1 - 15, oferta contestatoarei s-a clasat pe primul loc, motiv
pentru care, in urma etapei de verificare a documentelor suport/dovezilor
pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, autoritatea contractanta i-a
solicitat sa prezinte documente justificative actualizate DUAE, cu termen de
raspuns 26.06.2026. Cu toate acestea, societatea ... SRL nu a raspuns in
termenul stabilit, motiv pentru care oferta acesteia a fost declarata
inacceptabila, in conformitate cu art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Decizia de mai sus a fost transmisa societatii in cauza prin adresa nr.
56.088/29.06.2026, pag. 1 — 2, iar in urma luarii la cunostinta a continutului
aferent, societatea ... SRL a formulat contestatia dedusa solutionarii, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.
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Consiliul constata ca societatea ... SRL, a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examindnd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Prin raportare la dispozitiile art. 26 alin. 1) din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei”, Consiliul retine ca prin punctul de vedere nr. 59659/13.07.2026,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 54418/20.07.2026, autoritatea contratanta
solicita respingerea contestatiei in cauza si ,admiterea exceptiei lipsei de
interes si a dovedirii existentei unei vatamari (...) admiterea exceptiei privind
nemotivarea contestatiei”.

Cu respectarea principiului dreptului la aparare, consacrat la art. 15 alin.
1) din Legea nr. 101/2016, prin adresa nr. 53025/2777/C6/ 15.07.2026,
Consiliul a solicitat contestatoarei un punct de vedere fata de exceptiile
anterior invocate. Pana la data elaborarii deciziei in cauza, contestatoarea nu s-
a conformat solicitarii de mai sus, ci numai a ,confirmat primirea, azi
05.08.2026".

In aceste conditii, Consiliul va analiza exceptiile anterior invocate pe baza
probele administrate pana in acest moment.

Astfel in ceea ce priveste interesul, Consiliul va lua in considerare
dispozitiile art. 3 alin. 1) lit. f) (i) si (ii) din Legea nr. 101/2016, conform carora
,In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifics, dupd cum
urmeaza: f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes
in legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa
sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de
natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind o procedura de atribuire”.

Or, in situatia in care potrivit adresei nr. 56.088/29.06.2026, de
comunicare a rezultatului procedurii, oferta contestatoarei a fost respinsa ca
inacceptabila, interesul acesteia rezida in inlaturarea acesteia si repunerea in
situatia anterioara, cand oferta sa se afla situate pe primul loc.

Prin urmare, Consiliul va respinge exceptia in cauza.

Referitor la cea de-a doua exceptie invocata de catre autoritatea
contrcatanta, Consiliul va lua in considerare dispozitiile art. 10 lit. f) din Legea
nr. 101/2016, conform carora ,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa
contind urmatoarele elemente: f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei”.

Altfel spus, din interpretarea normei de mai sus rezulta ca in cuprinsul
contestatiei trebuie sa se regaseasca prezentarea clara a situatiei de fapt si a
actiunilor care au dus la nereguli, cu articolelor de lege, a normelor si a actelor
normative incalcate de catre autoritatea contractanta in emiterea actului
contestat.

Prin raportare la cadrul juridic anterior invocate, Consiliul retine ca
societatea contestatoare precizeaza ca ,raportul procedurii nr. 56084/

29.06.2026 si comunicarea rezultatului procedurii reprezinta actele nelegale
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emise de autoritatea contractanta (...) autoritatea contractanta nu a dat curs
solicitarii formulate si nu a pus la dispozitia societatii noastre documentele
solicitate, impiedicand astfel exercitarea efectivd a dreptului la aparare si a
dreptului de a formula o contestatie in deplina cunostinta de cauza (...) in drept
ne intemeiem cererea pe dispozitiile art. 217 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice”.

Pe aspectele de mai sus, Consiliului subliniaza ca motivarea in fapt si in
drept a unei contestatii este atributul partii care o formuleaza, mai ales in ceea
ce priveste stabilirea limitelor acesteia, decizia C.N.S.C. depinzand direct de
acestea limitele stabilite prin aceste motive, conform principiului de drept
Ltantum devolutum gquantum appellatum” (se solutioneaza strict cat s-a cerut).

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va respinge si aceasta exceptie
invocata de catre autoritatea contractanta, urmand a proceda la analiza
fondului aferent.

Prin urmare, Consiliul va lua in considerare ca in cuprinsul adresei nr.
56088/29.06.2026, de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta a consemnat urmatoarele: ,(...) oferta care a fost clasata pe
primul loc in clasamentul rezultat dupa aplicarea criteriului de atribuire SC ...
SRL a fost declarata inacceptabila. Motivare: Comisia de evaluare a solicitat
ofertantului clasat pe Locul I, dupa aplicarea criteriului «Cel mai bun raport
calitate - pret» SC ... SRL (...) care a obtinut 95,10 puncte, prin adresa
inregistrata cu nr. 54530 din 23.06.2026 (...) Solicitare documente DUAE (...)
sa prezinte documente justificative actualizate DUAE (...) cu termen de raspuns
26.06.2026 inclusiv. SC ... SRL NU a raspuns solicitarii de clarificari (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca la elaborarea actului mai
sus precizat, autoritatea contractanta a respectat dispozitiile imperative ale
art. 215 alin. 2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform
carora , In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin.
(1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui ofertant
respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
sale”.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate alegatiile
contestatoarei potrivit carora ,i-a fost impiedicata exercitarea dreptului la
aparare si a dreptului de a formula o contestatie in deplina cunostinta de
cauza”, intrucat a cunoscut pe deplin motivul respingerii ofertei sale, a carei cauza
a constat in propria sa inactiune.

Cu alte cuvinte, lipsa de diligenta a contestatoarei a stat la baza rezultatului de
mai sus, fapt ce a generat un rezultat previzibil in sensul ca repingerea ofertei s-a
produs exclusiv din propria culpa omisiva a contestatoarei.

In ceea ce priveste accesul la dosaul achizitiei, Consiliul retine relevanta
dispozitiile art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016, care stabilesc
urmatoarele:

»(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu
poate fi restrictionat decit in masura in care aceste informatii din cadrul
propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau fundamentarile/

Pagina 5 din 7



justificarile de pret/cost au fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4) ca
fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa
permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la
data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul
procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile
tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/ justificarile de pret/cost.
Autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen
care nu poate depdsi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul
neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor
tehnice si/sau la fundamentarile/ justificarile de pret/cost care nu au fost
declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale”.

Prin urmare, raportat la aceste dispozitii, singura obligatie a autoritatii
contractante este aceea de a invita contestatoarea la sediul sau in vedere
studierii dosarului achizitiei, fara a impune reguli si conditionarii in legatura cu
acest acces, nexistand obligatia transmiterii in format electronic a acestuia.

Relevante pe acest aspect sunt mentiunile autoritatii contractante din
cuprinsul punctului de vedere nr. 59668/13.07.2026, inregistrate la C.N.S.C.
sub nr. 54418/20.07.2026, potrivit carora ,a manifestat Iintreaga
disponibilitate de a asigura contestatoarei accesul la documentele procedurii,
prin invitarea acesteia la sediul institutiei”.

Or, in aceste conditii, netransmiterea electronica a dosarului achizitiei nu
justifica lipsa unui continut adecvat contestatiei, in conditiile in care orice
contestatie trebuie motivata de la inceput cu argumente concrete, si nu folosita
doar ca un pretext pentru a castiga timp sau a cauta motive ulterior de a
intarzia, in mod artificial, derularea unei procedure de atribuire, mai ales atunci
cand aceasta este finantata din Programul National de Redresare si Rezilienta,
astfel cum este precizat la pct. I1.2.14) din anuntul de participare simplificat nr.
.../12.05.2026.

Conform art. 249 Sarcina probei din Codul de procedura civila, ,,Cel care
face o sustinere in cursul procesului trebuie s& o dovedeasca (...)", ceea ce
conduce la concluzia potrivit careia contestatoarea nu poate insarcina Consiliul
sa efectueze o cercetare ,,in integrum”, in masura in care literatura juridica si
practica judiciara a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei este
impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestatoare si autoritatea
contractanta. Or, in cazul de fata, din probele administrate la dosarul cauzei,
rezulta, in mod evident, lipsa unor minime diligente din partea contestatoarei
in a sustine propriile critici.

Prin urmare, luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de catre societatea ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Pentru cele constatate,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de catre autoritatea contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre societatea ... SRL,
in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din acelasi
act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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