CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 WWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [ovieeenn. , inregistratd la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... . , formulata de catre S.C. ......... S.R.L., in calitate de membru al
asocierii formate din ........... e — si S.C. ... S.R.L., cu sediul in ......... ) e ,
sector....., Inregistratd la Oficiul Registrului Comerfului cu nr. ......... , CUI RO ... ,
reprezentatd legal de catre ......... , in calitate de director, impotriva comunicarii privind rezultatul
procedurii de atribuire nr. 1134/ 18 07.......... , emisa de catre ................... e , cu sediul
Mo, s St I 4} SRR , judetul............... , In calitate de entitate contractantd, in
cadrul procedurii de atribuire simplificatd — intr-o singura etapa, desfasurata online, organizata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,.......... ” se solicita .........

Prin cererea de interventie accesorie nr. ......... S , inregistratd la C.N.S.C. cu
nr. ... Jovoeenn. , formulata de catre S.C. ......... S.R.L., cu sediul in ......... s ey eeeeeeens ,
judetul ......... , 1nreglstrata la Oficiul Registrului Comer‘;ulul cu nr. ... , CUI RO ......... ,
reprezentata legal de catre ......... , s€ sustine pozifia procesuald a entitdtii contractante, fara a se
formula vreo solicitare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fatd, prin care ofertantul S.C. ......... S.R.L.
criticd adresa nr. 1134/18.07.......... , privind rezultatul procedurii de atribuire, emisd in cadrul
procedurii de achizifie publica mentionatd in partea introductivd, invederand in motivare
urmatoarele:

Astfel, contestatorul arata ca entitatea contractanta ......................... e a initiat
prezenta procedura de achizitie publica la data de ......... , prin publicarea in S.E.A.P. a invitatiei
de participare nr. ......... , criteriul de atribuire stabilit fiind ,,cel mai bun raport calitate — pret”.

La data de 31.05.......... , prin adresa nr. 844, S.C. ......... S.R.L. a primit Informarea,
conform art. 76 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, cu privire la participantii la procedura de

1



atribuire n cauza, ocazie cu care a luat la cunostinta si despre faptul cd S.C. ......... SR.L.a
depus oferta independenta.

La data de 18.07.......... , prin adresa nr. 1134, entitatea contractanta i-a adus la cunostinta
contestatorului ca propunerea tehnica prezentata de catre asocierea din care face parte s-a clasat
pe locul al doilea, cu o valoare totala de 49.800 lei, fara T.V.A. si un punctaj total de 98,56
puncte si ca oferta desemnata castigatoare a fost cea prezentata de catre S.C. ......... SR.L.,cuo
valoare a propunerii financiare de 48.010 lei, fard T.V.A. si un punctaj total de 100 de puncte.

In acest context, in temeiul art. 6 alin. (1), lit. b) din Legea nr. 101/2016, S.C. .........

S.R.L. a formulat notificarea prealabila nr. 6630/24.07.......... , inregistratd la entitatea
contractantd cu nr. 8§759/24.07...........

Fatd de notificarea prealabilda mentionata anterior, ................ e a formulat
raspuns prin adresa nr. 8898/26.07.......... , prin care a precizat cd nu urmeaza sa adopte masuri de
remediere.

Avand in vedere aspectele prezentate anterior, contestatorul considera ca oferta
desemnata castigatoare nu indeplineste condifia indicarii tuturor subcontractantilor, fiind
»incompletd si neconforma”, intrucat S.C. ......... S.R.L. nu detine laborator propriu specializat,
iar nominalizarea unui colaborator care sa realizeze analizele impuse, la momentul ulterior
castigarii licitatiei, reprezintd nominalizarea tardiva a unui subcontractor neprecizat in oferta
initiala.

In acest sens, S.C. ........ S.R.L. mentioneaza ca, prin caietul de sarcini, punctul 4 —
,,Caracteristici tehnice si de performanta”, entitatea contractanta a solicitat ca oferta prezentata
de fiecare operator economic in parte sd indeplineasca/sa respecte caracteristicile tehnice si de
perforn}anté, astfel cum au fost acestea formulate prin punctele 4.2.3, 4.2.4, 4.2.6, 4.2.7. etc ...

In cuprinsul fisei de date a achizitiei, la Sectiunea II - ,Obiectul
contractului”, punctul II.1.5. - ,Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor”, se specifica urmatoarele :

JAchizitia are ca scop elaborarea documentelor necesare obtinerii
Autorizatiei de Mediu pentru sucursala FCN Pitesti, astfel :

- Bilant de mediu nivel I pentru FCN Pitesti;

- Raport cu privire la bilantul de mediu nivel I pentru FCN Pitesti;

- Bilant de Mediu de nivel II pentru FCN Pitesti;

- Raport cu privire la bilantul de mediu de nivel II pentru FCN Pitesti

- Raport sinteza care va cuprinde rezultatele bilantului de mediu de

nivel I si IT”.

Potrivit sustinerilor contestatorului, elaborarea acestor documentatii de
mediu se face in temeiul Ordinului Ministerului Apelor, Padurilor si Protectiei
Mediului nr. 184/1997 pentru elaborarea Procedurii de realizare a
bilanturilor de mediu, care la art. 3, lit. b) prevede ca: ,analizele de probe
prelevate pentru executarea bilanturilor de mediu vor fi efectuate numai de
laboratoare specializate, care utilizeaza aparatura adecvata si metodologii in
conformitate cu normele si reglementarile in vigoare”,

In acest sens, entitatea contractanta a prevazut, prin documentatia de
atribuire, conditiile ce trebuie respectate de fiecare ofertant privind
indeplinirea cerintelor tehnice de elaborare a unor astfel de documentatii si
a impus, prin caietul de sarcini, la punctul 4 - ,Caracteristici tehnice si de
performanta”, cerintele de la punctele 4.2.1, 4.2.2, 4.2.3, 4.2.4, 4.2.6. si
4.2.7.

Avand in vedere specificul obiectivului pentru care entitatea
contractanta solicita acest serviciu, respectiv o unitate economica cu specific
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nuclear, legislatia de mediu in vigoare a impus/a obligat entitatea
contractanta sa solicite, prin cerintele prezentate in caietul de sarcini, la
punctul 4 - ,Caracteristici tehnice si de performanta”, respectarea conditiei
de la punctul 4.2.7., respectiv asigurari din partea ofertantului ca acesta va
executa analizele de probe prelevate pentru determinarea radioactivitatii
factorilor de mediu parametrilor radioactivi ,numai de Ilaboratoare
specializate, care utilizeaza aparaturd adecvata si metodologii in
conformitate cu normele si reglementarile in vigoare”, asa cum prevede
Ordinul nr. 184/1997.

Fata de aceasta cerinta, tot prin caietul de sarcini, entitatea
contractanta a impus ca, prin respectarea punctului 4.2.3, realizarea BM 1II
sa se faca in concordanta cu cerintele legislative de mediu in vigoare,
respectiv Ordinul 184/1997, art. 3, lit. b) din cuprinsul acestuia.

De asemenea, contestatorul arata ca indeplinirea caracteristicilor
tehnice impuse atat prin caietul de sarcini, coroborat cu respectarea
legislatiei de mediu privind realizarea documentatiilor ce fac obiectul
prezentei proceduri de achizitie publica, respectiv Ordinul nr. 184/1997
obliga toti ofertantii sa faca dovada ca, pe de o parte, ,Analizele pentru
determinarea radioactivitatii factorilor de mediu parametrilor radioactivi se
vor efectua in laboratoare notificate CNCAN”, conform NSR -08 (punctul
4.2.7. din caietul de sarcini), iar, pe de alta parte, ,analizele de probe
pentru executarea bilanturilor de mediu vor fi efectuate numai de
laboratoare specializate, care utilizeaza aparatura adecvata si metodologii in
conformitate cu normele si reglementarile in vigoare” (punctele 4.2.3 -4.2.4
din caietul de sarcini si art. 3, lit. b) din Ordinul nr. 184/1007).

Intrucat, S.C. ......... S.R.L. nu a regasit nici pe site-ul C.N.C.A.N. si nici pe site-ul
R.E.N.A.R. faptul cd ofertantul desemnat castigator, respectiv S.C. ......... S.R.L. ar detine
laboratoare proprii de analize radiologice si neradiologice, care i-ar permite participarea la
atribuirea prezentului contract, ca ofertant cu ofertd independentd si avand in vedere ca
societatea menfionatd anterior a participat la procedura de atribuire in cauza cu oferta
independentd, deci nu a facut dovada ca participa in asociere/subcontractare sau reprezentare de
vreun terf sustinator, considera ca au fost incélcate prevederile art. 58 alin. (1) si (2) din H.G. nr.
394/2016.

In sensul celor expuse anterior, ins[si entitatea contractantd, prin adresa de raspuns la
notificarea prealabila nr. 8898/26.07.2016, a confirmat, ,,in mod indubitabil”, ca pe parcursul
evaluarii ofertelor i-a solicitat S.C. ......... S.R.L. sd indice modul de indeplinire a cerintei de la
punctul 4.2.7 din caietul de sarcini, iar aceasta a raspuns, dupa cum urmeaza:

~Societatea noastra va realiza analizele pentru determinarea
radioactivitatii factorilor de mediu, parametrilor radioactivi, cu un laborator
notificat C.N.C.A.N., respectiv cu unul din urmatoarele: INCD IFIN HH (IFIN
HH), ICSI RM Vélcea; RATEN ICN Pitesti. In cazul in care oferta noastrd va fi
castigatoare vom preciza cu care dintre cele 3 laboratoare notificate CNCAN
va colabora societatea noastra pentru realizarea acestor analize”.

Din cele prezentate anterior, rezultd ca S.C. ........ S.R.L. are si subcontractanti,
nedeclarati prin oferta initiala.

Or, 1n practica instantelor s-a hotarat, Tn mod constant, ca ofertantii sunt obligati sa isi

declare subcontractantii, sub sanctiunea neacceptarii declararii ulterioare a lor (a se vedea in
acest sens Deciziile nr. 1/14.01.2013 si nr. 5200/23.06.2014, pronuntate de Curtea de
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Apel.............. , Decizia nr. .......... /26.05.2015, pronuntatd de Curtea de Apel ............ si Decizia
1) RUURIR /01.02.2010, pronuntata de Curtea de Apel ......... , etc.)

Astfel, rezulta, in mod clar, ca oferta initiala a S.C. ......... S.R.L. contine si alte costuri,
neprecizate inifial, precum si subcontractanti nedeclarafi in oferta initiald, ceea ce, conform
practicii instantelor judiciare s1 a C.N.S.C., determina calificarea ofertei ca fiind neconforma.

Raportat la cele prezentate anterior contestatorul apreciaza ca oferta depusa de catre S.C.
......... S.R.L. nu a respectat cerintele de calificare stipulate in caietul de sarcini si implicit in fisa
de date a achizitiei, prin necompletarea DUAE de catre ofertant/ofertant asociat/subcontractant,
dupa caz, pentru partea de contract pe care o indeplineste fiecare.

Asa cum se poate constata, ofertantul declarat castigator nu a prezentat la ofertare, pe
S.E.A.P., la data de 31.05.......... , documentul D.U.A.E. completat de unul dintre ,,presupusii
subcontractanti” declarati ulterior ofertarii, prin adresa de raspuns la clarificari cu privire la
propunerea tehnica, iar prin completarea propriului D.U.A.E. se incalca prevederile art. 202 alin.
(3) din Legea nr. 99/2016.

In aceste conditii, contestatorul apreciazi ci oferta depusi de citre S.C. ......... S.R.L. este
neconforma, potrivit art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016, coroborat cu art. 143 alin. (3), lit.
a) din H.G. nr. 394/2026, intrucat propunerea tehnicd nu indeplineste cerintele caietului de
sarcini §i nici nu poate respecta, fard modificari substantiale, cerintele prevazute in cuprinsul
documentatiei de atribuire.

Mai mult decat atat, S.C. ......... S.R.L. sustine cd acceptarea, in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, a ofertantului S.C. ......... S.R.L., in situatia prezentatd, conduce, in mod
indubitabil, atat la crearea unui avantaj inechitabil acestui ofertant, cat si la incdlcarea atat a
principiilor egalitatii de tratament si transparentei, precum si a prevederilor art. 67 alin. (1) din
H.G. nr. 394/2016.

In acelasi sens, contestatorul invoci si decizia C.N.S.C. nr. ....... ovunnn [ovoiii e din
data de 23.05.......... , potrivit careia Jin practica instantelor s-a hotarat de nenumarate ori ca
ofertantii sunt obligati sa 1si declare in ofertd subcontractantii, sub sanctiunea neacceptarii
declararii ulterioare a lor...”

Cu privire la sustinerile entitdfii contractante, din cuprinsul adresei de rdspuns la
notificarea prealabila nr. 8898/26.07.......... , conform carora ,,indeplinirea conditiilor din caietul
de sarcini nu reprezintd o cerintd de calificare, nefiind solicitate in fisa de date a achizitiei, nici
la cap. II1.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si nici la cap. 111.2.3.a) —
Capacitatea tehnica si/sau profesionald”, S.C. ......... S.R.L. precizeaza ca, in conditiile in care
ofertantul nu detine laborator propriu si este nevoit sd subcontracteze lucrarea de analize unei
alte parti, este mai mult decat evident faptul cd trebuia sd declare acest fapt, sa indice
subcontractantul si sa prezinte documentatia de eligibilitatea aferenta acestui subcontractant.

In sensul celor expuse anterior, in fisa de date a achizitiei, la Sectiunea
IV - ,Prezentarea ofertei”, punctul IV.4.1. - ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” se specifica urmatoarele:

.IV.4.3. din prezenta Fisa de date a achizitiei (2) Propunerea tehnica
va contine un comentariu articol cu articol al caietului de sarcini, prin care
sa demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile/cerintele
continute in caietul de sarcini”.

Asa cum a mentionat si in notificarea prealabild, S.C. ........ S.R.L. reitereaza
urmatoarele: ,,consideram ca prin acceptarea ca fiind castigatoare a unei astfel de oferte
independente, autoritatea contractanta prin ............. putea accepta orice ofertant independent care
declara pe proprie raspundere ca va indeplini conditiile impuse prin documentatia de atribuire,
fara ca aceasta sd mai facd verificari asupra eligibilitatii si veridicitatii declaratiilor, a

.....

sustindtori ai ofertantului, aspect ce Incalca prevederile legale de atribuire a unor astfel de
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contracte de achizitii publice, respectiv Incalcarea dispozitiilor impuse prin Legea nr. 99/2016,
art. 197”.

De asemenea, contestatorul subliniazad ca orice declaratie ulterioara ofertarii, in fata
entitatii contractante in timpul evaludrii ofertei, a S.C. ......... S.R.L., cu privire la asigurarea pe
parcursul deruldrii contractului de achizitie publicd a laboratoarelor specializate de analize
radiologice si neradiologice necesare elabordrii BM 1II, asa cum prevede legislatia de mediu
aplicabild si cum impune documentatia de atribuire, incalcd, in mod flagrant, dispozitiile art. 3
lit. (u) din Legea nr. 99/2016.

In ceea ce priveste mentionarea in raspunsul dat entititii contractante, din partea

S.C. ... S.R.L., in sensul cd aceasta va putea executa activitatea 4.2.7 (dupd atribuirea
contractului), invocand o posibila colaborare cu laboratoarele ............cccceeevvveennenn. , S.C. ..
S.R.L. aduce la cunostinta Consiliului faptul ca acest institut nici nu a fost contactat/solicitat in
timpul elaborarii ofertei in cauza, referitor la o posibila colaborare si, in plus, nu ar fi posibila
aceastd colaborare intre parti in situatia unei subcontractari, in conditiile in care ............... este
lider la asocierii formate din........... — e siS.C. ......... S.R.L.
Concluzionand, contestatorul solicita Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
anularea adresei nr. 1134/18.07.......... , pentru motivele expuse mai sus si in temeiul art. 1 alin.
(2), (3) st (4) din H.G. nr. 394/2016, precum si reluarea procedurii de atribuire in cauza, prin
reevaluarea ofertelor care indeplinesc cerintele legale.

In probatiune, S.C. ......... S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in copie, inscrisuri.

Prin cererea de interventie accesorie nr. ......... . , inregistrata la C.N.S.C. cunr. ......... R ,
SC. ... S.R.L. intelege sa sustind ,,pozitia procesuald” a entitatii contractante....................

In fapt, intervenientul arati ci motivele mentionate de citre S.C. ......... S.R.L. in cuprinsul

contestatiei formulate sunt nefondate si, In contradictie cu sustinerile contestatorului, invoca
dispozitiile art. 219 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si pe cele ale art. 233 alin. (5) din Legea nr.
99/2016, concluzionand, potrivit acestora, ca atat Legea nr. 98/2016, cat si Legea nr. 99/2016,
prevad posibilitatea introducerii de noi subcontractanti dupa atribuirea contractului, nu doar de
inlocuire a unor subcontractanti deja existenti.

De asemenea, intervenientul aduce la cunostinta Consiliului ca

societatea sa nu are nevoie sa incheie un contract de subcontractare pentru
serviciile de efectuare a analizelor de laborator radiologice si neradiologice,
cu laboratoare notificate C.N.C.A.N. (pentru analize radiologice) sau
laboratoare autorizate R.E.N.A.R. (pentru analizele neradiologice), deoarece
legislatia in vigoare privind achizitiile permite realizarea de contracte de
prestari servicii cu furnizorii, care nu au calitatea de subcontractant.
In acelasi sens, S.C. ......... S.R.L. invoca prevederile art. 3 alin. (1), lit. w) din Legea nr. 98/2016
si pe cele ale art. 3 alin. (1), lit. y) din Legea nr. 99/2016 si concluzioneaza ca atat legea privind
achizitiile publice, cat si legea privind achizitiile sectoriale permit utilizarea serviciilor unor
furnizori de catre contractanti, in cadrul contractelor incheiate cu entitdfile contractante,
furnizori care nu au calitatea de subcontractant, in conformitate cu dispozitiile legale.

Cateva exemple in acest sens pot fi orice furnizori de servicii conexe
elaborarii studiilor de mediu, cum ar fi: furnizorul de hartie pe care se
tiparesc Bilanturile de mediu de nivel I si II si Rapoartele la Bilanturile de
Mediu de nivel 1 si II, furnizorii (institutiile publice) de date specialitate,
precum statisticile meteo/hidro (in conformitate cu cerintele din caietul de
sarcini, de la punctul 4.2.9), nu au calitatea de subcontractanti in contractul
de prestare servicii ce urmeaza a se incheia cu entitatea contractanta,
avand in vedere faptul ca acestia nu sunt implicati direct in indeplinirea
obiectului contractului.



Similar, laboratoarele care urmeaza sa efectueze analizele, atat cele radiologice, cat si
cele neradiologice, nu vor fi implicate sub nicio forma in elaborarea Bilanturilor de mediu de
nivel I si II si Rapoartele la Bilanturile de Mediu de nivel I si II. Aceste laboratoare vor avea
calitatea de furnizori pentru S.C. ......... S.R.L. si vor efectua analizele, in urma carora vor
furniza buletine de analize, in baza unor comenzi ferme.

Totodata, intervenientul sustine cd nu poate fi impus ca laboratoarele de analize
radiologice sau neradiologice sd fie declarate ca si subcontractanti in cadrul contractului de
prestari servicii, deoarece nu vor fi implicate in elaborarea Bilanturilor de Mediu si a
Rapoartelor la Bilanturile de Mediu de nivel I si II, care fac obiectul contractului, asa cum este
definit la art. 4 la Contractul de prestari servicii anexat documentatiei de atribuire, publicat in
S.E.A.P., respectiv: ,,4. Obiectul si pretul contractului : 4.1. (1) Prestatorul se obliga sa elaboreze
<<evorrenn >>_ 1n perioada convenitd si in conformitate cu obligatiile asumate prin prezentul
contract”.

Mai mult decat atat, intervenientul afirma ca, in mod legal, in
documentatia de atribuire, entitatea contractantd nu a prevazut indicarea
laboratorului de analize cu care se vor efectua analizele pentru determinarea
factorilor de mediu parametrilor radioactivi si declararea acestuia ca si
subcontractant.

In cazul in care, entitatea contractanta ar fi solicitat ca unul dintre
subcontractanti sa fie un laborator din singurele 3 laboratoare notificate
C.N.C.A.N. in Romaénia, ar fi creat premisele favorizarii doar a unor
intreprinderi si ar fi blocat participarea la aceasta procedura de atribuire a
celorlalti ofertanti.

In sustinerea celor prezentate anterior, intervenientul invocid si adresa Consiliului
Concurentei nr. 1520/13.03.......... , formulata la solicitarea societatii sale, pentru o altd procedura
de achizitie publica, organizata tot de catre................... , unde, similar, nu se solicita, decat, dupa
castigarea licitatiel pand la semnarea contractului, sd se prezinte laboratorul notificat
C.N.C.A.N,, potrivit careia, inclusiv Consiliul Concurentei a constatat cd aceasta este forma
corectd de solicitare si, astfel, cererea de a prezenta numele laboratorului, inainte de castigarea
licitatiet devine o solicitare care conduce la ,suspiciunea existentei unei intelegeri
anticoncurentiale”.

Astfel, din raspunsul Consiliului Concurentei reiese ca entitatea
concurenta nu ar fi putut solicita, prin documentatia de atribuire, sa existe
subcontractant laborator notificat C.N.C.A.N. sau/ si autorizat R.E.N.A.R.,
intrucat s-ar fi incadlcat, in mod grav, legea concurentei, prin practici
anticoncurentiale.

In plus, intervenientul precizeaza ca toate cele trei laboratoare sunt
Institutii Nationale/Regie autonoma si, in conformitate cu legislatia in
vigoare, nu pot refuza o anumita persoana juridica care le solicita prestarea
unui serviciu, in conditiile in care numarul laboratoarelor notificate
C.N.C.A.N. este limitat.

In finalul prezentei cereri de interventie, S.C. ......... S.R.L. mai aratd cd a depus, In
S.E.A.P., impreuna cu oferta tehnica, in Anexa nr. 11, o declaratie prin care isi asuma faptul ca
,in cazul castigarii procedurii de achizitie publica, analizele pentru determinarea radioctivitatii
factorilor de mediu parametrilor radioactive se vor efectua in laboratoare notificate CNCAN,
conform NSR — 08. De asemenea, restul analizelor necesare pentru elaborarea Bilantului de
Mediu Ele nivel II, neradiologice, vor fi realizate in laboratoare autorizate”.

In drept, intervenientul invoca dispozitile art. 63 din Codul de
procedura civila.

In probatiune, S.C. ......... S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in copie, inscrisuri.



La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 a fost depus punctul de
vedere al entitdtii contractante nr. 9267/07.08.......... , inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
32769/07.08.......... , referitor la contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., prin care se
solicita respingerea acesteia ca nefondatd, pentru urmatoarele motive:

In prealabil, entitatea contractanta prezinta un istoric al modului in
care s-a desfasurat prezenta procedura de achizitie publica pana Ila
momentul de fata.

Pe fondul cauzei, ................. i aduce la cunostinta
Consiliului urmatoarele:
Critica principala, invocata de catre S.C. ......... S.R.L. in cuprinsul contestatiei formulate,

este urmatoarea :

.,Oferta declarata castigatoare nu indeplineste conditia indicarii tuturor
subcontractantilor, oferta fiind incompleta si neconforma, intrucat ofertantul
nu detine laborator propriu specializat, iar nominalizarea unui colaborator
care sa realizeze analizele impuse, in momentul ulterior castigarii licitatiei,
reprezinta nominalizarea tardiva a unui subcontractor neprecizat in oferta
initiala".

In opinia entitatii contractante, cerinta pe care contestatorul o
considera neindeplinita, si anume aceea ca: ,Ofertantul sa detina un
laborator propriu”, nu reprezinta o cerinta de calificare sau o cerinta a
caietului de sarcini.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca, in cuprinsul fisei de
date a achizitiei, la capitolul III.2.1.b) - ,Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale” si la capitolul III.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” sunt incluse doar urmatoarele cerinte de calificare :

"III.2.1 .b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale :

Operatorii economici participanti la procedura trebuie sa fie legal
constituiti si inregistrati, in conformitate cu prevederile legale din tara de
rezidenta, nu trebuie sa se afle in niciuna dintre situatiile de anulare a
constituirii si trebuie sa aiba capacitatea profesionala de a realiza activitatile
care fac obiectul contractului."

si respectiv:

"II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala:

Ofertantii trebuie sa detina experienta in domeniul elaborarii studiilor
de mediu in domeniul nuclear/energetic/industrial, similar celui ce face
obiectul prezentei achizitii. Ofertantii vor prezenta Lista principalelor servicii
similare, respectiv studii elaborate in ultimii 5 ani, raportat la data limita de
depunere a ofertelor, cu o valoare cumulata, cel putin egala cu valoarea
estimata pentru prezent achizitie, care vor contine obiectul
contractului/contractelor/comenzilor, valori,  perioade de prestare,
beneficiari, indiferent dacad acestia din urma sunt autoritati/entitati
contractante sau clienti privati”.

In urma verificarilor efectuate de citre comisia de evaluare a rezultat ci ambele cerinte
expuse anterior au fost indeplinite de catre S.C. ......... S.R.L.

In ceea ce priveste caietul de sarcini, entitatea contractanta
mentioneaza ca, in cuprinsul acestuia, la capitolul 4 - ,Caracteristici tehnice
si de performanta”, paragrafele 4.2.1 + 4.2.7, au fost specificate cerintele si
prevederile aplicabile domeniului, de care prestatorul trebuie sa tina cont la
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elaborarea fiecaruia dintre cele 5 documente (livrabile), care vor fi puse la
dispozitia.......... , in vederea obtinerii de catre aceasta a prelungirii
autorizatiei de mediu.

In concret, la paragrafele 4.2.1 si 4.2.7, se solicita ca Bilantul de Mediu
nivel I si respectiv, Bilantul de Mediu nivel II sa respecte prevederile
Ordinului nr. 184/1997, pentru aprobarea "Procedurii de realizare a
bilanturilor de mediu", iar la paragrafele 4.2.6 si 4.2.7 se solicita ca,
laboratoarele care vor efectua analizele necesare elaborarii Bilanturilor de
Mediu, sa respecte dispozitiile Ordinului nr. 184/1997 si ale "Normelor
privind desemnarea organismelor notificate pentru domeniul nuclear" (NSR-
08), aprobate prin Ordinul C.N.C.A.N. nr. 274 / 2004, detaliate dupa cum
urmeaza :

“- analizele de probe prelevate pentru executarea bilanturilor de mediu
vor fi efectuate numai de laboratoare specializate, care utilizeaza aparatura
adecvata si metodologii, in conformitatecu normele si reglementarile in
vigoare", conform prevederilor art. 3, litera b) din Ordinul nr. 184/1997;

- suplimentar, analizele pentru determinarea radioactivitatii
factorilor de mediu, parametrilor radioactivi, se vor efectua in laboratoare
notificate C.N.C.A.N., conform prevederilor NSR-08, aprobate prin Ordinul
C.N.C.A.N. nr. 274/2004.

Astfel cum rezulta din cele prezentate mai sus, nici prin cerintele
privind ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, sau privind
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” si nici prin cele specificate in
cuprinsul caietului de sarcini, nu se solicita ofertantilor:

"sa detinda un laborator propriu specializat" sau unul "notificat
C.N.C.A.N." sau

- sa numeasca si sa declare laboratorul care va efectua analizele
probelor prelevate ca subcontractant, in cazul in care nu detine un astfel de
laborator.

De asemenea, se poate constata, parcurgand lista documentelor
(livrabilelor) pe care prestatorul trebuie sa le puna la dispozitia entitatii
contractante, dupa finalizarea serviciilor prestate, (Bilant de mediu de
nivel I, Raport cu privire la Bilantul de mediu de nivel I, Bilant de mediu de
nivel II, Raport cu privire la Bilantul de mediu de nivel II, Raport de sintez3,
care va cuprinde rezultatele Bilantului de mediu de nivel I si II), ca aceasta
cuprinde documente elaborate de catre prestator, unele dintre aceste
inscrisuri utilizand ca date de intrare rezultatele analizelor furnizate de catre
laboratoarele care efectueaza aceste analize.

Prin urmare, obiectul achizitiei/contractului presupune elaborarea unor
documente (bilanturi, rapoarte) care prelucreaza si interpreteaza aceste
rezultate, nu include furnizarea acestor rezultate, ca parte distincta a
contractului, pe care un operator economic participant la procedura trebuie
sa precizeze ca intentioneaza sa o subcontracteze, conform prevederilor art.
192, litera k) din Legea nr. 99/2016.

In aceste conditii, entitatea contractanti a apreciat ca ofertantul S.C. ......... S.R.L. nu a
incalcat dispozitiile legale participand la procedura cu ofertd independenta.
Referitor la participarea S.C. ......... S.R.L. cu ofertd independenta, contestatorul a afirmat

ca, In urma verificarilor efectuate, a constatat ca acest operator economic nu detine laborator
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propriu notificat C.N.C.A.N. si ca "sunt incalcate prevederile art. 58 alin. (1) si (2) din H.G. nr.
394/2016".

Prevederile acestor articole, astfel cum sunt citate si de catre
contestator, fac referire la "situatia in care entitatea contractanta solicita in
cadrul criteriilor referitoare la Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, si/sau Capacitatea tehnica si/sau profesionald, prezentarea
unor autorizatii specifice”, neputand fi vorba de o incdlcare a acestor
dispozitii legale, atata timp cat situatia de mai sus nu este aplicabila
procedurii de atribuire in cauza, in sensul in care entitatea contractanta nu a
solicitat aceasta autorizatie ca cerinta de calificare.

In ceea ce priveste cerintele referitoare la Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, solicitate la capitolul III.2.1.b) din fisa de date a
achizitiei, entitatea contractanta mentioneaza faptul ca, la formularea
acestora, s-a avut in vedere si Notificarea A.N.A.P. nr. 256/2016, in
cuprinsul careia se precizeaza urmatoarele:

"Daca se impune avizarea/atestarea/autorizarea operatorului economic,
aceasta trebuie sa fie in relatie directd cu obiectul principal al contractului
/relevanta scopului urmarit prin incheierea contractului de achizitie publica.

Autorizarile / atestarile necesare pentru prestarea/executarea unor
operatiuni care nu constituie obligatia caracteristica rezultata din obiectul
principal al contractului/scopul urmarit de autoritatea contractanta, se vor
regasi la nivelul propunerii tehnice, unde ofertantul urmeaza sa prezinte
informatii in legatura cu modul de asigurare a executiei tuturor operatiunilor
in conformitate cu reglementarile legale aplicabile."

In acest context, cu ocazia evaludrii ofertelor tehnice, cu scopul verificarii conformitatii
ofertei tehnice depuse de catre S.C. ......... S.R.L., in ceea ce priveste cerinta de la cap. 4.2.7 din
caietul de sarcini, potrivit careia "Analizele pentru determinarea radioactivitatii factorilor de
mediu, parametrilor radioactivi, se vor efectua in laboratoare notificate CNCAN, conform NSR-
08", in conditiile in care ofertantul S.C. ......... S.R.L. a anexat la propunerea tehnica o declaratie
privind respectarea acestei cerinte, comisia de evaluare i-a solicitat ofertantului, prin adresa nr.
960/23.06.......... , clarificari referitoare la modul de indeplinire a cerintei de la capitolul 4.2.7
din caietul de sarcini.

SC. ... S.R.L. a raspuns la solicitarea entitatii contractante cu adresa nr.
1179/23.06.......... , inregistratd la ........ccccceenenne. cu nr. 2018/26.06.......... , mentionand ca:
"Societatea noastrd va realiza analizele pentru determinarea radioactivitatii factorilor de mediu,
parametrilor radioactivi, cu un laborator notificat C.N.C.A.N., respectiv cu unul din
urmitoarele : INCD IFIN HH (IFIN HH); ICSI RM Valcea; RATEN ICN Pitesti. In cazul in
care oferta noastrd va fi castigitoare vom preciza cu care din cele 3 laboratoare notificate
CNCAN va colabora societatea noastra pentru realizarea acestor analize".

Avand in vedere aspectele prezentate anterior, precum si faptul ca
cerinta in cauza este reglementata legal prin actele normative invocate mai
sus, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul desemnat castigator si-a
asumat respectarea cerintei de a efectua analizele pentru determinarea
radioactivitatii factorilor de mediu parametrilor radioactivi cu un laborator
notificat C.N.C.A.N., atat prin depunerea ofertei, respectiv prin declaratia pe
proprie raspundere atasata la oferta, cat si prin raspunsul la clarificarile
solicitate.



Totodata, entitatea contractanta sustine ca toate actele normative
aplicabile achizitiei in cauza, din domeniul protectiei mediului si/sau al
securitatii radiologice sunt enumerate la capitolul 6 din caietul de sarcini, iar
ofertantul desemnat castigator a enumerat pe langa acestea, la pag. 92, 93
si 94 din oferta sa tehnica si alte acte normative, specificand urmatoarele:
"La elaborarea studiilor de mediu ce fac obiectul prezentei proceduri de
achizitie publica, se va avea in vedere respectarea intregii legislatii
aplicabile, indiferent daca aceasta a fost sau nu mentionata in prezenta
oferta tehnica.”

Referitor la sustinerea contestatorului, potrivit careia din raspunsul dat de catre ofertantul
declarat castigator cu adresa nr. 1179/23.06.......... rezultd recunoasterea faptul ca acesta ,,are si
subcontractanti nedeclarati prin oferta initiala”, opinia enitafii contractante este ca afirmatia in
cauza este ,,eronatd si neaplicabila”, iar cu privire la enumerarea de decizii din ,,practica
instantelor" din care ar rezulta faptul ca ofertantii sunt obligati sd isi declare in ofertd
subcontractantii, deoarece ,,propunerea ulterioara a unui nou subcontractant nu intrd in categoria
viciilor de forma sau abaterilor tehnice minore ce pot fi corectate....", autoritatea contractanta
subliniaza faptul ca situatia in care un operator economic caruia i s-a atribuit un contract doreste
sd inlocuiascd subcontractanti declarati sau sd implice subcontractanti noi pentru executarea
acestuia, este reglementata la art. 233 alin. (3), (4) st (5) din Legea nr. 99/......... , In aceste
articole precizandu-se de asemenea, conditiile in care se poate face inlocuirea si/sau implicarea
de subcontractanti noi.

Mai mult decat, entitatea autoritatea contractanta, afirma ca practica
invocata nu este aplicabild spetei de fata, intrucat aceasta nu a solicitat, in
mod expres, ca parte a obiectului contractului de achizitie publica sa fie
furnizarea rezultatelor analizelor care trebuie realizate de laboratorul
autorizat C.N.C.A.N., analize care reprezinta date de intrare si date care
urmeaza sa fie prelucrate in cadrul livrabilelor ce face obiectul contractului
de achizitie publica.

Cu privire la afirmatia contestatorului, potrivit careia ,Astfel, rezulta
fara dubiu faptul ca oferta initiala a ofertantului declarat castigator contine
si alte costuri neprecizate initial, precum si subcontractanti nedeclarati” in
oferta initiala, ceea ce conform practicii instantelor judiciare si a C.N.S.C.
determina declararea ofertei ca fiind neconforma, fata de cele prezentate
mai sus, entitatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- Nu se poate retine sustinerea contestatorului, potrivit careia
oferta initiala a ofertantului declarat castigator contine ,alte costuri”;

- Concluzia contestatorului, conform careia cele expuse mai sus
conduc la declararea ofertei desemnate castigatoare ca fiind neconforma,
este nefondatda, deoarece sunt invocate, ca justificare, practici ale
instantelor judiciare, fara a se face referire la prevederi legale actuale.

In opinia entitatii contractante, baza legala pentru declararea unei
oferte ca fiind neconforma o reprezinta dispozitiile art. 228 alin. (5) din
Legea nr. 99/2016 si cele ale ale art. 140 alin. (5) si alin. (10), art. 141 alin.
(2) si cele ale art. 143 alin. (3) din H.G. nr. 394/2016.

Cu toate acestea, entitatea contractantd considera ca nu avea dreptul sa aplice niciunul
dintre prevederile legale invocate mai sus, situatia de fapt descrisd neregasindu-se in niciuna
dintre aceste ipoteze. Astfel, solicitarea contestatorului ca oferta depusa de catre S.C. .........
S.R.L. sa fie declarata neconformd nu este Intemeiatd legal si nu corespunde situatiei de fapt
descrise.
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In ceea ce priveste sustinerea contestatorului, conform cireia ofertantul declarat
castigator ,,nu a respectat cerintele de calificare din documentatia de atribuire”, intrucat nu a
completat D.U.A.E. pentru ofertant/ofertant asociat/subcontractant, entitatea contractantd o
apreciaza ca fiind falsa, in conditiile in care S.C. ......... S.R.L. a participat la procedura de
atribuire in cauza cu oferta independenta si nu a declarat niciun subcontractant.

Referitor la afirmatia S.C. ......... S.R.L., potrivit careia ,,oferta depusa de catre S.C. .........
S.R.L. este neconformad, in baza art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016, coroborat cu art. 143
alin. (3), lit. a) din H.G. nr. 394/2016, deoarece propunerea tehnica nu indeplineste cerintle din
caietul de sarcini si nici nu poate satisface farda modificari substantiale cerintele entitatii
contractante indicate in documentele achizitiei”, entitatea contractantd mentioneaza urmatoarele:

- Ca urmare a analizarii si evaluarii propunerii tehnice si a raspunsului dat la
solicitarea de clarificari, depusa de catre S.C. ......... S.R.L., comisia de evaluare a constatat ca au
fost indeplinite cerintele solicitate prin caietul de sarcini §i, prin urmare, nu sunt indeplinite
conditiile prevazute la art. 143 alin. (3), lit. a) din H.G. nr. 394/2016;

- Art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016 a fost prezentat de catre
contestator in mod trunchiat, omitandu-se conditiile esentiale aplicarii
acestuia, respectiv situatia in care oferta este ,lipsita de relevanta fata de
obiectul contractului, neputand, in mod evident, satisface....” ;

- Luand in considerare doar condifia stipulatd in textul art. 228 alin. (5) din Legea
nr. 99/2016, invocat de catre S.C. ......... S.R.L., entitatea contractanta subliniaza ca, in conditiile
in care oferta S.C. ......... S.R.L. a fost declarata conforma, nu poate fi incadratd in categoria
ofertelor care necesitd ,,modificari substantiale” pentru a putea indeplini cerintele documentatiei
de atribuire.

Cu privire la sustinerea contestatorului vizand incalcarea prevederilor
art. 67 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016 si dispozitiile legale a achizitiilor
publice, care specifica, potrivit Legii nr. 99/2016, art. 3 alin. (u) (se citeaza
definitia D.U.A.E.), entitatea contractanta arata ca aceasta este nefondata.

Atat din raportul procedurii nr. 4388/18.07.......... , precum si din cele prezentate si
argumentate anterior rezultd si faptul ca, critica S.C. ......... S.R.L., cu privire la incalcarea, in
mod indubitabil, a ,,principiilor egalitatii de tratament §i transparentei” din cauza ,,acceptarii in
procedura” a S.C. ......... S.R.L. este complet nefondata.

In ultimul paragraf al contestatiei formulate, S.C. ......... S.R.L. aduce la cunostinta
Consiliului faptul ca, desi S.C. ........ S.R.L. a invocat in raspunsul sau la solicitarea de
clarificdri o posibila colaborare cu laboratoarele ................. Ramnicu Vélcea, aceasta colaborare
nu este posibila, avand in vedere faptul ca ,......... Rm Valcea este lider de asociere in consortiul”
constituit pentru participarea la prezenta procedura de achizitie publica.

Fata de aceste aspecte, entitatea contractanta precizeaza ca raspunsul
ofertantului declarat castigator a confirmat declaratia facuta in oferta
depusa, adaugand faptul ca analizele pentru determinarea radioactivitatii
factorilor de mediu, parametrilor radioactivi, vor fi efectuate cu unul dintre
cele 3 laboratoare notificate de catre C.N.C.A.N. : INCD IFIN HH (IFIN HH),
ICSI Rm Valcea, RATEN ICN Pitesti, fara a indica unul dintre acestea, dar
mentionand ca in cazul declararii ofertei ca fiind castigatoare va indica
laboratorul notificat de catre C.N.C.A.N. cu care va colabora pentru
efectuarea analizelor in conditiile legale, solicitate prin caietul de sarcini.

Pe cale de consecinta, faptul ca S.C. ......... S.R.L. afirma ca unul dintre cele 3 laboratoare
notificate de catre C.N.C.A.N. nu va colabora cu S.C. ......... S.R.L. nu poate fi considerat motiv
de respingere a ofertei acesteia.
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Concluziondnd, ...ivoviiiiiiiii sustine ca a respectat,
intocmai, principiile care stau la baza achizitiilor sectoriale, asa cum sunt
acestea definite la art. 2 din Legea nr. 99/2016.

De asemenea, entitatea contractantd apreciaza cd nu existd niciun motiv de nulitate
intemeiat, care sa conduca la anularea adresei nr. 1134/18.07.......... , privind rezultatul procedurii
de atribuire, in conditiile in care au fost respectate prevederile legale aplicabile cu privire la
achizitiile sectoriale, precum si prevederile legale invocate in documentatia de atribuire.

Prin urmare, .......cccccceennnee.. solicitda Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
sa respingd contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., ca neintemeiata.

Alaturat punctului de vedere, entitatea contractanta a anexat, in copie,
dosarul achizitiei publice.

Fata de cererea de interventie accesorie nr. ......... [oeiianns , inregistratd la C.N.S.C. cu
nr. ......... Joveeenn , formulata de catre S.C. ......... S.R.L., la data de 07.08.......... , S.C. e
S.R.L. a depus la dosarul cauzei adresa nr. 6648/07.08.......... , inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
32607/07.08.......... , adresa denumita ,,intémpinare la cererea de interventie accesorie”, prin care
solicitd respingerea argumentelor expuse in cuprinsul cererii de interventie mentionate anterior
si a motivelor invocate prin aceasta ca nefondate.

Totodata, prin adresa in cauza, S.C. ......... S.R.L. arata cd isi mentine capetele de cerere
din contestatia initiald, pentru considerentul ca oferta desemnata castigatoare este si trebuia sa
fie respinsd ca neconforma, in temeiul art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016, coroborat cu art.
143 alin. (3), lit. a) din H.G. nr. 394/2016, deoarece propunerea tehnica nu indeplineste cerintele
caietului de sarcini si nu poate indeplini, farda ,modificari substantiale” cerintele entitatii
contrac}ante.

In sustinerea solicitarilor sale, contestatorul aduce la cunostinta
Consiliului urmatoarele :

Astfel, S.C. ........ S.R.L. reitereazd unele aspecte invocate in cuprinsul contestatiei
nr. ... e , inregistratda la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ......... R , adaugand, in plus, urméatoarele:

Referitor la sustinerile intervenientului, potrivit carora: ,...Similar
laboratoarele care urmeaza sa efectueze analizele, atat cele radiologice, cat
si cele neradiologice, nu vor fi implicate sub nicio forma in elaborarea
Bilanturilor de mediu de nivel I si II si Rapoartele la Bilanturile de Mediu de
nivel I si II. Aceste laboratoare vor avea calitatea de furnizori pentru
societatea noastra si vor furniza buletine de analize, in baza unor comenzi
ferme efectuate de societatea noastra”, contestatorul mentioneaza ca acesta
a omis faptul ca, initial, a declarat indeplinirea unei cerinte din documentatia
de atribuire, pe care entitatea contractanta a solicitat-o in cadrul criteriilor
referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si/sau
capacitatea tehnica si profesionala - prezentarea unor autorizatii specifice,
astfel cum o prezinta cerinta 4.2.7. si subliniaza de aceasta data ca:
Jlaboratoarele care urmeaza sa efectueze analizele, atét cele radiologice,
cat si cele neradiologice, nu vor fi implicate sub nicio forma in elaborarea
Bilanturilor de mediu nivel I si II si Rapoartele la Bilanturile de Mediu nivel I
si II”.

Or, in aceasta noua situatie, este de la sine inteles ca partea din
contract privind realizarea a BM II, care conform Ordinului 184/1997 impune
prin art. 3, lit. b) ca : ,analizele de probe prelevate pentru executarea
bilanturilor de mediu vor fi efectuate numai de laboratoare specializate, care
utilizeaza aparatura adecvatad si metodologii in conformitate cu normele si
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reglementarile in vigoare”, ofertantul desemnat castigator nu o poate
asigura pentru derularea contractului.

Prin urmare, S.C. ......... S.R.L. reitereaza faptul ca oferta prezentatda de catre S.C. ......... S.R.L.
este neconforma, potrivit art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016, coroborat cu art. 143 alin. (3),
lit. a) din H.G. nr. 394/2016, deoarece propunerea tehnica nu indeplineste cerintele caietului de
sarcini §i nu poate indeplini, fard ,,modificari substantiale” cerintele entitdtii contractante.

Referitor la invocarea art. 233 alin. (5) din Legea nr. 99/2016, de catre

ofertantul declarat castigator, contestatorul afirma ca aceasta nu are nicio
legatura cu aspectele expuse in cuprinsul contestatiei si al prezentei adrese
si lasa la latitudinea C.N.S.C. sa constate acest lucru.
Cu privire la adresa Consiliului Concurentei, invocata de catre S.C. ......... S.R.L. in sustinerea
cererii sale de interventie, contestatorul apreciaza ca, in cuprinsul acesteia, se specifica, in mod
cert, faptul ca nu se ingradeste dreptul de participare a niciunui ofertant in cazul prezentat care
este similar celui in analiza, insd laboratoarele care vor efectua serviciile respective trebuie sa fie
certificate C.N.C.A.N.

Or, ofertantul desemnat céastigator nu a prezentat niciun fel de

angajament sau acord cadru cu vreunul dintre cele trei laboratoare
nominalizate si, mai mult decat atat, laboratoarelor ................. nu le-a fost
solicitat vreun punct de vedere cu privire la o posibila colaborare pe acest
aspect, inainte de ofertare.
In situatia de fata, contestatorul considerd ci propriul document DUAE completat de citre
S.C...... S.R.L. ,,nu contine informatii reale”, respectiv procentul/cuantumul de costuri alocat
analizelor de laborator (radiologice si neradiologice), analize pe care obiectul contractului si
legislatia aplicabild in domeniu le solicitd, In mod expres, pentru realizarea BM 1I si care
ofertantul le va achizitiona prin alti operatori economici.

In opinia contestatorului, evidentierea acestor costuri ar fi trebuit sa
reprezinte rezultatul direct al unei negocieri cu oricare dintre operatorii
economici (laboratoarele invocate), ca o masura asiguratorie, ca acestia isi
pot oferi/garanta serviciile solicitate.

Concluzionand, S.C. ......... S.R.L. solicita Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si reluarea prezentei
proceduri de achizitie publica, prin reevaluarea ofertelor care indeplinesc cerintele legale.

In replica fati de punctul de vedere al entititii contractante nr. 9267/07.08.......... ,

inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 32769/07.08.......... , S.C. . S.R.L. a depus la dosarul cauzei, la
data de 10.08.......... , adresa nr. 6654/10.08.......... , inregistratd la C.N.S.C. cu nr.
33493/10.08.......... , denumita ,,Concluzii la punctul de vedere al autoritatii contractante”, prin

care solicitd respingerea argumentelor expuse in cuprinsul punctului de vedere mentionat
anterior si a motivelor invocate prin acesta ca nefondate si ca fiind prezentate ,,intr-un mod
inconsecvent” de la data evaludrii ofertelor pana la data transmiterii raspunsului la notificarea
prealabila si punctului de vedere in cauza.

De asemenea, prin adresa in cauzd, S.C. ......... S.R.L. aratd cd isi menfine capetele de
cerere din contestatia inifiald, pentru considerentul cd oferta desemnatad castigatoare este si
trebuia sa fie respinsa ca neconforma, in temeiul art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016,
coroborat cu art. 143 alin. (3), lit. a) din H.G. nr. 394/2016, deoarece propunerea tehnicd nu
indeplineste cerinfele caietului de sarcini si nu poate indeplini, fara ,,modificari substantiale”
cerintele entitatii contractante.

In sustinerea solicitarilor sale, contestatorul aduce la cunostinta
Consiliului urmatoarele :

13



Astfel, S.C. ........ S.R.L. aratd cd analizdnd punctul de vedere al entitatii contractante nr.
9267/07.08.......... , adresa nr. 8898/26.07.......... , reprezentand raspunsul la notificarea prealabila
si cererea de intervenfie accesorie nr. ......... [oveeenn. , Se poate constata cd atat entitatea
contractantd, cat si ofertantul declarat castigiator nu dau dovada de consecventd in ceea ce
priveste respectarea atat a cerintelor impuse prin documentatia de atribuire, cat si a rdspunsurilor
formulate si prezentate la C.N.S.C.

Totodata, contestatorul precizeaza ca, potrivit Ordinului nr. 184/1997,
pentru aprobarea Procedurii de realizare a bilanturilor de mediu, anexat, in
copie, la dosarul cauzei, Anexa A.3 - ,Scopul si domeniul Bilant de mediu
nivel II, punctul 3, partea de Bilant de mediu nivel II si Raport la Bilantul de
mediu nivel II, trebuie sa contina, fara echivoc, la Anexe - analizele de
laborator (pentru factorii de mediu radiologici si neradiologici), analize pe
care ofertantul desemnat castigator a afirmat ca le va obtine de la
laboratoare, care au calitatea de furnizori si implicit si-a declinat competenta
ca nu poate singur sa asigure si sa livreze aceste informatii necesare a fi
cuprinse in Bilantul de mediu nivel II, intrucat acesta ,nu detine laborator
propriu de analize — laborator notificat C.N.C.A.N. sau acreditat R.E.N.A.R”.
Mai mult decéat atat, S.C. ......... S.R.L. reitereaza faptul ca partea de contract pe care urmeaza sa
o realizeze ofertantul declarat castigator nu o poate asigura prin forfe proprii si, ca urmare,
acesta trebuie sa faca dovada respectarii prevederilor art. 58 alin. (1) si alin. (2) din H.G. nr.
394/2016.

In continuarea prezentului punct de vedere, contestatorul reitereaza, in mare parte, aspectele
prezentate in cuprinsul contestatiei nr. ......... [veeeann , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ......... [N s
al adreseir nr. 6648/07.08.......... , inregistratd la C.N.S.C. cu nr. 32607/07.08.......... , adresa
denumita ,,intémpinare la cererea de interventie accesorie”.

Concluzionand, S.C. ......... S.R.L. considerd ca acceptarea in cadrul procedurii de atribuire in
cauza a ofertantului S.C. ......... S.R.L. conduce, in mod indubitabil, atdt la crearea unui avantaj
inechitabil acestui ofertant, cat si Incalcarea principiilor egalitatii de tratament si transparentei,
precum si a prevederilor art. 67 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire si reluarea prezentei proceduri de achizitie publica,
prin reevaluarea ofertelor care indeplinesc cerintele legale.

Fata de ,,Tntémpinarea” nr. 6648/07.08.......... , inregistratd la C.N.S.C. cu nr. 32607/07.08..........
st de ,,Concluziile la punctul de vedere al autoritatii contractante”, avand nr. 6654/10.08.......... ,
inregistrate la C.N.S.C. cu nr. 33493/10.08.......... , formulate de catre S.C. ......... S.R.L., la data
de 16.08.......... , S.C. ......... S.R.L. a depus la dosarul cauzei adresa nr. 1202/16.08.......... ,
inregistratd la C.N.S.C. cu nr. 34033/16.08.......... , prin care isi mentine in continuare pozitia,
respectiv faptul ca relatia pe care o va avea cu unul dintre laboratoarele notificate C.N.C.A.N. va
fi una conform legii, de prestare de servicii.

De asemenea, intervenientul considera ca S.C. ......... S.R.L. doreste o ingradire a participarii la
procedura de atribuire in cauza, dar si pe viitor, in cazul in care se va emite o decizie favorabila
acesteia, la procedurile organizate de catre ..................... a doar 3 ofertanti.

Astfel, prin cerintele din adresele formulate de catre S.C. ......... S.R.L., invocate anterior, aceasta
doreste eliminarea concurentei, aspect sanctionat de catre legislatia roména in vigoare.

Mai mult decat atat, intervenientul apreciaza ca fiind tardiva orice
solicitare ,tendentioasa”, de introducere 1in cadrul documentatiei de
atribuire, aferente procedurii de atribuire in cauza, a unul laborator in
calitate de subcontractant.
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In opinia intervenientului, aceastd solicitare trebuia formulatd, in
conformitate cu legislatia in vigoare, in termen de 5 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, prin formularea unei notificari prealabile, in temeiul art.
6 alin. (1), lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Concluzionand, S.C. ......... S.R.L. arata ca a respectat legislatia in vigoare, iar criticile formulate
de catre S.C. ......... S.R.L. sunt, unele, nefondate.
Analizand contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., prin

luarea in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,.......... o a
ales .ocoevveenenne procedura de atribuire simplificatd — Intr-o singura etapa, desfasurata online, ce
a fost demaratd la data de ......... , prin publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de participare nr. ..........

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea
estimata fiind de 60.000 lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal de analizd a documentelor depuse in
S.E.A.P. nr. 3624/22.06.......... , 4 operatori economici au depus oferte, unul dintre acestia fiind
S.C. ......... S.R.L., in calitate de membru al asocierii formate din ..................... si S.C. ...
S.R.L., contestatorul din prezenta cauza.

in raportul procedurii nr. 4388/18.07.......... , intocmit in urma evaludrii ofertelor, s-a
consemnat ca oferta depusa de catre S.C. ......... S.R.L. a fost declaratd admisibild, dar nu a fost
desemnata castigatoare, oferta declarata castigatoare, in baza criteriului de atribuire ,,cel mai
bun raport calitate-pret”, fiind cea prezentatd de catre S.C. ......... S.R.L., cu o propunere
financiara de 48.010 le1, fara T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost facuta de catre autoritatea
contractanta catre S.C. ......... S.R.L., prin adresa nr. 1134/18.07...........

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, S.C. ......... S.R.L. a transmis
autoritatii contractante notificarea prealabilad nr. 6630/24.07.......... , la care aceasta a raspuns prin
adresa nr. 8898/26.07.......... , precizand faptul ca nu poate adopta masurile solicitate.

Preliminar, Consiliul constatd cd in cauza a fost depusa o cerere de interventie de catre
S.C......... S.R.L. prin care declara ca sustine pozitia procesuald a entitatii contractante.

Cu privire la admiterea, in principiu, a cererii de interventie formulatd de S.C. .........
S.R.L., avand in vedere faptul cd interesul acestui ofertant este evident, in conditiile in care
acesta a fost declarat castigator, Consiliul o va admite in principiu si, in masura in care in
cuprinsul cererii de interventie se precizeaza ca prin aceasta se sustine pozitia procesuald a
entitatii contractante, o califica drept cerere de interventie accesorie, in interesul....................... ,
in conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de S.C. ......... S.R.L., in calitate de lider
al asocierii formate din .................... si S.C. ........ S.R.L., Consiliul constata ca aceasta vizeaza
rezultatul procedurii de achizitie publicd, fiind formulate critici cu privire la oferta declarata
castigatoare a procedurii de achizitie publica in cauza, respectiv cea prezentata de S.C. .........
S.R.L.

Analizand aspectele criticate de contestatorul din prezenta cauza,
Consiliul retine ca acestea privesc faptul ca ofertantul declarat castigator nu
a indicat toti subcontractantii, in conditiile in care acesta nu detine un
laborator propriu specializat pentru realizarea analizelor impuse.
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Raportat la aspectele criticate, Consiliul retine ca, in cuprinsul caietului
de sarcini, la punctul 4.2.6 s-a precizat ca "Prelevarea probelor si efectuarea
de analize necesare elaborarii Bilantului de mediu nivel II sunt in sarcina
prestatorului si se vor efectua cu respectarea cerintelor Ordinului nr.
184/1997 pentru aprobarea Procedurii de realizare a bilanturilor de mediu,
cu modificarile si completarile ulterioare”, iar la punctul 4.2.7. s-a mentionat
ca "Analizele pentru determinarea radioactivitatii factorilor de mediu si a
parametrilor radioactivi se vor efectua in laboratoare notificate CNCAN,
conform NSR-08".

Astfel, Consiliul constata ca entitatea contractanta a prevazut in cadrul
documentatiei de atribuire obligativitatea ca analizele pentru determinare a
radioactivitatii factorilor de mediu si a parametrilor radioactivi sa fie
efectuate in laboratoare notificate CNCAN, fara insa a preciza, in mod
concret, ce documente se impun a fi prezentate de ofertanti pentru
demonstrarea indeplinirii acestei cerinte, respectiv nu a fost solicitata
nominalizarea laboratorului la care ofertantul castigator ar urma sa
efectueze analizele necesare indeplinirii obiectului contractului si nici nu s-a
solicitat demonstrarea unei relatii contractuale a ofertantului cu un laborator
notificat CNCAN.

Apare astfel ca cerinta prevazuta la punctul 4.2.7 din caietul de sarcini,
a avut un caracter ambiguu, culpa fiind a entitatii contractante, in conditiile
in care se constata - astfel cum va fi exemplificat mai jos in motivarea
deciziei - ca aceasta putea fi interpretata de ofertanti ca fiind indeplinita atat
prin nominalizarea, in cadrul ofertei, a laboratorului la care urmau sa fie
efectuate analizele, cat si/sau prin declararea si asumarea faptului ca
analizele urmau a fi efectuate la un laborator notificat CNCAN.

Prin urmare, data fiind etapa in care se afla procedura de atribuire, nu
se mai poate pune problema interpretarii continutului unei cerinte din cadrul
documentatiei de atribuire, in conditiile in care, prin necontestarea
documentatiei de atribuire in termen, aceasta si-a consolidat caracterul
definitiv, relevante in solutionare fiind prevederile art. 164 din Legea nr.
99/2016 potrivit carora "Entitatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei sectoriale, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire” coroborate cu cele ale art. 129 alin.
(1) din H.G. nr. 134/2016 potrivit carora ofertantii au obligatia elaborarii
ofertei in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si cele ale
art. 139 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, conform carora comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica, avand in vedere ca
"Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”.

Raportat la cele mentionate anterior si analizand documentele
prezentate de ofertanti in vederea indeplinirii cerintei anterior mentionate
din cuprinsul caietului de sarcini, Consiliul constata ca ofertantii au inteles in
mod diferit modul de indeplinire a acesteia.
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Astfel, Consiliul constata ca daca asocierea formata din .................. si S.C. ......... SR.L.,
contestatorul din prezenta cauza, a apreciat cd respectiva cerinta este indeplinita prin luarea in

considerare a resurselor asociatului..................... , alti ofertanti, in vederea demonstrarii
indeplinirii respectivei cerinte din caietul de sarcini, au inteles sd prezinte declaratii privind
indeplinirea acesteia, iar ofertantul S.C. ......... S.R.L., a prezentat anexa nr. 11 - declaratia de la

2

pagina 699 din dosarul achizitiei, In continutul careia se regaseste urmatoarea mentiune: “in
cazul castigarii procedurii de achizitie publica, analizele pentru determinarea radioactivitdtii
factorilor de mediu si a parametrilor radioactivi se vor efectua in laboratoare notificate
CNCAN,conform NSR-08".

Prin urmare, Consiliul constatd cd raportat la cerinta prevdzuta in caietul de sarcini,
S.C. ......... S.R.L. a declarat ca analizele vor fi efectuate de laboratoare notificate CNCAN, asa
cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire.

Se retine cd la solicitarea de clarificari formulata de autoritatea contractanta, prin adresa
nr. 960/23.06.......... , privind precizarea laboratorului la care urmeaza sa se efectueze analizele
specifice, ofertantul S.C. ......... S.R.L. a raspuns prin adresa nr. 1179/23.06.......... , Inregistrata la
autoritatea contractantd cu nr. 2018/26.06.......... , in care a precizat cd va realiza analizele
necesare elabordrii Bilantului de mediu cu unul din laboratoarele notificate CNCAN din
urmatoarele institutii:

- Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru Fizica si
Inginerie Nucleara Horia Hulubei (IFIN HH);

- Institutul National de Cercetare Dezvoltare pentru Tehnologii
Criogenice si Izotopice (ICSI Ramnicu Valcea);

- Regia Autonoma Tehnologii pentru Energie Nucleara - Institutul
de Cercetari Nucleare Pitesti (ICN Pitesti).

De asemenea, se retine ca ofertantul in cauza a aratat ca toate cele 3
laboratoare sunt institute nationale sau regii autonome, care nu pot refuza o
anumita persoana juridica ce le solicita prestarea unui serviciu, cu atat mai
mult cu cat numarul laboratoarelor notificate CNCAN este limitat si foarte
mic.

In acest context, Consiliul constati ca, in mésura in care in documentatia de atribuire n-a
facut referire la obligatia ofertantilor de a nominaliza laboratorul unde urmeaza a fi efectuate
analizele necesare, autoritatea contractantd nu putea retine acest motiv de respingere a ofertei
depusd de S.C. ......... S.R.L., cum eronat sustine contestatorul.

Astfel, in baza principiilor tratamentului egal si al asumarii raspunderii, consacrate de
prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) si f) din Legea nr. 99/2016, Consiliul constata ca, in mod corect,
comisia de evaluare a apreciat ca S.C. ......... S.R.L. a indeplinit cerinta din caietul de sarcini prin
care s-a solicitat ca analizele pentru determinarea radioactivititii factorilor de mediu si a
parametrilor radioactivi se vor efectua in laboratoare notificate CNCAN, acest ofertant aratand
cd va efectua analizele solicitate intr-un laborator notificat CNCAN.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului potrivit carora se
impunea ca ofertantul in cauza sa declare un subcontractant care sa
efectueze analizele necesare, in conditile in care acesta nu detine un
laborator notificat CNCAN, Consiliul retine ca are in vedere ca la art. 3 lit.
zz) din Legea nr. 99/2016 subcontractantul este definit ca fiind "orice
operator economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica si
care executa si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau
ale constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul
contractului _de achizitie publicd, raspunzadnd in fata contractantului de
organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop”.
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Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca, asa cum este prevazut
atat in cuprinsul anuntului simplificat nr. ......... [eviiiiins , cat si in fisa de date
a achizitiei, prezenta procedura de atribuire are ca scop elaborarea
documentelor necesare obtinerii Autorizatiei de Mediu pentru sucursala FCN
Pitesti, astfel: Bilant de mediu de nivel I pentru FCN Pitesti, Raport cu
privire la bilantul de mediu nivel I pentru FCN Pitesti, Bilant de Mediu de
nivel II pentru FCN Pitesti; Raport cu privire la bilantul de mediu de nivel II
pentru FCN Pitesti; Raport sinteza care va cuprinde rezultatele bilantului de
mediu de nivel I si II, fiind incidente prevederile Ordinului Ministrului Apelor,
Padurilor si Protectiei Mediului nr. 184/1997 pentru aprobarea Procedurii de
realizare a bilanturilor de mediu si nu efectuarea analizelor pentru
determinarea radioactivitatii factorilor de mediu si a parametrilor radioactivi.

Astfel, Consiliul constata ca laboratoarele notificate CNCAN care vor
efectua analizele necesare in vederea elaborarii bilanturilor de mediu,
prevazute la punctul 4.2.7. din caietul de sarcini, au calitatea de furnizori de
servicii, asa cum acestia sunt definiti la art. 3 lit. y) din Legea nr. 99/2016,
respectiv "entitatea care pune la dispozitia unui contractant produse,
inclusiv servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca este cazul, sau
care presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea de
subcontractant”, rezultdnd cad, in masura in care ofertantii nu detin
laboratoare notificate CNCAN, nu se impunea ca acestia sa subcontracteze
activitatile prevazute la respectivul punct din caietul de sarcini si, pe cale de
consecintd, nu avea obligatia sa includa in cuprinsul DUAE informatii cu
privire la subcontractanti, cum, in mod eronat, sustine contestatorul in
cuprinsul documentului "Intdmpinare la cererea de interventie”, inregistrat
cu nr. 32607/07.08.......... , precum si in “Concluzii la punctul de vedere al
autoritatii contractante” nr. 33493/10.08...........

Cu privire la faptul ca au fost incalcate prevederile art. 58 alin. (1) si
(2) din H.G. nr. 394/2016 potrivit carora "(1) In situatia in care entitatea
contractantad solicitd in cadrul criteriilor referitoare la capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale si/sau capacitatea tehnica si profesionala
prezentarea unor autorizatii specifice, cerinta se considera indeplinita in
cazul operatorilor economici ce participa in comun la procedura de atribuire,
daca acestia demonstreaza ca dispun de respectivele resurse autorizate
si/sau ca unul dintre membrii asocierii detine autorizatia solicitata, dupa
caz, cu conditia ca respectivul membru sa execute partea din contract
pentru care este solicitatd autorizatia respectivs”, respectiv "(2) In cazul in
care ofertantul/candidatul sau operatorii economici care participa in comun
la procedura de atribuire subcontracteaza o parte din contractul sectorial
care urmeaza sa fie atribuit, cerinta prevazuta la alin. (1) se considera
indeplinita dacd subcontractantul nominalizat detine autorizatia solicitata
prin documentatia de atribuire, cu conditia ca acesta sa execute partea din
contract pentru care este solicitatd autorizatia respectiva”, analizand
continutul fisei de date a achizitiei, Consiliul are in vedere ca intre cerintele
de calificare stabilite de autoritatea contractanta in conformitate cu
prevederile art. 176 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 99/2016 nu se regaseste si
detinerea de laborator notificat CNCAN sau vreo anumita autorizatie, astfel
ca va respinge, ca nefondate, respectivele critici.
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In contextul de fapt si de drepr anterior expus, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondatd, contestatia formulatd de S.C. .........
S.R.L., in calitate de membru al asocierii formate din ..................... si S.C. ......... SR.L., in
contradictoriu CU.........cevueeeuneenne

Avand in vedere respingerea contestatiei ce formeaza obiectul prezentei cauze, Consiliul
admite cererea de interventie accesorie, in interesul entitdtii contractante, formulata de
S.C. ... S.R.L.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., in calitate de
membru al asocierii formate din ..................... si S.C. ......... S.R.L., cu sediul in ......... R ,
sector 5, in contradictoriu cu autoritatea contractanta................... , cu sediul In .............. ,
1 SRR 5 3} SR , judetul................

Admite cererea de interventic formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul
in..... s e e , judetul ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.
PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 23 (douazecisitrei) pagini.
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