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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2161/04.11.2019, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 44636/05.11.2019,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., impotriva adresei nr.
94/31.10.2019 de comunicare a rezultatului procedurii, emis de catre ...,
cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare avand
ca obiect ,Achizitie produse de mobilier pentru obiectivul de investitie
«Dotare camine culturale, comuna ..., judetul ...»”, se solicita anularea
adresei nr. 94/31.10.2019 de comunicare a rezultatului procedurii si a
tuturor documentelor emise ulterior, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... critica decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei
sale ca inacceptabila.

In fapt, contestatorul apreciaza ca oferta sa a fost respinsa fiind
considerata inacceptabila in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
395/2016 Iintrucat ,exista modificari si necorelari” intre documentele
declarate in DUAE-ul prezentat si documentele suport aferente si citeaza
textul de lege respectiv.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu detaliaza decizia pe
care a luat-o, contestatorul presupune ca aceasta deriva din solicitarea de
clarificari nr. 74/15.10.2019 punctul 1, prin care i-se solicita sa clarifice
neconcordanta legata de indicarea procesului-verbal nr. 981/31.05.2019,
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iar n documentatia suport oferita, a depus procesul-verbal nr.
1102/25.06.20109.

Prin adresa de raspuns nr. 2099/17.10.2019, contestatorul a aratat
ca ,Dintr-o regretabila eroare de tehnoredactare s-a indicat numarul PV
aferent celuilalt contract pe care societatea noastra I-a incheiat cu Primdaria
Comunei .... Vd rugam sa interpretati aceasta eroare ca una de forma si
pentru indeplinirea conditiei de experienta similard, va rugam sa aveti in
vedere PV nr. 1102/25.06.2019. In sustinerea celor afirmate atasam si PV
nr. 981/31.05.2019 aferent celuilalt contract”.

Avand in vedere ca ... a incheiat 2 contracte cu autoritatea
contractanta Primaria ..., ambele incheiate in urma unor proceduri de
achizitie publica, acesta precizeaza ca a depus in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari si procesul-verbal indicat eronat pentru dovedirea
experientei similare. Totodata, acesta a solicitat incadrarea acestei erori de
tehnoredactare in categoria erorilor de forma, avand in vedere ca:

- beneficiarul este indicat corect: Primaria Comunei ...

- numarul contractului este indicat corect: contract nr.
3593/28.03.2018

- calitatea sa este indicata corect: contractant unic

- inceputul perioadei de derulare este indicata corect: 28.03.2018

- singura eroare o reprezinta indicarea numarului si a datei procesului
verbal nr. 981/31.05.20109.

Cu atat mai mult ca perioada de incheiere a celor doua procese-
verbale nu afecteaza indeplinirea conditiei de experienta similara prin
incadrarea/neincadrarea in termenul legal de 3 ani de zile, contestatorul
apreciaza ca aceasta eroare nu este una de fond.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. anularea adresei nr.
94/31.10.2019 de comunicare a rezultatului procedurii si a tuturor
documentelor emise ulterior, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale.

Prin punctul de vedere nr. 109/14.11.2019, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 46719/15.11.2019, ... solicita respingerea contestatiei ...

Autoritatea contractanta mentioneaza ca la baza respingerii ofertei
depusa de contestator, s-au avut in vedere urmatoarele aspecte:

1. Operatorul economic a declarat in documentul DUAE pentru
indeplinirea experientei similare contractul de furnizare mobilier nr.
3593/28.03.2018 si procesul-verbal nr. 981/31.05.2019, iar in momentul
prezentarii documentelor suport DUAE, acesta a prezentat procesul-verbal
de receptie, predare-primire si punere in functiune nr. 1102/25.06.2019
pentru indeplinirea contractului de furnizare mobilier nr. 3593/28.03.2018.

Desi operatorul economic a raspuns la solicitarea de clarificari nr.
75/15.10.2019 si a precizat ca procesul-verbal prin care s-a finalizat
contractul de furnizare nr. 3593/28.03.2018 este <cel cu nr.
1102/25.06.2019, intrucat exista modificari intre ce a fost declarat initial in
documentul DUAE si documentele justificative prezentate pentru
indeplinirea cerintelor autoritatii contractante, comisia de evaluare a
hotarat respingerea ofertei depusa de ...

2. Operatorul economic a declarat in documentul DUAE pentru
indeplinirea experientei similare si contractul de furnizare mobilier nr.
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6988/28.07.2017, iar in momentul prezentarii acestui contract, s-a
observat faptul ca data nu este corelata.

Astfel, la numarul de inregistrare se poate observa corectura cu pixul
a acesteia, de asemenea punctul 6 ,Durata contractului” subpunctul 6.1
.Prezentul contract se deruleaza in perioada 26.07.2017-25.09.2017 si
incepe sa produca efecte incepdnd cu data de 26.07.2017" este trecuta
data de inceput anterior datei contractului, iar la finalul contractului este
trecuta o alta data: ,Partile au inteles sa incheie azi 07.08.2017 prezentul
contract in doua exemplare, la sediul autoritatii contractante, cate unul
pentru fiecare parte”.

Operatorul economic a raspuns la solicitarea de clarificari nr.
75/15.10.2019, dar pentru ca exista prea multe necorelari intre datele
acestui contract, comisia de evaluare a hotarat respingerea ofertei.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca aceasta
procedura de atribuire este supravegheata si finantata de catre AFIR
(Agentia pentru Finantare a Investitilor Rurale - PNDR 2014 - 2020), motiv
pentru care comisia de evaluare a considerat ca declararea acestui
operator ca fiind castigator ar putea atrage neavizarea acestei proceduri.

Prin adresa nr. 2213/15.11.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
46892/18.11.2019, ... transmite raspunsul sau la punctul de vedere emis
de autoritatea contractanta, prin care face urmatoarele precizari:

1. Fata de punctul 1 al punctului de vedere, arata ca:

- in DUAE, in vederea indeplinirii conditie de experienta similara, a
indicat contractul nr. 3593/28.06.2019 si PV nr. 981/31.05.2019, iar
documentul depus este PV nr, 1102/25.06.2019. Prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, a explicat ca, printr-o eroare de tehnoredactare, a
fost indicat numarul PV aferent celuilalt contract incheiat cu Primaria
Comunei ..., judetul Suceava. Mai mult decat atat, a si atasat PV nr.
981/31.05.2019, pentru a dovedi cele afirmate. Se reitereaza ca aceasta
eroare poate fi incadrata in randul erorilor de forma, avand in vedere ca:

Beneficiarul este indicat corect: Primaria Comunei ...

Numarul  contractului este indicat corect: contract  nr.
3593/28.03.2018

Calitatea este indicata corect: contractant unic

Inceputul perioadei de derulare este indicata corect: 28.03.2018

Singura eroare o reprezinta indicarea numarului si a datei procesului
verbal nr. 981/31.05.2019.

2. Fata de punctul 2 al punctului de vedere, tot prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 2099/17.10.2019, s-a explicat clar si succint ca
nu se cunoaste motivul pentru care exista acea corectura cu pixul a datei
nr. inregistrare a contractului, dar acest contract a fost inméanat spre
semnare de catre reprezentantii autoritatii contractante .... Contestatorul
sustine ca a adus si probe in sustinerea corectitudinii datei indicate in
DUAE, print-screen cu anuntul de participare nr. 212121/10.08.2017
preluat de pe site-ul www.e-licitatie.ro. Contractul indicat pentru
sustinerea experientei similare a fost tehnoredactat de catre ..., se afla in
original in arhiva contestatorului si poate fi oferit pentru conformitate.
Acesta nu a suferit modificari/adaugiri sau alte completari fata de forma
data de catre emitentul acestuia. Probabil acesta a fost tehnoredactat in
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data de 26.07.2017 sau inainte de aceasta, ulterior i s-a acordat numar in
data de 28.07.2017, iar semnarea acestuia a fost efectuata la data de
07.08.2017 la sediul autoritatii contractante, conform corespondentei cu
reprezentantii acesteia.

Aceasta procedura de atribuire este finantata de catre AFIR si
contestatorul apreciaza ca toate procedurile de achizitie publica trebuie sa
se efectueze in temeiul legii. Critica contestatiei este legata de forma in
care legea este interpretata. Legislatia in vigoare nu prevede un numar
minim sau prea mare de necorelari, intrucat aici ar putea interveni
subiectivismul evaluatorului, ci stabileste clar principiile de evaluare.

Mai mult decat atdt, Documentul Unic de Achizitie European nu
contine un camp special pentru indicarea numarului de contract sau a
numarului acestuia. Conform art. 58 alin. (4) din Directiva 2014/24/UE, se
stabilesc urmatoarele motive de selectie, pentru dovedirea experientei
similare, este suficienta descrierea contractului, valoarea si moneda
acestuia, data de incepere si de incheiere, beneficiari.

Pe de alta parte, nici legea achizitiilor publice si nici legislatia
comunitard nu prevede in nicio parte ca documentul unic ar prevala din
punct de vedere legal asupra documentelor depuse. Insa, acesta nu este
cazul in speta, unde este vorba doar de o simpla eroare.

Mai mult decat atat, conform notificarii publicata la data de
01.09.2016 emisa de catre ANAP, se precizeaza ca:

»,a) Posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la DUAE atasat
ofertei/candidaturii in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si ale art. 221 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, autoritatea/entitatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari/completari in scopul
lamuririi unor aspecte determinate de existenta unor neconcordante intre
informatiile prezentate in cadrul DUAE.

Astfel, pentru inadvertentele de forma aparute in completarea DUAE
de catre ofertanti/candidati, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
clarificari, in conditiile in care informatiile sunt sustinute de alte precizari
existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de
subcontractant/tert sustindtor/asociat.

Raportat la dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
«comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora [...]»; respectiv ale art. 140 alin. (1) din H.G. nr.
394/2016, «comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de
volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare  necesare  pentru evaluarea  fiecarei  solicitari  de
participare/oferte [... ]».

Situatiile in care sunt identificate inadvertente de forma cu privire la
DUAE prezentat in cadrul ofertei/solicitarii de participare, si care au condus
la clarificarea unor informatii, obligd la transmiterea de catre
ofertanti/candidati, a unui DUAE revizuit.



In lipsa transmiterii unui DUAE revizuit, devin aplicabile prevederile
art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, respectiv ale art. 140 alin. (4) din
H.G. nr. 394/2016, respectiva oferta va fi considerata inacceptabila.

Autoritatea/entitatea contractanta trebuie sa aiba in vedere totodata,
dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 respectiv ale art. 221
alin. (2) din Legea nr. 99/2016: «autoritatea/entitatea contractantad nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat».

Din toate aceste considerente, ... apreciaza ca eroarea indicata este
una de forma si nu una de fond, drept pentru care solicita C.N.S.C.
admiterea contestatiei asa cum fost formulata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare avand
ca obiect ,Achizitie produse de mobilier pentru obiectivul de investitie
«Dotare camine culturale, comuna ..., judetul ...»”, cod CPV 39100000-3
Mobilier (Rev.2), prin publicarea in S.I.C.A.P. a anuntului de participare
simplificat nr. ...

Potrivit anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar
valoarea estimata a contractului de furnizare este de 291.062,85 lei, fara
TVA.

In cadrul procesului-verbal nr. 34/06.08.2019 privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il
insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare, s-a consemnat
faptul ca la procedura de atribuire s-au depus un numar de 2 oferte, dintre
care si cea a contestatorului.

Conform raportului procedurii nr. 93/31.10.2019, oferta depusa de
catre ... a fost declarata castigatoare, cu o propunere financiara in suma de
255.000,00 lei fara TVA.

Impotriva adresei nr. 94/31.10.2019 de comunicare a rezultatului
procedurii, ... a formulat prezenta contestatie.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca, prin contestatie, ...
formuleaza critici cu privire la excluderea ofertei sale din cadrul procedurii
de atribuire, de catre autoritatea contractanta ....

Sub acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
transmis catre ... adresa nr. 94/31.10.2019, de comunicare a rezultatului
procedurii, in cuprinsul careia a precizat ca ,oferta dumneavoastra a fost
declarata inacceptabila in temeiul articolului 137 alin. (2) litera b) din H.G.
nr. 395/2016 intrucat exista modificari si necoreldri intre documentele
declarate in DUAE-ul prezentat si documentele suport aferente”.

Raportat la motivul retinut de autoritatea contractanta in luarea
deciziei de respingere a ofertei prezentate de contestator, Consiliul are in
vedere ca in etapa de verificare a documentelor suport DUAE prezentate de
.., autoritatea contractantda a transmis catre acest ofertant adresa nr.
74/15.10.2019 prin care a solicitat clarificarea urmatoarelor aspecte:



»1. Pentru indeplinirea experientei similare solicitata de autoritatea
contractanta ati prezentat contractul de furnizare mobilier nr.
3593/28.03.2018. In DUAE ati declarat proces verbal furnizare nr.
981/31.05.2019 iar in documentatia suport DUAE solicitata ati prezentat
proces verbal de receptie, predare primire si punere in functiune nr.
1102/25.06.2019. Va rugam sa clarificati aceste neconcordante.

2. Pentru indeplinirea experientei similare solicitatd de autoritatea
contractanta ati declarat in DUAE contractul de furnizare mobilier nr.
6988/28.07.2017, iar in documentatia suport DUAE solicitata ati prezentat
contractul de furnizare nr. 6988 iar data este modificatd cu pixul si nu se
descifreazd daca este 27 sau 28. La punctul 6 - ,Durata contractului”
subpunctul 6.1 - ,Prezentul contract se deruleaza in perioada 26.07.2017
- 25.09.2017 si incepe sa produca efecte incepand cu data de 26.07.2017”
este trecuta data de inceput anterior datei contractului. La finalul
contractului este trecuta o alta data ,Partile au inteles sa incheie azi
07.08.2017 prezentul contract in doud exemplare, la sediul autoritatii
contractante, cate unul pentru fiecare parte”. Va rugam sa clarificati aceste
necorelari.

3. De asemenea pentru contractul nr. 6988 ati declarat in DUAE
procesul verbal de furnizare nr. A1794 din 23.09.2017 iar in documentele
suport DUAE prezentate nu am regasit acest proces verbal. De asemenea
documentul constatator prezentat nu este lizibil."”

Se retine ca ofertantul in cauza a raspuns prin adresa nr.
2099/17.10.2019 (pag. 561 - 562 din dosarul achizitiei), in cuprinsul careia
a facut urmatoarele precizari:

»1. Dintr-o regretabila eroare de tehnoredactare s-a indicat numarul
PV aferent celuilalt contract pe care societatea noastra [-a incheiat cu
Primaria Comunei .... Vd rugam sa interpretati aceasta eroare ca una de
forma si pentru indeplinirea conditiei de experienta similara va rugam sa
aveti in vedere PV nr. 1102/25.06.2019. In sustinerea celor afirmate
atasam si PV 981/31.05.2019 aferent celuilalt contract.

2. Nu cunoastem motivul pentru care apare aceasta corectura cu
pixul la data alocarii numarului de contract, presupunem ca este vorba
despre o eroare a personalului autoritatii contractante. Analizand vechiul
SEAP, am constatat cd ambelor contracte aferente procedurii cu nr.
406493/31.05.2017 le-au fost alocate nr A-6988/28.07.2017 si A-
6989/28.07.2017, pe cale de consecinta, presupunem ca data corects,
inregistrata in Registrul Intrari-Iesiri al Unitatii Militare 01512 Sibiu este de
28.07.2019. Atasam print screen de pe site-ul www.e-licitatie.ro cu
alocarea numarului de inregistrare a contractelor. Fata de perioada de
derulare a contractului, nu putem decat sa precizam ca acest contract a
fost tehnoredactat de catre autoritatea contractanta si probabil a fost
tehnoredactat cu 2 zile inainte de alocarea numarului unic. Asa cum reiese
si din documentul constatator atasat, data corecta este 28.07.2017.

Fata de data semnarii contractului, aratam ca acesta a fost semnat la
data de 07.08.2017 intrucat, din experientd noastrd, semnarea unui
contract cu unitatile militare implica urmatorii pasi: alocarea numarului de
inregistrare, vizarea de catre fiecare birou de specialitate, semnarea si
stampilarea de catre conducatorii serviciilor/birourilor principale din cadrul
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unitatii, semnarea de catre Comandantul unitatii militare. Abia ulterior
suntem convocati pentru semnarea contractului la sediul autoritatii
contractante. Probabil semnarea contractului a fost intarziata si de
perioada concediilor. Astfel se explica data semndrii contractului la
07.08.2017.

3. Va rugam sa regasiti atasat PV nr. A 1794/23.09.2017 precum si
documentul constatator lizibil (cel initial a fost preluat de pe SEAP)”.

Raspunsul formulat de ... a fost analizat de membrii comisiei de
evaluare in cadrul sedintei de evaluare din data de 24.10.2019, in
cuprinsul procesului verbal nr. 79/24.10.2019, incheiat cu aceasta ocazie,
fiind consemnat ca ,in urma evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificari
nr. 74/15.10.2019, comisia de evaluare considera oferta operatorului
economic ... ca fiind inacceptabila in temeiul art. 137 alin. (2) litera b) din
H.G. nr. 395/2016 intrucat exista modificari si necorelari intre documentele
declarate in DUAE-ul prezentat de catre operatorul economic si
documentele suport aferente”.

Analizdnd modul in care au fost analizate documentele suport DUAE
prezentate de ... si raspunsul la clarificari formulat de acest ofertant, prin
raportare la prevederile documentatiei de atribuire, la prevederile legale
aplicabile in materia achizitiilor publice si sustinerile partilor, Consiliul
constata ca, in mod eronat, comisia de evaluare a respins, ca
inacceptabila, oferta prezentatda de acest operator economic, avand in
vedere considerentele prezentate in cele ce urmeaza.

Astfel, Consiliul are in vedere ca in cuprinsul punctului III.1.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei este
prevazut ca ,Ofertantul trebuie sa fi livrat produse similare in ultimii 3 ani
in valoare cumulata de cel putin 250.000 lei, fara TVA. Se accepta
insumarea valorilor aferente produselor livrate in cadrul a maximum 3
contracte”, iar ca modalitate de indeplinire se precizeaza ca ,Se va
completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire cu informatiile ce descriu nivelul lor de experienta, prin raportare
la contractele executate in trecut, corespunzator cerintelor autoritatii
contractante. Asociatul/asociatii nominalizati va/vor prezenta distinct DUAE
in care se vor cuprinde informatiile solicitate. La nivelul DUAE trebuie
precizate urmdatoarele informatii: numdrul si data contractului invocat
drept experienta similara, produsele furnizate, valoarea, beneficiarul, data
si_numdarul documentului de receptie, precum si ponderea produselor
pentru care a fost responsabil . Urmatoarele documente justificative care
probeaza indeplinirea cerintei, vor fi prezentate la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor: - procesul-verbal de
predare primire/ proces verbal de receptie care sa ateste faptul ca
produsele au fost furnizate si/sau alte documente din care sa reiasa
urmatoarele informatii: beneficiarul, cantitatea (indicatori tehnici
ce caracterizeaza obiectul furnizarii), perioada (inclusiv data
incheierii contractului) si locul furnizarii produselor”.

Analizand continutul DUAE prezentat de ..., Consiliul constata ca in
vederea indeplinirii cerintei de calificare privind experienta similara acest
ofertant a invocat 3 contracte, dupa cum urmeaza:




- Furnizare mobilier conform contract nr. 3593/28.03.2018 in
valoare de 93.600 lei + TVA si conform documente livrare nr. PV
981/31.05.2019, in calitate de contractant unic; data inceput: 28.03.2018;
data sfarsit: 31.05.2019; Beneficiar: Comuna ...;

- Furnizare mobilier conform contract nr. 6988/28.07.2017 in
valoare de 46.800 lei + TVA si conform documente livrare nr. PV
A1794/23.09.2017, in calitate de contractant unic; data inceput:
28.07.2017; data sfarsit: 23.09.2017; Benéeficiar: ...;

. Furnizare mobilier conform contract nr. 57/20.08.2018 in
valoare de 121.800 lei + TVA si conform documente livrare nr. PV
0042/24.09.2018, in calitate de contractant wunic; data inceput:
20.08.2018; data sfarsit: 24.09.20189; Beneficiar: S.C. ... S.R.L.;

Consiliul retine ca, la solicitarea autoritatii contractante prin adresa
nr. 69/08.10.2019, in vederea demonstrarii indeplinirii cerintei privind
experienta similara, ... a prezentat urmatoarele documente:

- contract de furnizare de produse nr. 3593/28.03.2018, incheiat
intre Comuna ... si ..., In valoare de 93.600 lei + TVA din cuprinsul caruia
reies cantitatile si denumirea produselor furnizate;

- proces verbal de receptie, predare primire si punere in functiune
nr. 1102/25.06.2019 prin care cumparatorul declara ca produsele au fost
livrate la locul si termenul stabilit si corespund calitativ, cantitativ si tehnic
cerintele, renuntand la dreptul ulterior de a emite solicitari in acest sens;

- contract de furnizare nr. A-6988 incheiat la o data ilizibila in
luna iulie anul 2017 intre Ministerul Apararii Nationale prin ... si ..., in
valoare de 46.800 lei + TVA, in anexa caruia sunt precizate cantitatile si
produsele furnizate;

- Formularul de oferta al ... nr. 1237/21.06.2017, anexa la
contractul de furnizare;

- document constatator referitor la findeplinirea obligatiilor
contractuale emis de Ministerul Apararii Nationale - ... in 2017 (cu nr. de
inreg., ziua si luna emiterii ilizibile) din cuprinsul caruia rezulta nr. si data
contractului - A-6988/28.07.2017, anuntul de participare si anuntul de
atribuire in baza carora acesta a fost incheiat, indeplinirea corespunzatoare
a contractului si data finalizarii garantiei - 23.09.2019;

- contract de vanzare cumparare nr. 75/20.08.2018, incheiat
intre S.C. ...S.R.L. si ... in valoare de 121.800 lei + T.V.A. din anexa caruia
reies cantitatile si denumirea produselor furnizate;

- proces verbal de receptie si de predare primire nr.
0042/24.09.2018 in cuprinsul caruia se precizeaza faptul ca produsele au
fost livrate la locul si termenul stabilit si corespund calitativ, cantitativ si
tehnic cerintele, renuntand la dreptul ulterior de a emite solicitari in acest
sens;

Consiliul are in vedere ca, in mod corect, membrii comisiei de
evaluare au solicitat clarificari cu privire la neconcordantele din cuprinsul
contractului nr. - A-6988 incheiat cu Ministerul Apararii Nationale - ...,
respectiv cu privire la data incheierii, data inceperii si data finalizarii
respectivului contract, insa constata ca, in mod eronat, nu au luat in
considerare sustinerile ... din cuprinsul raspunsului la solicitarea de
clarificari formulat prin adresa nr. 2099/17.10.2019.



Astfel, cu privire la faptul ca a fost prezentat procesul verbal nr.
1102/25.06.2019 in loc de cel cu nr. 981/31.05.2019, Consiliul constata ca
aceasta reprezinta, asa cum si contestatorul a declarat in cuprinsul adresei
de raspuns la solicitarea de clarificari, o eroare de tehnoredactare in
cuprinsul DUAE, in conditiile in care din cuprinsul celor doua procese
verbale rezulta ca au fost incheiate de acelasi beneficiar.

In ceea ce priveste data inregistrarii si data incheierii contractului nr.
A-6988, incheiat cu Ministerul Apararii Nationale - ..., Consiliul constata ca
explicatiile furnizate de contestator 1in cuprinsul adresei nr.
2099/17.10.2019 sunt concludente, respectiv faptul ca ,ambelor contracte
aferente procedurii cu nr. 406493/31.05.2017 le-au fost alocate nr A-
6988/28.07.2017 si A-6989/28.07.2017, pe cale de consecinta, presupunem ca
data corecta, inregistrata in Registrul Intrari-Iesiri al Unitatii Militare ... este de
28.07.2019", precum si faptul ca ,acesta a fost semnat la data de
07.08.2017 intrucat, din experienta noastra, semnarea unui contract cu
unitatile militare implicd urmatorii pasi: alocarea numarului de inregistrare,
vizarea de catre fiecare birou de specialitate, semnarea si stampilarea de
catre conducatorii serviciilor/birourilor principale din cadrul unitatii,
semnarea de catre Comandantul unitatii militare. Abia ulterior suntem
convocati pentru semnarea contractului la sediul autoritdtii contractante.
Probabil semnarea contractului a fost intérziata si de perioada concediilor.
Astfel se explica data semnarii contractului la 07.08.2017", in conditiile in
care din cuprinsul contractului rezulta ca in data de 04.07.2017 a fost dat aviz
favorabil de catre serviciul juridic al beneficiarului.

Consiliul constata ca din documentele prezentate de ofertant rezulta ca
livrarile de produse in baza contractului nr. A-6988, incheiat cu Ministerul
Apararii Nationale - ... se impuneau a fi luate in considerare in vederea
indeplinirii cerintei privind experienta similara, in conditiile in care acestea au fost
efectuate in ultimii 3 ani, prin raportare la data depunerii ofertelor in prezenta
procedura de atribuire - 30.07.2019.

Prin urmare, Consiliul constata ca neconcordantele retinute de
autoritatea contractanta reprezinta aspecte formale, rezultdnd ca in
aceasta situatie prezinta relevanta prevederile din Notificarea ANAP din
01.09.2016 privind utilizarea DUAE 1in procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica/sectoriale potrivit carora ,Situatiile in care
sunt identificate inadvertente de forma cu privire la DUAE prezentat in
cadrul ofertei/solicitarii de participare, si care au condus la clarificarea unor
informatii, obliga la transmiterea de catre ofertanti/candidati, a unui DUAE
revizuit. In lipsa transmiterii unui DUAE revizuit, devin aplicabile
prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 respectiv ale art. 140
alin. (4) din H.G. nr. 394/2016, respectiva oferta va fi considerata
inacceptabila”.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca in cazul unor inadvertente
de forma, cum sunt cele constatate de autoritatea contractanta cu privire
la DUAE prezentat de ... in prezenta procedura de atribuire, se impune ca
membrii comisiei de evaluare sa solicite ofertantului in cauza prezentarea
unui DUAE revizuit si doar in situatia in care acesta nu va transmite
documentul solicitat in termenul precizat, oferta prezentata de acest
operator economic va fi respinsa, ca inacceptabila, in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.



In acest context, Consiliul nu retine in solutionare sustinerile
autoritatii contractante, exprimate in cuprinsul punctului de vedere nr.
46719/15.11. 2019 potrivit carora ,pentru cd existd prea multe necorelari
intre datele acestui contract, comisia de evaluare a hotarat respingerea ofertei”,
respectiv ,declararea acestui operator ca fiind castigator ar putea atrage
neavizarea acestei proceduri”, intrucat 1 masura in care comisia de evaluare a
stabilit caracterul formal al inadvertentelor din cuprinsul documentelor
prezentate de ofertant si a solicitat clarificarea acestora, aceasta are
obligatia de a lua in considerare raspunsurile formulate, indiferent de
numarul inadvertentelor.

Or, in situatia de fata, prin raspunsurile si documentele prezentate, ...
a prezentat clarificarile necesare in vederea demonstrarii indeplinirii
cerintei de calificare in cauza, constatandu-se caracterul intemeiat al
criticilor formulate de contestator cu privire la motivul respingerii ofertei
sale, impunandu-se anularea procesului verbal nr. 79/24.10.2019 privind
evaluarea documentelor suport DUAE prezentate de ... si procesul verbal
nr. 92/31.10.2019 privind evaluarea documentelor suport DUAE prezentate
de ...

De asemenea, se impune anularea, in parte, a raportului procedurii
nr.93/31.10.2019 si actele subsecvente acestuia, respectiv a mentiunilor
referitoare la evaluarea documentelor suport DUAE prezentate de ... si
stabilirea ofertei castigatoare a procedurii de atribuire.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza procesul verbal nr. 79/24.10.2019 privind evaluarea
documentelor suport DUAE prezentate de ... si procesul verbal nr.
92/31.10.2019 privind evaluarea documentelor suport DUAE prezentate de

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr.93/31.10.2019 si actele
subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la evaluarea
documentelor suport DUAE prezentate de ... si stabilirea ofertei
castigatoare a procedurii de atribuire.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei,
sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea
raspunsului la solicitarea de clarificari formulat de ... prin adresa nr.
2099/17.10.2019, cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in Sanpetru, str.
Viilor Mari nr. 779, judetul Brasov, in contradictoriu cu ..., cu sediul in ...,
str. Principala nr. 1, jud. ....

Anuleaza procesul verbal nr. 79/24.10.2019 privind evaluarea
documentelor suport DUAE prezentate de ... si procesul verbal nr.
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92/31.10.2019 privind evaluarea documentelor suport DUAE prezentate de

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr.93/31.10.2019 si actele
subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la evaluarea
documentelor suport DUAE prezentate de ... si stabilirea ofertei
castigatoare a procedurii de atribuire.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei,
sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea
raspunsului la solicitarea de clarificari formulat de ... prin adresa nr.
2099/17.10.2019, cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini.
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