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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 142/05.03.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 8766/05.03.2018, formulata de catre
.., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF ..., reprezentata legal prin ..., lider al asocierii ..., impotriva
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 368/26.02.2018, emisa de
catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificata-intr-o singura etapa, online, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect «Executie lucrari de
constructii a retelei de drumuri de interes local in localitatea Crdngu in
cadrul proiectului ,Modernizare drumuri de interes local in ..., judetul ...”»,
se solicita anularea comunicarii nr. 368/26.02.2018 emisa de ..., privind
rezultatul evaluarii ofertei contestatorului, prin care autoritatea contractanta
a dispus declararea inacceptabila a acesteia, in temeiul prevederilor art.
134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, continuarea procedurii prin reevaluarea
ofertei de la etapa verificarii DUAE pentru asocierea ... — ..., precum Si
stabilirea rezultatului procedurii cu respectarea prevederilor legale in
vigoare raportat la criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut”.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... critica rezultatul procedurii de atribuire in cauza, solicitand cele
evocate in preambulul prezentei decizii.



Contestatorul precizeaza ca, la data de 26.02.2018, autoritatea
contractanta a transmis comunicarea cu nr. 368 prin care il informa ca
oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila in temeiul prevederilor art. 134
alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 intrucat contestatorul nu a transmis in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate
prin clarificarile transmise in data de 20.11.2017.

Asocierea ..., prin lider de asociere ..., arata ca nu a avut cunostinta
de clarificarile/completarile solicitate de autoritatea contractanta, transmise
in data de 20.11.2017 si, neavand cunostinta de solicitarea de
clarificari/completari, nu avea cum sa raspunda in termenul solicitat.

Contestatorul invedereaza ca, potrivit legislatiei in vigoare, autoritatea
contractanta era obligata sa posteze in SEAP solicitarea de calarificari, dupa
care unitatea de monitorizare SEAP avea obligatia de a anunta electronic
ofertantii participanti ca exista solicitari de clarificare/completare din partea
autoritatii contractante, fapt care nu s-a realizat.

Contestatorul considera ca se incalca grav prevederile art. 2 din Legea
nr. 98/2016 privind principiile care stau la baza contractelor de achizitie
publica si a organizarii concursurilor de solutii, si anume nediscriminarea,
tratamentul egal, recunoasterea reciproca, transparenta, proportionalitatea,
asumarea raspunderii, si precizeaza ca nu se poate face vinovat in acest caz
de neglijenta, raspunderea apartinand 1in totalitate fie autoritatii
contractante, fie autoritatii SEAP, care nu si-a achitat sarcinile de aducere la
cunostinta ofertantilor prin mijloacele electronice legale.

precizeaza ca a luat la cunostinta, in data de 26.02.2018, de
continutul clarificarii, si anume faptul ca se solicita sa se clarifice de ce in
documentul doveditor privind plata primei de asigurare aferenta Politei de
asigurare nr. ..., emisa de Societatea de Asigurare-Reasigurare City
Insurance, respectiv O.P. nr. 121/1.2017, apare suma de 500 RON, iar in
continutul politei de asigurare se mentioneaza ca s-a achitat plata primei de
asigurare in valoare de 250 RON cu O.P. fara numar.

Contestatorul arata ca, chiar daca emitentul Politei privind participarea
la licitatie - CITY INSURANCE nu specifica numarul de OP, lucrul acesta nu
inseamna ca nu a fost achitata contravaloare politei, fapt pe care
autoritatea contractanta incearca sa il speculeze, iar acesta nu este un
motiv nici de clarificare, nici de declarare inadmisibila a ofertei, deoarece a
prezentat o polita in valoare de 250 lei si un ordin de plata in valoare de
500 lei, ordin care reprezenta plata a doua polite de participare la licitatie.

. Invedereaza ca, in acelasi timp mai participa la o alta licitatie, si
anume la Comuna Celaru, judetul Dolj, care nu prezenta interes pentru
autoritatea contractanta, atata timp cat polita Seria M Nr. 000023399 fsi
regasea contravaloarea in ordinul de plata anexat. Contestatorul arata ca,
daca existau suspiciuni, putea fi contactat emitentul Politei, solicitandu-se
relatii despre emiterea politei de asigurare si achitarea contravalorii
acesteia.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.



In drept, contestatia se intemeiazd pe dispozitiile Legii nr. 98/2016 si
ale Legii nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 442/06.03.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
9026/06.03.2018, autoritatea contractanta ... a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, in care precizeaza urmatoarele:

In procesul de evaluare a ofertelor a fost necesara solicitarea unor
clarificari de catre comisia de evaluare. Pe baza informatiilor prezentate
initial de catre ofertanti, comisia de evaluare, in faza de vizualizare a
ofertelor depuse in SEAP si verificarea garantiilor de participare, a transmis
solicitari de clarificari catre doi dintre ofertantii participanti, unul dintre
acestia fiind contestatorul. Din partea ofertantului Asocierea ... (lider de
asociere) - ... nu s-a primit raspuns, ceea ce a determinat respingerea
ofertei, ca inacceptabila, conform art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016,
intrucat nu s-au transmis in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate prin adresa nr. 2498/20.11.2017,
transmisa in SEAP, oferta fiind respinsa conform prevederilor art. 137 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a transmis adresa
,Comunicarea rezultat partial nr. 2611/07.12.2017"” in SEAP, in data de
08.12.2017 ora 09:54, conform prevederilor art. 214 alin. (2) din Legea nr.
98/2016. La aceasta adresa, Asocierea ... (lider de asociere) - ... nu a
formulat notificare prealabila sau contestatie.

... invedereaza ca, in urma Comunicarii finalizarii procedurii nr.
368/26.02.2018, transmisa in conformitate cu art. 215 alin. (1) si alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 98/2016, Asocierea ... (lider de asociere) - ..., prin
lider, a transmis Notificarea prealabila nr. 377/27.02.2018, inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 96/27.02.2018, prin care a solicitat masuri
de remediere in sensul anularii comunicarii nr. 368/26.02.2018.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, dupa primirea notificarii, a
comunicat Asocierii ... (lider de asociere) - ... faptul ca nu va adopta masuri
de remediere deoarece evaluarea ofertei a fost facutd cu respectarea
tuturor cerintelor legale si pe baza cerintelor obiective solicitate prin
documentatia de atribuire, prezentand si motivele pentru care a luat
aceasta decizie, iar in urma transmiterii acestui raspuns, in data de
05.03.2018 a fost primita contestatia din partea ofertantului ... (liderul de
asociere).

Pe cale de exceptie, in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca inadmisibila deoarece ofertantul Asocierea ... a luat la
cunostinta de actul autoritatii contractante in data de 08.12.2017 (data la
care a fost transmis catre acesta prin intermediul platformei dedicata
procedurilor reglementate de Legea nr. 98/2016, respectiv, SEAP,
comunicarea rezultatului partial prin care oferta sa a fost respinsa).

Autoritatea contractanta subliniaza ca si-a indeplinit toate obligatiile
legale si a facut toate diligentele necesare, astfel incat sa fie respectate
prevederile legale si principiile in achizitile publice, transmitand



comunicarile in sistemul achizitiilor publice si, de la data de 08.12.2017, in
care a fost transmisa catre contestator adresa nr. 2611/07.12.2017, pana
la data la care a fost depusa notificarea prealabila, respectiv 27.02.2018,
sunt 81 de zile, depasindu-se cele 5 zile prevazute de legiutor, in care
ofertantul avea dreptul sa atace un act considerat nelegal.

In drept, ... solicita Consiliului sa se pronunte, in baza art. 26 alin. (1)
si (6), asupra exceptiei de procedura si sa respinga contestatia, ca tardiva,
in baza celor aratate mai sus.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata, avand in vedere ca nu are la baza un fundament
real si obiectiv raportat la cerintele fisei de date si a documentatiei de
atribuire, dar mai ales raportat la cerintele legislative.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma intocmirii Procesului
verbal nr. 2494/20.11.2017 de vizualizare a ofertelor depuse in SEAP si
verificarea garantiilor de participare, a fost transmisa solicitarea de
clarificari prin adresa nr. 2498/20.11.2017, in SEAP, ora 15:11, cu termen
de raspuns pana in data de 23.11.2017 inclusiv, catre ofertantul
Asocierere ... (lider de asociere) - ..., solicitare la care nu s-a primit
raspuns din partea ofertantului. In aceeasi zi, s-a mai transmis, tot in
SEAP, altui ofertant (ora 15:09) o solicitare de clarificari, iar acesta a primit
documentul si a raspuns in termenul stabilit, repectiv 23.11.2017.

Autoritatea contractanta prezinta continutul solicitarii de clarificari nr.
2498/20.11.2017 cu referire la plata primei de asigurare aferenta Politei de
asigurare nr. ..., emisa de Societatea de Asigurare-Reasigurare City
Insurance S.A., respectiv op. nr. 12/17.11.2017 pentru suma de 500 RON,
avand in vedere ca, in continutul politei de asigurare se mentioneaza ca s-a
achitat plata primei de asigurare in valoare de 250 RON cu OP fara numar si
mentioneaza ca, deoarece nu s-a raspuns la solicitarea de clarificari, oferta
contestarului a devenit inacceptabila conform prevederilor art. 134 alin. (5)
din H.G. nr. 395/2016, oferta fiind declarata inacceptabila si respinsa
conform prevederilor art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

In conformitate cu prevedeile art. 65 alin. (3) si alin. (4) din H.G. nr.
395/2016, comisia de evaluarea introdus in SEAP rezultatul ,,Respins”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca s-a transmis in SEAP
Comunicarea Rezultat Partial Nr. 2611/07.12.2017, in data de 08.12.2017
ora 09:54, conform prevederilor art. 214 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
comunicare la care nu se face referire nici in Notificarea prealabila si nici in
continutul contestatiei, desi ... a facut cunoscut in cadrul Raspunsului la
Notificarea prealabila despre transmiterea acesteia in sistemul SEAP.

... precizeaza ca, si in aceasta situatie a respectat normele procesuale
de transmitere si comunicare online, prevazute la art. 62 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta subliniaza ca ultima adresa - Comunicare
finala rezultat procedura nr. 368/26.02.2018 a fost transmisa prin e-mail,
trecut ca data de contact in DUAE - ... (lider asociere), deoarece platforma



SEAP nu mai da posibilitatea de transmitere a altor documente unui
ofertant respins si caruia i s-a comunicat rezultatul partial al procedurii.

Referitor la faptul ca, contestatorul invoca vina autoritatii contratante
sau a unitatii SEAP, de netransitere a solicitarii de clarificari si implicit de
neprimire a acestui document, autoritatea contractanta precizeaza ca, din
continutul Notificarii prealabile transmise catre autoritate se poate observa
ca a fost primit documentul deoarece este redat continutul solicitarii de
clarificari.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma transmiterii
Comunicarii rezultatului partial nr. 2611/07.12.2017, ofertantul ar fi putut
face demersurile in termenul legal, pentru o prezenta autoritatii situatia sa,
dar nu a facut nimic, nedand curs solicitarii de clarificari din data de
20.11.2017.

... precizeaza ca ofertantul mentioneaza ca a luat la cunostinta in data
de 26.02.2018 de continutul clarificarii, or in data invocata s-a transmis
catre acesta Comunicarea rezultat final procedura nr. 368/26.02.2018, cu
urmatorul continut:

,Prin prezenta, va aducem la cunostinta in conformitate cu art. 215
alin. (1) si alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 faptul ca, procedura de
atribuire a fost finalizata si oferta dvs. a fost respinsa (asa cum v-a fost
comunicat si prin adresa nr. 2611/07.12.2017) ca fiind inacceptabili
conform prevederilor art. 134 alin. (5) din H.G. 395/2016, intrucat nu ati
transmis in termenul precizat de comisia de evaluare Cclarificarile/
completarile solicitate prin clarificarile transmise in data de 20.11.2017 si a
fost respinsad conform prevederilor art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Astfel, oferta depusa fiind inacceptabila si neconformda, este respinsa
conform prevederior art. 137 alin. (1) din H.G. 395/2016.”

.. iInvedereaza ca nu poate incadra actiunea contestatorului ca fiind o
,heglijenta profesionala”, ci ca o ,rea-vointa”, cunoscand faptul ca aceasta
procedura se desfasoara prin accesarea unor fonduri europene si ca este
conditionata de mai multe aspecte printre care si factorul timp (termen) de
incheiere a contractului.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, coroborat cu netransmiterea
raspunsului contestorului la solicitarea de clarificari si demersurile legale
dupa comunicarea rezultatului partial, comisia de evaluare a luat hotararea
de respingere a ofertei in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) si
art. 137 alin. (1) lit. @) din H.G. nr. 395/2016.

in drept, pe cale de exceptie, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa se pronunte in baza art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, asupra exceptiei de procedura si sa respinga contestatia ca
tardiva, iar pe fond, solicita respingerea contestatiei ca nefondata in
conformitate cu prevederile art. 26 din Legea nr. 101/2016 si mentinerea
deciziei comisiei de evaluare de respingere a ofertei contestatorului, ca
inacceptabila.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat AGENTIEI PENTRU AGENDA
DIGITALA A ROMANIEI, s3 furnizeze informatii referitoare la posibilitatea



ofertantului reprezentat de Asocierea ... de a vizualiza solicitarea de
clarificari nr. 2498/20.11.2017, precum Si Comunicarea nr.
2611/07.12.2017, postate de catre autoritatea contractanta in SEAP.

Prin adresa nr. 14838/09.03.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
9855/12.03.2018, AGENTIA PENTRU AGENDA DIGITALA A ROMANIEI a
raspuns solicitarii Consiliului, precizand urmatoarele:

,Ca urmare a adresei dumneavoastra nr. ..., inregistrata la A.A.D.R.
cu nr. 24907/02.03.2017, in care faceti referire la procedura simplificata nr.
..., «Executie lucrari de constructii a retelei de drumuri de interes local in
localitatea ... in cadrul proiectului ,Modernizare drumuri de interes local
in ..., judetul ...”», organizata de catre autoritatea contractanta ..., va
transmitem atat pe suport de hértie cat si pe suport CD (atasat adresei)
solicitarea de clarificari nr. 2498/20.11.2017 ORA 15:11, precum si
comunicarea nr. 2611/07.12.2017 ORA 09:54 depuse de autoritatea
contractanta ... catre ofertantul reprezentat de Asocierea ... in procedura
de atribuire mentionata mai sus.”

Prin adresa nr. 10267/721/C7/14.03.2018, Consiliul a solicitat
contestatorului punctul de vedere cu privire la exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta in cuprinsul punctului de
vedere nr. 442/06.03.2018, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 9026/06.03.2018,
avand in vedere data publicarii in SEAP (08.12.2017 ora 9:54) a comunicarii
nr. 2611/07.12.2017 privind respingerea ofertei ..., data transmiterii
notificarii prealabile catre autoritatea contractanta (27.02.2018), precum si
prevederile art. 6 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 169/14.03.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
10405/14.03.2018, ... a raspuns solicitarii Consiliului, precizand
urmdtoarele:

Intrucat solicitarile de clarificare nu au fost transmise prin intermediul
aplicatiei SEAP, ... nu a avut cunostinta de clarificarile/completarile
solicitate de autoritatea contractanta, transmise in data de 20.11.2017 si,
din acest motiv, nu a putut raspunde la aceste clarificari.

Contestatorul precizeaza ca, potrivit legislatiei in vigoare, autoritatea
contractanta era obligata sa posteze in SEAP solicitarea de clarificari, dupa
care, unitatea de monitorizare SEAP avea obligatia de a anunta electronic
ofertantii participanti ca exista solicitari de clarificari/completari din partea
autoritatii contractante, fapt care nu s-a realizat.

. considera ca se incalca grav principiile statuate la art. 2 din Legea
nr. 98/2016, precum si faptul ca raspunderea apartine in totalitate fie
autoritatii contractante ..., fie autoritatii SEAP, care nu si-a indeplinit
sarcina de aducere la cunostinta ofertantilor, prin mijloace electronice,
legale, a solicitarilor de clarificari.

Urmare celor antementionate, ... considera ca oferta sa a fost
declarata inacceptabila in mod netemeinic si nelegal si solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.



Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat procedura
simplificata-intr-o singura etapa, online, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect «Executie lucrari de constructii a
retelei de drumuri de interes local in localitatea Crangu in cadrul proiectului
,Modernizare drumuri de interes local in ..., judetul ...”», cod CPV
45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2), prin publicarea in
S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ...

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de lucrari este de 4.217.375,54 RON, fara TVA.

Procedand la solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere invocarea de
catre autoritatea contractanta a exceptiei inadmisibilitatii contestatiei
formulate de ..., astfel ca se va pronunta cu prioritate asupra exceptiei
invocate, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, modificata, potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intéi
asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cAnd constata ca acestea
sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

Astfel, in solutionarea exceptiei, Consiliul are in vedere autoritatea
contractanta a invocat faptul ca desi contestatorul formuleaza critici cu
privire la motivul care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale,
indicand adresa nr. 368/26.02.2018 ca fiind actul considerat nelegal, in
fapt, ... a luat cunostinta despre motivul care asta la baza deciziei de
respingere in data de 07.12.2017, data la care a fost postata in SEAP
comunicarea nr. 2611/07.12.2017, transmisa in conformitate cu prevederile
art. 65 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora ,Comisia de evaluare
are obligatia, in_urma finalizdrii fiecareia dintre fazele de verificare
prevazute la alin. (1) si (2), sa introduca in SEAP rezultatul admis/respins,
sa _comunice motivele de respingere ofertantilor respinsi, sa deschida in
SEAP sesiunea pentru prezentarea documentelor-suport aferente DUAE
depuse de ofertantul de pe primul loc, precum si sa acorde un termen de
raspuns”.

Raportat la acest aspect, Consiliul constata ca, in data de 08.12.2017,
autoritatea contractanta a postat in SEAP adresa nr. 2611/07.12.2017
avand urmatorul continut: ,Prin prezenta va aducem la cunostinta ca oferta
dumneavoastra a fost declarata ca fiind inacceptabila conform prevederilor
art. 134, alin. (5) din H.G. 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, intrucdt nu ati transmis in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate prin adresa nr.
2498/20.11.2017 transmisa in data de 20.11.2017 in SEAP, si a fost
respinsd conform prevederilor art. 137, alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.”,
aspect confirmat si de catre Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei,
administratorul platformei SEAP, prin adresa nr. 14838/09.03.2018,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 10777/16.03.2018.




Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare prevederile art. 6 alin.
(1) si (10) din Legea nr. 101/2016, modificata, potrivit carora ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si
din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamata are obligatia sa notifice
autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in
parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau
concesiunile in termen de:

(...)

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai mica
decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”, respectiv ,(10) Sesizarea Consiliului sau instantei,
dupa caz, se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare
prealabild.” si constata ca, in masura in care ... s-a considerat vatamata de
continutul adresei nr. 2611/07.12.2017, despre care rezulta ca a luat
cunostinta in data de 08.12.2017, avea posibilitatea de a contesta masura
luata de autoritatea contractanta, cu respectarea procedurii de notificare
prealabila anterior prezentata, respectiv cu transmiterea catre autoritatea
contractantda a unei notificari prealabile pana la data de 13.12.2017,
inclusiv.

In aceste conditii, Consiliul constata ca desi ... a avut cunostinta
despre motivele care au stat la baza respingerii ofertei sale inca din data de
08.12.2017, data postarii in SEAP a adresei nr. 2611/07.12.2017, acest
operator economic a formulat notificarea prealabila prin adresa nr.
368/26.02.2018, nefiind respectat termenul de 5 zile, incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, prevazut la art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
modificata.

Acestea fiind, constatand ca notificarea prealabila nr. 368/26.02.2018
a fost formulata cu depasirea termenului prevazut la art. 6 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, modificata, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (1)
din acelasi act normativ, Consiliul admite exceptia inadmisibilitatii
contestatiei formulate de ..., invocata de autoritatea contractanta si, pe cale
de consecinta, respinge, ca inadmisibila contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Fara pronuntare pe fondul cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,



CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia inadmisibilitatii formularii contestatiei de catre ..., cu
sediul in ..., invocata atat din oficiu, cat si de catre autoritatea contractanta
..., cusediulin ..., ....

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca inadmisibila.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

PRESEDINTE,

MEMBRU, MEMBRU,



