In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2097/C3/2172
Data: 06.10.2022

Prin contestatia nr. 4226/02.09.2022, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 43924/05.09.2022,

inaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... ) e , avand adresa de
corespondenta in ......... , inregistrata in registrul comertului cu nr. ......... ,
avand CUI ......... , reprezentata legal de ......... , administrator, formulata

impotriva raportului procedurii de atribuire nr. 13400/30.08.2022,
respectiv. a comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.
13481/31.08.2022, acte emise de  ......... , cu sediul
(12 T ) e ) e , In procedura de licitatie deschisa organizata in
vederea atribuirii contractului de furnizare ,Tonere negre si color
multifunctionale”, ce a fost initiata prin anuntul de participare nr.
CN1038167/31.12.2021, s-a solicitat anularea actelor atacate si obligarea
autoritatii contractante la masuri de remediere complete, in sensul
reevaluarii ofertei sale si a ofertei asocierii ............. TP , conform
standardelor de conformitate impuse de lege si de caietul de sarcini
aferent procedurii, nu prin "raportare la criticile concurentilor”, 1in
conformitate cu motivarea Deciziei CNSC nr.
1306/C3/1244,1289/27.06.2022.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 4226/02.09.2022, inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor cu nr. 43924/05.09.2022, ......... SRL ataca
raportul procedurii de atribuire nr. 13400/30.08.2022 si rezultatul
procedurii de atribuire nr. 13481/31.08.2022, emise de ......... ,

sustinand ca, prin ele, s-a incalcat legea, in ceea ce priveste modul de
desfasurare a procedurii de evaluare a ofertelor, dupa anularea evaluarii
initiale, motivele de respingere a ofertei sale fiind total nefondate, iar
oferta asocierii ............. = rrerenreen este neconforma.

In fapt, arata contestatoarea, oferta sa a fost desemnata
castigatoare, potrivit raportului procedurii nr. 5081/02.05.2022, dupa
aplicarea criteriului de atribuire si dupa verificarea documentelor suport.
Acel rezultat al procedurii de achizitie a fost contestat, de
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gétre ............. , pe rolul CNSC fiind constituit dosarul nr. 1125/C3/2022.
In data de 16.05.2022, autoritatea contractanta a inaintat Consiliului un
punct de vedere (nr. 6232/16.05.2002), prin care informa ca a decis sa
ia masuri de remediere, conform procesului-verbal din data de
13.05.2022. Potrivit acestui document, comisia de evaluare a stabilit:

. anularea raportului procedurii nr. 5081/02.05.2022, impreuna
cu toate actele derivate, subsecvente acestuia (comunicari);

J repunerea procesului de evaluare in faza de evaluare tehnica,
astfel incat comisia sa poata remedia in concret aspectele semnalate;

J comunicarea cu celeritate catre CNSC si catre ceilalti ofertanti
a masurilor de remediere dispuse, in acord cu dispozitiile art. 9 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016.

Desi din al doilea punct, citat mai sus, ar reiesi ca procedura se
reia din faza de evaluare tehnica, fara sa se specifice ce oferte se
reanalizeaza, in preambulul procesului-verbal se face vorbire numai de
reanalizarea ofertei depuse de ......... SRL, ca efect al contestatiei
depuse de ..............

In acest context, contestatoarea precizeaza ca a considerat ca
masurile de remediere, dispuse de comisia de evaluare prin procesul-
verbal din 13.05.2022, sunt incomplete si nelegale, intrucat incalca
principiul egalitatii de tratament al ofertantilor, precum si pe cel al
transparentei procedurii de achizitie.

Contestatoarea sustine ca membrii comisiei au reevaluat numai
ofertele ............. SRL si a sa, ignorand aplicarea acelorasi criterii de
exigenta ofertei Asocierii ............. TR si a declarat
castigatoare o oferta neconforma.

Contestatoarea arata ca, imediat ce i s-a comunicat documentul ce
a stat la baza masurilor de remediere, a transmis comisiei de evaluare
notificarile nr. 4046/16.05.2022 si nr. 4054/20.05.2022, prin care a
inlaturat punct cu punct criticile din contestatia formulata de ............. Si
a solicitat In mod expres ca, in cazul reluarii procesului de evaluare
tehnica, sa se reanalizeze si oferta ............. , fiind necesar sa se aplice in
mod nediscriminatoriu criteriile invocate chiar de catre contestatoare.

A atentionat astfel membrii comisiei ca insasi contestatoarea (care
semnala pretinse nereguli in documentatia depusa de ......... SRL) nu a
depus dovezi acceptabile in acest sens.

Conform cerintei din cadrul caietului de sarcini, toti ofertantii,
indiferent ca au ofertat consumabile OEM sau echivalente, trebuie sa
prezinte (...) certificarea capacitatii consumabilelor ofertate in
conformitate cu ISO/IEC 19752, ISO/IEC19798, ISO/IEC 24711 sau
echivalent, pentru fiecare produs si care trebuie sa contind si datele de
contact ale producatorului produselor. Or, produselor care fac obiectul
prezentei proceduri de atribuire li se aplica prevederile standardului
ISO/IEC 19798.
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Documentele emise in conformitate cu standardul ISO/IEC 19798 -
standard etalon utilizat de catre producatorii de cartuse originale/OEM
pentru certificarea capacitatii de tiparire, prezentate de ............. ar
trebui sa contina cel putin informatii referitoare la:

- codul/codurile produselor supuse testarii;

- media numarului de pagini tiparite in cadrul testului;

- limita inferioara de 90% a intervalului de siguranta;

- data testarii;

- numarul de cartuse utilizate in calcul;

- procedura de agitare, la semnalul de low toner si in momentul in
care se imprima sters;

- tipul hartiei utilizate;

- model calculator utilizat;

- versiune driver imprimanta;

- sistem de operare al calculatorului;

- aplicatie software pt. pagina de test;

- versiunea paginii de testare;

- seriile de fabricatie ale cartuselor;

- seriile de fabricatie ale motoarelor de tiparire;

- datele privind testarea cartuselor sub forma tabelara, pentru
fiecare cartus in parte: serie cartus, serie imprimanta, temperatura
ambientald, umiditate ambientala, capacitate de tiparire, daca rezultatele
testarii cartusului au fost luate in calcul;

- numele persoanei semnatare;

- data eliberarii raportului de testare;

- entitatea care a emis raportul de testare.

Contestatoarea subliniaza ca raportul de incercare nr. 40 din
08.09.2021, depus in cadrul propunerii sale tehnice, contine toate
elementele definite de standardul ISO/IEC 19798, fiind emis in
conformitate cu acesta.

Documentul care probeaza conformitatea produselor ofertate
de cu standardul ISO/IEC 19798 este fie
https://www.office............... com/latest/VC7FS-03U.pdf, fie o simpla
declaratie, emisa de reprezentanta producatorului in Romania. Niciunul
dintre aceste inscrisuri nu respecta forma si modul de raportare definite
de standardul ISO/IEC 19798. Prin urmare, ele atrag neconformitatea
propunerii tehnice apartinand .............. In sustinerea necesitatii
reevaluarii ofertei depuse de ............. , contestatoarea invoca practica
CNSC (decizia nr. 160/C5/5838/14.01.2013  si decizia nr.
921/C9/764/06.05.2021).

Pe de alta parte, contestatoarea reclama faptul ca masura de
remediere este motivata extrem de ambiguu, atunci cand se invoca
elemente de adevar in contestatia depusa de ............. , fard ca membrii
comisiei sa indice care sunt elementele concrete care atrag anularea
raportului procedurii nr. 5081/02.05.2022 si reanalizarea ofertei sale.
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Contrar celor sustinute de ............. , contestatoarea invedereaza ca
a indeplinit toate criteriile impuse de caietul de sarcini cu privire la oferta
tehnica, iar comisia de evaluare are, in prezent, suficiente argumente
prin care sa inlature criticile acestui ofertant.

Totodata, contestatoarea arata ca ............. ar fi avut acces la
informatii confidentiale, atat din oferta sa tehnica cat si din cea
financiara, documente declarate in mod expres ca fiind confidentiale.
Astfel, toate documentele invocate de ............. in contestatie au fost
declarate confidentiale, aducand explicatii elocvente in acest sens.
Aceasta imprejurare creeaza mari semne de intrebare cu privire la
obiectivitatea comisiei de evaluare, care pare sa favorizeze unul din
ofertanti, inclusiv prin furnizarea de informatii confidentiale si incalcarea
obligatiei de confidentialitate stabilita prin lege.

Invocand Si citand parti din decizia CNSC nr.
1306/C3/1244,1289/27.06.2022, contestatoarea sustine ca precizarile
Consiliului stipulate intr-o decizie ramasa definitiva ar fi trebuit sa fie
respectate de autoritatea contractanta, cu atat mai mult cu cat contin
indicatii cu privire la modul de interpretare a cerintelor caietului de
sarcini in litera legii. Acest fapt nu reprezinta o substituire a comisiei de
evaluare, de catre CNSC, ci, prin motivarea deciziei sale, Consiliul
traseaza pentru autoritatea contractanta modalitatea corecta si legala de
evaluare a ofertelor. Considera contestatoarea ca decizia autoritatii
contractante, de a nu reevalua oferta asocierii si de a evalua oferta sa, in
conformitate cu alte cerinte decat cele din caietul de sarcini, este
contrara motivarii aratate.

Precizeaza contestatoarea ca oferta sa a fost depusa in stricta
conformitate cu prevederile caietului de sarcini si a fost evaluata corect
de prima comisie de evaluare a ofertelor, si nu a modificat, sub nicio
forma, continutul ofertei, prin raspunsul la clarificari.

Mai arata contestatoarea ca niciunul dintre motivele invocate de
autoritatea contractantda, in comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, nu se regaseste in documentatia de atribuire publicata in SEAP
pana la data limita de depunere a ofertelor. Toate motivele invocate in
comunicare reprezinta criticile asocierii cu privire la oferta ......... SRL si
nu cerinte ale documentatiei de atribuire.

De altfel, raportul procedurii este redactat confuz, contine mentiuni
conform carora oferta sa este admisibila (a se vedea tabelul de la fila 13
care, in rubrica "oferta admisibila", specifica - DA), iar in dreptul ofertei
asocCierii ...ovvvune.. T, o declara direct admisibila, fara o
mentiune a unei analize a ei conform caietului de sarcini. Judecand dupa
aceste aspecte, avand in vedere ca doar oferta sa a fost evaluata, iar
comisia de evaluare a scris in raportul procedurii ca este conforma,
contestatoarea sustine ca, in mod normal, legal si moral, oferta ar fi
trebuit sa fie “re-desemnata” castigatoare.
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Referitor la criticile legate de raportul de testare prezentat de
societatea sa, contestatoarea precizeaza ca exista o decizie a Curtii de
Apel Ploiesti, intr-o speta identica, 1in care ofertantul
.......................... SRL a contestat conformitatea ofertei societatii .........
SRL, aducand exact aceleasi argumente, atasand in acest sens Decizia
nr. 806/06.07.2022 din dosarul 462/42/2022, unde la paginile 8-10,
sunt demontate criticile, ca fiind artificiale si lipsite de temei legal.

Referitor la raportul privind starea cartuselor utilizate,
contestatoarea precizeaza faptul ca autoritatea contractanta nu a impus
o forma acestui document si nici nu a impus cerinte cu privire la
continutul sau. Raportul este generat de echipament, iar continutul sau
este creat de echipament, fara interventie umana.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, potrivit caietului de
sarcini, din raport trebuie sa reiasa urmatoarele informatii:

"Consumabilele ofertate trebuie sa functioneze cu cele mai noi
versiuni de firmware ale producatorului de echipamente respectiv.
Consumabilele ofertate trebuie sa permita echipamentului generarea de
rapoarte privind starea consumabilului (pentru echipamentele care au
aceasta caracteristica):

- nivelul de toner ramas;

- numarul de pagini imprimate cu acel cartus/mesaj de sfarsit
de toner sau in curs de a se termina;

- numarul total de pagini printate cu respectivul consumabil".

Contestatoarea sustine ca documentul depus in cadrul propunerii
tehnice de societatea sa contine aceste elemente, iar acest aspect a fost
lamurit in clarificari, pe parcursul desfasurarii procedurii.

Considera tendentioase criticile autoritatii contractante, in conditiile
in care acest document a fost identificat in cadrul ofertei. Mai mult decat
atat, formularea ,unde anume", din ultima solicitare de clarificari
transmisa de autoritatea contractanta, denota tendentiozitate si lipsa de
profesionalism din partea comisiei de evaluare a ofertelor, precizand c3,
in cadrul ofertei tehnice depuse in SEAP, fiecare document a fost
denumit in functie de continutul acestuia.

De asemenea, contestatoarea sustine ca nicio critica formulata de
autoritatea contractanta, in motivarea respingerii ofertei sale, nu se
regaseste in documentatia de atribuire publicata in SEAP, nemodificata
pana la data limita de depunere a ofertelor, aspectele invocate prin
adresa de comunicare a rezultatului procedurii fiind cu totul noi.

Mai mult decat atat, prin raspunsul sau nr. 4066/27.05.2022 la
solicitarea de clarificari nr. 6076/25.05.2022 a clarificat si acest aspect,
dar, asa cum a sustinut si in contestatia ce a facut obiectul dosarelor
1244,1289/2022 de pe rolul Completului 3, clarificarile sale nu au fost
luate in considerare de autoritatea contractanta.

Referitor la alegatiile autoritatii contractante, potrivit carora,
documentele indicate de societatea sa sunt neasumate, contestatoarea
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precizeaza ca, in primul rand, a depus o oferta semnata electronic, deci
toate documentele depuse in cadrul ofertei sunt asumate de societatea
sa, iar in cel de-al doilea rand, autoritatea contractanta nu mentioneaza
care sunt documentele neasumate.

Referitor la alegatiile autoritatii contractante potrivit carora, in
cadrul ofertei, sau in clarificari a depus documente in alta limba decat
limba romana, contestatoarea precizeaza ca acestea sunt false, toate
documentele pe care le-a depus in cadrul procedurii de atribuire, pana la
data prezenta, sunt in limba romana.

Fata de prevederile documentatiei de atribuire, contestatoarea
sustine ca nu s-a solicitat nicaieri, In mod explicit, ca documentele
depuse in cadrul propunerii tehnice in vederea demonstrarii conformitatii
produselor echivalente sa raspunda criticilor autoritatii contractante din
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire.

De asemenea, contestatoarea invoca, ca fiind relevante in
solutionare, dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016, art. 123 alin. (1)
siart. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, pe care le citeaza.

Daca ea dorea ca in oferta sa se regaseasca informatiile pe care le-
a constatat lipsa in comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta avea mai intai obligatia de a le include in
documentatia de atribuire publicata in SEAP.

Nu in ultimul rand, contestatoarea precizeaza ca dispozitiile art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 fac vorbire despre obligatia comisiei
de evaluare de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare necesare pentru evaluarea ofertelor, de unde rezulta ca
solicitarile de clarificari nu pot fi formulate decat in scopul edificarii
comisiei de evaluare cu privire la indeplinirea unor cerinte deja stabilite
prin documentatia de atribuire.

Prin urmare, critica sa este intemeiata, cele solicitate de comisia de
evaluare prin intermediul clarificarilor fiind exclusiv pretentiile asocierii,
iar motivele de excludere precizate in comunicare exced documentatiei
de atribuire.

Contestatoarea sustine ca decizia Consiliului nr.
1306/C3/1244,1289/27.06.2022 a ramas definitiva, prin neatacare, si
este obligatorie pentru partile cauzei, inclusiv pentru achizitoare,
institutie care era tinuta de a duce la indeplinire a celor statuate de forul
administrativ-jurisdictional. Or, verificAnd modalitatea de indeplinire a
instructiunilor trasate, este flagranta abaterea organizatoarei nu numai
de la respectivele instructiuni, ci si de la cerintele pe care ea insasi si le-
a asumat in cuprinsul caietului de sarcini, intrucat nu a procedat la
reevaluarea tuturor ofertelor, ci doar a ofertei sale, iar in procesul de
reevaluare, oferta sa a fost analizata dupa alte criterii, stabilite de
concurenta.

Contestatoarea sustine ca, potrivit jurisprudentei nationale, dar si
celei a CJUE, scopul achizitiilor publice il reprezinta, atat obtinerea unui
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pret bun pentru entitate, dar si promovarea unei concurente loiale intre
operatorii economici. Tocmai in acest sens, sunt editate principiile
achizitiilor publice: tratamentul egal, transparenta si concurenta (Decizia
CNSC publicata sub B02016_2209, Hotararea Curtii Europene de Justitie
cauza C- 599/10 - a se vedea in acest sens Hotararea Lombardini si
Mantovani, punctul 57).

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca autoritatea
contractanta a ales sa excluda oferta sa pentru motive inventate de
concurenta si sa aleaga oferta acesteia, dar cu un pret dublu.

In drept, contestatoarea invoca prevederile Legii nr. 101/2016,
Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 14124/TEAM-UP/09.09.2022, inregistrata la Consiliu
cu nr. 45258/12.09.2022, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia, ca neintemeiata si
lipsita de fond.

Referitor la critica contestatoarei, conform careia masurile de
remediere dispuse ar trebui sa genereze reevaluarea tuturor propunerilor
tehnice, autoritatea contractanta sustine ca este pur speculativa,
nefondata si de natura sa genereze confuzie.

Astfel, comisia de evaluare a constatat ca aspectele reclamate nu
sunt chestiuni general valabile, care sa impuna revenirea si asupra
propunerii tehnice a celuilalt ofertant, respectiv asupra propunerii
tehnice depuse de ............. , atat timp cat acesta a ofertat produse
originale - beneficiind de toate certificarile din partea producatorului -
chestiunea in discutie ramanand demonstrarea de catre ......... SRL a
indeplinirii unui set bine determinat de cerinte.

Cu privire la alegatia contestatoarei conform careia comisia a
reevaluat numai ofertele ............. SRL si a sa, ignorand aplicarea
acelorasi criterii  de exigenta ofertei Asocierii ............. -
............. Business, declaratda castigatoare desi este neconforma,
autoritatea contractanta arata ca, in cuprinsul procesului-verbal al
comisiei de evaluare din 13.05.2022, s-au stabilit in mod concret
aspectele care urmau sa faca obiectul reevaludrii tehnice.

In speta, autoritatea contractanta mentioneaza ca a luat cunostinta
de chestiunile care trebuiau remediate dupa primirea contestatiei
formulate de .............. Totodata, comisia de evaluare a constatat ca
aspectele reclamate nu sunt chestiuni general valabile, care sa impuna
revenirea asupra propunerii tehnice a ............. , atat timp cat acesta a
ofertat produse originale - beneficiind de toate certificarile din partea
producatorului - in discutie ramanand demonstrarea de catre ......... a
indeplinirii unui set bine determinat de cerinte.

Pentru evitarea oricarui dubiu, autoritatea contractanta releva
faptul ca ofertantul competitor a prezentat, conform solicitarii din caietul
de sarcini, ‘“certificarea capacitatii consumabilelor ofertate in
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conformitate cu ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798, ISO/IEC 24711 sau
echivalent, pentru fiecare produs care trebuie sa contina datele de
contact ale producatorului produselor”, prezentand inclusiv traduceri
autorizate.

De asemenea, contestatoarea se regaseste in mod vadit in
confuzie, pledand pentru faptul ca produsele pe care le-a ofertat sunt
insotite de dovada conformitatii cu standardele amintite, facand
abstractie de faptul ca documentatia de atribuire publicata consacra
cerinta conform careia trebuia sa prezinte «certificarea capacitatii
consumabilelor ofertate [...]». Or, aceasta cerinta nu este indeplinita de
contestatoare - asa cum rezulta din raportul procedurii, fundamentat pe
procesele-verbale ale comisiei de evaluare. Astfel, toate alegatiile
referitoare la aceasta "conformitate" sunt pur speculative si de natura sa
creeze o imagine distorsionata asupra cerintei in sine si a manierei de
indeplinire a acesteia.

Cu privire la critica: "Mai mult decat atat, masura de remediere a
fost motivata extrem de ambiguu atunci cand s-au invocat elemente de
adevar in contestatia ............. , fara ca membrii comisiei sa invoce un
temei legal si sa indice care sunt elementele concrete care atrag
anularea raportului procedurii nr. 5081/02.05.2022 si reanalizarea
ofertei subscrisei, cu atat mai mult cu cat, niciuna dintre criticile asocierii
nu se regaseau in continutul documentatiei de atribuire", autoritatea
contractanta reitereaza faptul ca, pana la data masurilor de remediere,
comisia de evaluare a considerat ca sintagma "certificarea conformitatii"
este sinonima cu "dovada conformitatii" - fapt pentru care, in urma
primei contestatii depuse, a luat decizia de a reevalua oferta
contestatoarei. O atare interpretare, perpetuata si concretizata in
acceptarea produselor ofertate de contestatoare, ar fi generat consecinte
pecuniare pentru autoritatea contractanta, in sensul in care cheltuiala
facuta anterior cu achizitionarea unor imprimante multifunctionale ar fi
devenit neeligibila in cadrul proiectului referit mai sus - cerinta in cauza
fiind unul dintre garantii indeplinirii conditiilor de indeplinit de catre
consumabile, in vederea mentinerii multifunctionalelor in perioada de
garantie.

Cu privire la spetele indicate in cuprinsul contestatiei depuse,
autoritatea contractanta precizeaza ca acestea se refera la cerinte din
cadrul altor documentatii de atribuire, prin care s-a solicitat dovada
conformitatii cu un anumit standard, iar nu certificarea conformitatii, fapt
pentru care apreciaza ca acestea nu sunt relevante pentru cauza.
Aminteste autoritatea contractanta faptul ca cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege (art. 249 NCPC), in speta, contestatoarea lansand un
cumul de acuzatii total nejustificate, fara niciun element de proba, ce nu
se numara printre cazurile anume prevazute de lege.
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Vazand dispozitiile art. 15 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta apreciaza ca, in mod contrar normei de diligenta
procesuald, prin contestatia formulata in fata Consiliului, aratand rea
vointa, contestatoarea a mentionat aspecte nereale, ori vadit eronate,
atat cu privire la specificatiile tehnice din cadrul caietului de sarcini al
procedurii di speta, cat si asupra modului de interpretare a acestora de
catre comisia de evaluare, incercand sa isi promoveze propriile produse.
Abordand o atitudine tendentioasa, contestatoarea aduce acuze
inacceptabile, chiar insinudnd ca, in fapt, autoritatea contractanta, in
mod voit si tendentios, a lansat o procedura care ar putea favoriza in
mod evident anumiti producatori, cu scopul de a limita concurenta.

In replica, prin adresa nr. 4249/15.09.2022, inregistrata la Consiliu
cu nr. 45889/15.09.2022, ......... SRL a transmis note scrise, prin care
reitereaza sustinerile din contestatia sa in ceea ce priveste faptul ca
evaluarea ofertelor trebuie sa se faca in conformitate cu toate cerintele
caietului de sarcini, a caror respectare trebuie sa fie dovedita de toti
ofertantii.

De asemenea, contestatoarea solicita studierea dosarului aflat pe
rolul Consiliului.

Analizdnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzelor, Consiliul retine cele ce urmeaza:

............. a initiat, la 31.12.2021, o licitatie deschisa in vederea
atribuirii  contractului de furnizare ,Tonere negre si color
multifunctionale”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1038167 si a documentatiei de atribuire.

Nemultumita de noul rezultat al procedurii de atribuire, ......... SRL
a inaintat contestatia de fata, solicitand ..........

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia
stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea ......... SRL a inaintat recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 208367221/1, in valoare de 56.000 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala Victoria, la data de 02.09.2022.

Consiliul are in vedere ca in procedura au fost formulate mai multe
contestatii. Astfel, impotriva rezultatului din primul raport al procedurii
(nr. 5081/02.05.2022), ............. a finaintat contestatia ce a facut
obiectul dosarului CNSC nr. 1125/C3/2022, iar autoritatea contractanta a
luat masuri de remediere, in sensul anularii raportului contestat, ce
stabilea castigatoare oferta ......... SRL. Ulterior, impotriva procesului de
reevaluare a ofertelor (inclusiv a propriei oferte), ......... SRL a formulat
doua contestatii, ce au fost respinse, prin Decizia nr.
1306/C3/1244,1289/27.06.2022.

La finalizarea procesului de reevaluare, autoritatea contractanta a
emis noul rezultat al procedurii, consemnat in raportul procedurii nr.
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13400/30.08.2022 si in adresa nr. 13481/31.08.2022, acte atacate prin
prezenta contestatie.

Disputa partilor are la baza modalitatea de aplicare, la situatia de
fapt a ofertei contestatoarei si a ofertei desemnate castigatoare, a
regulilor caietului de sarcini care privesc cerintele generale de calitate a
produselor propuse, respectiv a dovezilor ca acestea sunt originale -
OEM sau compatibile/echivalente:

3.2.1 Produse solicitate

Cerinte generale:

> Produsele ofertate vor fi originale OEM sau echivalente,
trebuind sa respecte in totalitate cerintele din manualul tehnic al
echipamentului si recomandarile producatorului echipamentelor cu
privire la conditiile de garantie, precum si sa fie 100% compatibile cu
echipamentele in care urmeaza sa fie montate:

0] Prin consumabil OEM (Original Equipment Manufacturer) se
intelege un consumabil fabricat pe baza de licente si patente, cu acordul
si suportul producatorului de echipamente.

o Prin consumabil echivalent se intelege un consumabil
compatibil cu tipul echipamentului pentru care se achizitioneaza, care
are cel putin aceleasi caracteristici si performante cu a celor OEM,
obtinut din componente noi care nu au mai fost folosite anterior. Nu se
accepta produse reincarcate, remanufacturate. Produsele echivalente
trebuie sa aiba aplicat marcajul CE aplicat pe cutie.

> Pentru produsele echivalente, ofertantii vor prezenta
certificate sau alte documente echivalente emise de organisme abilitate,
care sa ateste si sa certifice conformitatea fiecaruia dintre produsele
ofertate. Se vor prezenta rapoarte de testare certificate, elaborate de un
laborator neutru de incercari recunoscut la nivel international, care sa
contina urmatoarele informatii:

0] Analiza performantelor obtinute cu consumabile echivalente
(numar de printuri realizate, calitatea imaginii, impactul asupra
echipamentului in care este utilizat consumabilul echivalent, precum si
alte teste din care sa rezulte faptul ca produsele echivalente pot fi
utilizate fara nici un fel de restrictie pe echipamentele carora le sunt
destinate. Nu se admite doar o declaratie proprie de la producatorul
consumabilului sau doar o rezolutie in sensul ca e corespunzator. Acest
laborator trebuie sa fie INDEPENDENT, sa aiba certificarile in perioada de
valabilitate si nu trebuie sa apartind producatorului, operatorilor
economici din lantul de distributie a produselor sau ofertantului.

0] Rapoartele trebuie sa fie recunoscute in oricare din statele
Uniunii Europene.

0] Ofertantii vor depune certificat de garantie/declaratie de
proprie raspundere de la producatorul consumabilelor din care sa reiasa
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ca produsele au cel putin aceeasi garantie ca si produsele OEM cu care
acestea sunt echivalente.

Sau

un mijloc adecvat de a dovedi conformitatea produselor echivalente
cu specificatiile tehnice solicitate, il poate reprezenta dosarul tehnic al
producatorului care sa contina certificate de incercare/ testare/analiza,
care sa certifice ca produsele ofertate tiparesc cel putin numarul de
pagini imprimat la un grad de acoperire de 5% dintr-un format A4 sau
alte documente care sa certifice echivalenta acestora cu produsele OEM.
Documentele trebuie sa fie emise de un organism certificat recunoscut,
cum ar fi dupa caz, un laborator neutru de incercari si calibrare sau un
organism de si inspectie, certificare si care asigura respectarea
standardelor europene aplicabile: autoritatea contractanta accepta
certificate emise de organisme recunoscute in oricare dintre statele
membre ale Uniuni Europene. Acest laborator trebuie sa fie
INDEPENDENT, sa aiba certificarile in perioada de valabilitate si nu
trebuie sa apartind producatorului, operatorilor economici din lantul de
distributie a produselor sau ofertantului.

> Ofertantii trebuie sa prezinte certificarea capacitatii
consumabilelor ofertate in conformitate cu ISO/IEC 19752, ISO/IEC
19798, ISO/IEC 24711 sau echivalent, pentru fiecare produs si care
trebuie sa contina si datele de contact ale producatorului produselor.
Pentru produsele echivalente se solicita documente care sa ateste ca
subansamblele si materialele sunt testate in laboratoare -certificate,;
aceste testari trebuie sa prezinte toate caracteristicile care au impact
asupra calitatii produsului; nu este suficienta doar o rezolutie in sensul in
care produsul ar fi corespunzator.

In privinta criticilor contestatoarei impotriva analizei propunerii
tehnice a ofertei desemnate castigatoare, bazate pe sustinerea ca
aceasta nu ar contine un document de tipul celui solicitat prin caietul de
sarcini, avand in vedere ca produsele propuse ar fi originale-OEM,
Consiliul constata temeinicia lor in parte.

Astfel, in oferta desemnata céastigatoare nu se regdsesc toate
informatiile care ar trebui sa fie continute de un raport de testare
intocmit in concordanta cu standardul ISO/IEC 19798. Conform regulii
6.2 Raportarea datelor de testare din standard (pus la dispozitia CNSC
de catre contestatoare), datele trebuie sa fie raportate conform anexei C
a standardului, iar raportul se pune la dispozitie numai la solicitarea
beneficiarului. Conform anexei amintite, formatul raportului poate varia,
astfel ca sunt obligatorii doar informatiile in sine, ce trebuie sa le
contina.

Conform informatiilor din propunerea tehnica a ofertei desemnate
castigatoare (pagina 36/45), raportul de testare a randamentului
cartuselor toner a fost emis de producatorul acestor “cartuse
autentice ............. (I " adica de ............. Corporation, si
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cuprinde mentiunea ca eventuale intrebari despre testare ar putea fi
obtinute de la "Manager inginerie de dispozitiv EPDG".

Desi acest raport de testare cuprinde informatii privind tipul de
produs, tipul de imprimanta, randamentele (mediu, continuu compus,
declarat, individual), limita de Iincredere, data testarii, originea
produsului, din el lipsesc date privind: numarul de cartuse utilizate in
calcul; procedura de agitare utilizata; model calculator utilizat; sistem de
operare al calculatorului; aplicatie software; versiunea paginii de testare;
numarul de cartuse utilizate in testare/calcule; numarul de motoare
folosite la testare; numerele cartuselor; datele privind testarea
cartuselor sub forma tabelara, pentru fiecare cartus in parte, eventuale
comentarii.

Or, aceste date sunt impuse prin amintita anexa a Standardului pe
care chiar autoritatea contractanta I|-a indicat in caietul de sarcini
(pagina 10), iar ofertantii, indiferent daca propun produse originale OEM
sau echivalente ar avea obligatia prezentarii lor: Ofertantii trebuie sa
prezinte certificarea capacitatii consumabilelor ofertate in conformitate
cu ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798, ISO/IEC 24711 sau echivalent,
pentru fiecare produs si care trebuie sa contina si datele de contact ale
producatorului produselor. Pentru produsele echivalente se solicita
documente care sa ateste ca subansamblele si materialele sunt testate
in laboratoare certificate; aceste testari trebuie sa prezinte toate
caracteristicile care au impact asupra calitatii produsului; nu este
suficienta doar o rezolutie in sensul in care produsul ar fi corespunzator.

Prin urmare, vazand atat prevederea standardului, dar si continutul
raportului de testare in discutie, se intelege ca datele rezultate din
testare se pot pune la dispozitie, la cerere, pentru a se proba existenta
tuturor caracteristicilor de interes.

In cazul de fata, autoritatea contractanta trebuia sa solicite
ofertantului desemnat castigator sa prezinte/completeze datele din
raportul de testare in maniera permisa de anexa C a standardului,
tocmai in vederea verificarii complete a indeplinirii propriei cerinte din
caietul de sarcini.

Aparenta de conformitate a produselor, rezultand din originea lor
comuna cu cea a echipamentelor pentru care sunt destinate, nu este
suficienta, in raport cu cererea expresa a caietului de sarcini de a se
prezenta certificarea capacitatii in raport cu standardul amintit.

Nefinalizand procesul de analiza a propunerii tehnice din oferta
desemnata castigatoare, autoritatea contractanta nu era indreptatita in a
stabili conformitatea ei si, implicit, caracterul admisibil.

Este lipsit de relevanta faptul ca, la momentul reluarii procesului de
evaluare, autoritatea contractanta nu ar fi efectuat o reevaluare a ofertei
in cauza, intrucat acest aspect nu fusese pus in discutie, iar CNSC nu
stabilise in sarcina comisiei de reevaluare analiza de rigoare a acestei
oferte. In context, Consiliul considera ca motivul de contestare bazat pe
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un pretins refuz de reevaluare a ofertei desemnate céastigatoare nu
reprezinta, in mod independent, temei de anulare a deciziei de stabilire a
rezultatului atacat al procedurii.

Cu toate acestea, constatdnd incompleta analiza a acestei oferte,
Consiliul va anula actualul rezultat, in privinta desemnarii ei castigatoare
si va obliga autoritatea contractanta la solicitarea de informatii de
confirmare/completare a datelor privitoare la testarea produselor
propuse, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Cu privire la oferta contestatoarei, Consiliul constata ca raportul
procedurii nr. 13400/30.08.2022, precum si adresa de comunicare a
rezultatului evaluarii, consemneaza faptul ca raportul de testare
prezentat de ......... SRL nu ar avea valoarea unei certificari de
conformitate a produselor, fiind emis de un laborator acreditat doar
pentru testari de cartuse care se consuma la testare si nu pentru
esantioane care ar putea fi prelevate in scopul certificarii echivalentei
produselor din tot lotul de produse, ce ar putea fi testate de un laborator
de certificare a conformitatii.

Or, asa cum rezulta din intreg materialul probator, precum si din
sustinerile partilor, autoritatea contractanta nu a tinut cont de faptul ca,
prin chiar propriul caiet de sarcini, a acordat ofertantilor posibilitatea de
a prezenta, fie dovezi de echivalenta de tip certificate de conformitate
(Pentru produsele echivalente, ofertantii vor prezenta certificate sau alte
documente echivalente emise de organisme abilitate, care sa ateste si sa
certifice conformitatea fiecaruia dintre produsele ofertate.), fie chiar si
dosarul tehnic al produsului.

De altfel, prin decizia precedenta, Consiliul a statuat ca solicitarea
de clarificare a ofertei contestatoarei nu excludea clauza specifica a
caietului de sarcini, de care se prevala la momentul atacarii respectivei
corespondente a achizitorului (Decizia CNSC Nr. 1306/C3/1244,1289 din
27.06.2022, pagina 12): «In privinta continutului adresei de solicitare a
clarificarilor la oferta sa, Consiliul constata, pe de o parte, ca autoritatea
contractanta nu a pretins contestatoarei sa dovedeasca/justifice o cerinta
neexpresa a documentatiei de atribuire.

Faptul ca a fost omisa, in redactarea intrebarii, forma integrala a
cerintei caietului de sarcini, privind prezentarea de dovezi ale
conformitatii produselor ofertate, autoritatea contractanta cerand
explicatii numai in raport cu regula de baza, constand in prezentarea de
certificate de conformitate/rapoarte de incercare, nu releva ca regula de
exceptie (un mijloc adecvat de a dovedi conformitatea produselor
echivalente cu specificatiile tehnice solicitate, il poate reprezenta dosarul
tehnic al producatorului, care sa contina  certificate de
incercare/testare/analiza) cuprinsa, de asemenea, in caietul de sarcini,
ar fi inlaturata sau ignorata de comisia de evaluare a ofertelor.

Consiliul constata ca, in continutul adresei de solicitare clarificari
nr. 6076/25.05.2022, primele 4 intrebari se incheie cu solicitarea
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indicarii existentei in oferta a documentelor "care sa ateste indeplinirea
cerintei, precum si care este modalitatea concreta de indeplinire”,
formulare care nu limiteaza posibilitatile ofertantului in a emite raspuns
de clarificare».

In cazul de fata, conform prevederilor propriului caiet de sarcini,
dovedirea conformitatii putea fi asigurata de prezentarea dosarului
tehnic al produsului, dar si cu indeplinirea conditiei cumulative (acelasi
paragraf al caietului de sarcini): Documentele trebuie sa fie emise de un
organism certificat recunoscut, cum ar fi dupa caz, un laborator neutru
de incercari si calibrare sau un organism de si inspectie, certificare si
care asigura respectarea standardelor europene aplicabile.

Pe de o parte, autoritatea contractanta nu a solicitat prezentarea
dosarului tehnic, la care face referire contestatoarea, in toate
demersurile sale. Pe de alta parte, distinctia autoritatii contractante intre
laboratorul de incercari si organismul/laboratorul de certificare a calitatii,
care nu ar avea capabilitatea de a emite documente cu forta probanta
echivalenta asupra conformitatii produselor analizate pare a fi inspirata
de situatii de fapt rezolvate in alte spete, pe baza unei pretinse clarificari
emise de RENAR, nepusa la dispozitia Consiliului. Nu se face, astfel,
dovada ca situatia de fapt din cauza prezenta este similara celei in care
ar fi fost emise documente/decizii care sa lamureasca asupra amintitei
imposibilitati de confirmare a conformitatii.

In privinta acestei distinctii, autoritatea contractanta putea solicita
informatii de certitudine, anterior excluderii ofertei, in sensul clarificarii
competentelor de efectuare a incercarilor sau testarilor laboratorului
autorizat de interes, in raport cu prevederile Regulamentului (CE) nr.
765/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 iulie 2008 de
stabilire a cerintelor de acreditare si de supraveghere a pietei in ceea ce
priveste comercializarea produselor, in special ale art. 2 punctul 13:
,organism de evaluare a conformitatii” inseamna un organism care
efectueaza activitati de evaluare a conformitatii, inclusiv etalonare,
incercare, certificare si inspectie, catre autoritatea de acreditare.

De asemenea, autoritatea contractanta trebuia sa tina cont si de
prevederea (sus evocata), din propriul caiet de sarcini, ca oferta care
priveste produse echivalente (precum cea a contestatoarei) sa contina si
documente legate de conformitatea componentelor produsului final:
Pentru produsele echivalente se solicita documente care sa ateste ca
subansamblele si materialele sunt testate in laboratoare certificate.

In consecinta, Consiliul constata ca nu este intemeiat primul motiv
de respingere a ofertei contestatoarei, privitor la absenta documentelor
echivalente de certificare a conformitatii, in lipsa unei analize conforme
conditiilor din caietul de sarcini.

Privitor la continutul documentului "Raport stare cartuse/utilizare
consumabile”, din cadrul propunerii tehnice a contestatoarei, Consiliul
constata ca trimiterile la sintagma ..........vevvvviiinnnnnn. Corporation ori
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sintagma ............. sunt eronate. Comisia de evaluare nu a tinut cont de
faptul ca testul de imprimare a fost derulat, implicit editat prin
intermediul unei imprimante de tipul celor de interes, iar informatiile au
legatura cu identitatea acestor imprimante (............. ® irvvrnennnn ®
C7025 Multifunction Printer). De asemenea, referirile la codurile
produselor originale, din cadrul aceluiasi raport de testare, arata
contrariul sustinerilor autoritatii contractante, care nu a sesizat ca
imprimanta a indicat originea non ............. a cartuselor, dar in relatie cu
tipul de cartus original (Capacitate extra mare non-............. ). Din
informatie, nu rezulta ca autoarea contestatiei ar fi incercat sa induca in
eroare achizitorul, prin prezentarea unui raport de testare care sa
priveasca produse originale. Mai mult, continutul raportului de testare pe
echipamentul de imprimare, in privinta celorlalte sectiuni, are aceleasi
caracteristici cu ale raportului pus la dispozitie de ofertantul desemnat
castigator, ceea ce probeaza utilizarea aceluiasi tip de imprimanta, dar si
faptul ca autoritatea contractanta a apreciat eronat ca generarea
raportului de stare ar fi indoielnica, in cazul ofertei contestatoarei, pentru
indicarea codurilor OEM ale produselor ..............

Astfel, acest motiv secund de respingere a ofertei contestatoarei
este, de asemenea, nefondat.

Consiliul constata ca cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei (pretinsa comunicare a unor informatii de clarificare a
ofertei in alta limba decéat limba romana) se regaseste numai in adresa
de comunicare a rezultatului atacata, nu si in raportul procedurii de
atribuire. Nici procesul-verbal al sedintei de analiza a propunerilor
tehnice, din 08.07.2022, act prealabil raportului procedurii, nu cuprinde
motivul de neconformitate aratat. Pe de o parte, acest motiv nu pare a fi
fost retinut de comisia de evaluare fata de oferta contestatoarei, ci fata
de o alta oferta. Pe de alta parte, adresa de comunicare nici nu indica
care documente ar fi fost in imposibilitatea de analiza cauzata de aceasta
forma de intocmire a lor.

Or, tocmai pentru a fi valida o astfel de comunicare a masurii de
respingere, se impuea ca motivul sa fie cuprins, mai intai, in raportul
procedurii, conform prevederilor art. 216 alin. (3) itera b) din Legea nr.
98/2016.

Prin urmare, si acest motiv de respingere a ofertei contestatoarei
va fi invalidat de Consiliu.

Pentru cele ce preced, constatand ca nici oferta contestatoarei nu a
fost analizata complet de autoritatea contractanta, in raport cu propriile
cerinte ale caietului de sarcini, Consiliul va admite cererea de anulare a
deciziei de respingere a acesteia si va obliga la continuarea procesului de
evaluare a ei, conform prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016.

Pagina 15 din 17



Cat priveste solicitarea de acces la informatiile continute de oferta
desemnata céastigatoare, Consiliul a tinut cont de caracterul ei incident
formularii contestatiei, nefiind un capat de cerere distinct al actiunii.

De altfel, nu rezulta ca autoarea cererii ar fi fost impiedicata de un
comportament abuziv al autoritatii contractante sa aiba acces la
informatii neprotejate, pentru a justifica interesul analizei lor pe cale
alternativa conditiilor asigurate prin dispozitiile Legii nr. 98/2016.

Conform prevederilor art. 19 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a asigurat contestatoarei accesul la acele informatii pe care
ofertantul concurent nu le-a protejat, prin caluza de confidentialitate:
Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1)
nu este conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea
contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau legislatiei
privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.

De altfel, contestatorea a procedat in maniera similara ofertantului
desemnat castigator, in sensul ca si-a protejat informatiile din
propunerea tehnica pe baza declaratiei de confidentialitate, principiul
egalitatii de tratament si principiul transparentei impunand limite egale
de punere la dispozitie a documentelor, in sensul ca sinceritatea celor doi
ofertanti nu poate fi analizata din perspective diferite.

In acelasi timp, din cuprinsul documentelor avute la dispozitie, a
rezultat cunoasterea situatiei de fapt a ofertei concurente, ceea ce a
permis contestatoarei formularea criticilor analizate de Consiliu.

Astfel, solicitarea repetata de acces la documentele aflate la
Consiliu, formulata de contestatoare, este lipsita de temei.

Drept care, Consiliul va admite contestatia si va anula raportul
procedurii de atribuire nr. 13400/30.08.2022, dar si a comunicarii nr.
13481/31.08.2022, in privinta modului de evaluare a propunerii tehnice
din cuprinsul ofertei contestatoarei si al ofertei desemnate castigatoare,
in raport cu cerintele de dovedire a conformitatii sus analizate,
autoritatea contractanta urmand a continua analiza lor, in 20 de zile de
la primirea deciziei.

Masurile de remediere dispuse de Consiliu se bazeaza pe dispozitiile
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia ......... SRL impotriva rezultatului procedurii de
atribuire initiate de ............. pe baza anuntului de participare nr.
CN1038167/31.12.2021.
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Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 13400/30.08.2022, dar
si comunicarea nr. 13481/31.08.2022, in privinta modului de analiza a
propunerii tehnice din cuprinsul ofertei contestatoarei si al ofertei
desemnate castigatoare, in raport cu cerintele de dovedire a conformitatii
sus analizate.

Obliga autoritatea contractanta sa continue analiza ofertelor
amintite, in 20 de zile de la primirea deciziei, conform motivarii ce
precede.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plédngere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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