CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .cooveens [annnnnnan [ annnnnnan y mennnnnns [
Data:.........
Prin contestatia nr. ......... [eoiiiannn , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oiiinnn. , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in localitatea ......... ......... , inregistrata la Oficiul
Registrului  Comertului  sub nr. ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... , reprezentata legal prin ..., privind procedura

simplificata, intr-o singura etapa, online, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Lucrari de
modernizare drumuri agricole, in cadrul proiectului: «Modernizare drumuri

agricole in ......... , judetul ......... »"”, cod CPV 45233120-6, organizata
de ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in .................. ,
s-a solicitat .........

Prin contestatia nr. ......... [eoiiinnnn , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiniinn , depusa de ......... SA, cu
sediul in ......... o eeeeneens , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] SRR , avand Cod Unic de Inregistrare ......... , reprezentanta legal

prin ..., in calitate de Director general privind procedura simplificata, intr-o
singura etapa, online, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Lucrari de modernizare
drumuri agricole, in cadrul proiectului: «Modernizare drumuri agricole
n...... , judetul ......... »", cod CPV 45233120-6, organizata de ......... , In
calitate de autoritate contractanta, cu sediulin .................. , S-a solicitat:
- admiterea contestatiei si anularea comunicarii intermediare
o] U [oviinnnn. , a tuturor actelor subsecvente acesteia;

- anularea adresei nr. 328/04.12.......... , reprezentand refuzul de a adopta
masuri de remediere ca urmare a notificarii prealabile
nr.7865/28.11.......... inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
326/29.11.......... ;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire,
prin reevaluarea ofertei ......... SA si ulterior emiterea unui nou
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raport/......... al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveiniinn , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in localitatea ......... feeeeneans , reprezentanta legal prin ... in

calitate de Administrator, privind procedura simplificata, intr-o singura
etapa, online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Lucrari de modernizare drumuri
agricole, in cadrul proiectului: «Modernizare drumuri agricole in ......... ,
judetul ......... »"”, cod CPV 45233120-6, organizata de ......... , in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in......... , S-a solicitat:
- anularea adresei de comunicare nr. ......... [oiiinnnn. prin care oferta
depusa de SC ......... SRL este declarata neconforma si inacceptabila in
baza art. 137 alin (3) lit. a), art. 134 alin. (6) si a art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016.
- continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de SC
......... SRL, in conformitate cu prevederile legale.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cele trei contestatii au
fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de

fata, prin care SC ......... SRL, ......... SA si SC ......... SRL, reclama
respingerea ofertelor in cadrul procedurii mentionate 1in partea
introductiva, comunicata prin adresele nr. ......... [oviiiiins ) erinee [oiianinn Si
respectiv nr. ......... [oviininn invederand in motivare urmatoarele:

l. In ceea ce priveste contestatie depusa de SC ......... SRL.

In fapt, contestatorul arata ca prin adresa nr. ......... [eiannn.

autoritatea contractanta i-a respins oferta ca fiind inacceptabila si
neconforma din doua motive:

1. in oferta s-au cuprins 18.21 ore pentru muncitorul: "vopsitor
industrial" si 12.18 ore pentru muncitorul "zugrav vopsitor" dar nu s-au
trecut in organigrama cu muncitorii alocati pentru lucrare, acesti
muncitori;

2. drumul evidentiat in diagrama Gantt nu este corect pe motiv ca
nu porneste din nodul initial si ajunge in nodul final si ca are rezerva de
timp luna august si septembrie.

Fata de primul motiv retinut de autoritatea contractanta, prin
notificarea prealabila, contestatorul a precizat ca cei doi muncitori:
vopsitor industrial si zugrav vopsitor nu sunt necesari pentru realizarea
lucrarii deoarece:
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J "Vopsitorul industrial provine din articolul de deviz: "DF09B1
Parapet metalic deformabil (flexibil): tip b cu lisa si stalpi metalici"; si se
refera la muncitorul care vopseste parapetul metalic. Deoarece parapetul
metalic ce vine montat este zincat acesta nu se vopseste si orele de
manopera pentru vopsitorul industrial in numar de 18.21 ore, nu sunt
necesare.

. "Zugravul vopsitor provine din articolul de deviz "DF02A1
Plantarea indicatorilor kilometrici, inclusiv vopsirea, scrierea si executarea
movilelor la ramblee cu inaltimea sub 1m, cu pereerea movilelor, la
drumuri modernizate"; Orele de manopera in numar de 12.18 ore se
refera la muncitorul care vopseste borna kilometrica din beton. Deoarece
bornele (indicatoarele) kilometrice si hectometrice in prezent se realizeaza
cu folie reflectorizanta si vin din fabrica gata inscriptionate, nu mai este
necesar zugravul vopsitor cum era necesar in anul 1980 cand a fost
realizat articolul de deviz care stabilea ca bornele kilometrice erau din
beton si trebuiau vopsite.

Contestatorul invedereaza ca faptul ca bornele ce au fost ofertate
sunt cu folie reflectorizanta este precizat si in raspunsul la solicitarile de
clarificari dat chiar de autoritatea contractanta cu numarul: Nr.
118/29.05.......... , "Raspuns: Se vor procura borne kilometrice si
hectometrice din plastic cu folie reflectorizanta, cu respectarea
normativelor in vigoare”.

Se critica faptul ca autoritatea contractanta nu a acceptat raspunsul
dat aceasta sustindnd ca “ca fiecare ofertant a avut dreptul sa isi prevada
propriile tehnologii de executie si consumuri pentru articolele de deviz la
intocmirea ofertei.” In opinia acestuia, faptul ca SC ......... SRL, fara a
aduce nici cea mai mica modificare listelor de cantitati date de proiectant,
a ofertat 18.21 ore de vopsitor industrial in valoare de 159.12 lei si 12.18
ore de zugrav vopsitor in valoare de 106.39 lei, in total 265.51 lei
respectiv 0.0071 % din valoarea estimata a ofertei nu poate fi considerat
motiv de respingere a ofertei ca inacceptabila si neconforma tinand cont
de faptul ca acesti muncitori nu sunt necesari la realizarea ofertei si in
cazul castigarii achizitiei publice aceasta suma de 265.51 lei nu va fi
decontata.

Cat priveste al doilea motiv de respingere retinut de autoritate,
contestatorul arata ca prin graficul Gantt ofertantul trebuie sa arate ca se
incadreaza cu lucrarile in perioada de timp impusa de autoritatea
contractanta si ca nu o depaseste, fapt ce a fost realizat. De asemenea,
graficul Gantt trebuie sa contina drumul critic evidentiat, fapt ce a fost
realizat. Prin notificarea prealabila contestatorul a aratat ca "Drumul critic
este realizat in mod automat de catre programul Intelsoft folosind metoda
MPM (metra potential method) si tine cont de orele de manopera si
conform uneia dintre definitille prezentate de autoritatea contractanta
"Drumul critic este drumul complet de lungime maxima sau, acea
succesiune de activitati care da durata totala minima a procesului.
Activitatile care se gasesc pe acest drum se numesc activitati critice. "

- Drumul critic reprezinta drumul cel mai lung (ca durata) din
proiect, si orice intarziere care apare pe acest traseu, va conduce la
intarzierea proiectului.”
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Concluzionand, contestatorul sustine ca drumul critic reprezinta acea
succesiune de activitati interconectate si dependente una de alta cu durata
maxima din cadrul unui proiect. Deoarece in cadrul acestei achizitii este
vorba de doua drumuri agricole si datorita faptului ca lucrarile se vor
realiza in paralel cu mai multe echipe si mai multe utilaje la cele doua
drumuri, numai drumul agricol nr.2, pentru care sunt necesare mai multe
lucrari interconectate, este inclus in drumul critic. Se afirma ca drumul 1
ar fi facut parte din drumul critic numai in cazul in care ar fi fost folosita o
singura echipa si un singur utilaj din fiecare tip pentru realizarea lucrarilor,
in acest caz lucrarile de la drumul nr.2 ar fi depins de lucrarile de la
drumul nr.1. Contestatorul considera ca afirmatia autoritatii contractante
nu este valabila in cazul lucrarilor realizate in paralel unde nu exista
interdependenta intre acestea.

Conform graficului Gantt prezentat, drumul critic are un punct de
pornire respectiv luna octombrie si un punct de finalizare, luna iulie si
cuprinde o pauza pentru lunile de iarna cand anumite lucrari nu sunt
posibile a fi realizate datorita temperaturilor scazute.

In continuare, contestatorul arata ca, desi conform definitiei
prezentate de autoritatea contractanta drumul critic constituie succesiunea
de activitati interconectate si dependente una de alta, pentru faptul ca nu
s-a inclus in drumul critic: podetele, camerele de cadere, rigola betonata
si drenul longitudinal aceasta a considerat ca:

- drumul critic nu pleaca din nodul initial si ajunge in nodul final,

- rezerva de timp nu este nula - Drumul agricol 2 are rezerva de
timp pana la finalizarea lucrarilor.

Fata de cele considerate de autoritate, contestatorul mentioneaza ca
podetele, camerele de cadere, rigola betonata si drenul longitudinal sunt
realizate de echipe diferite fata de echipele care realizeaza sistemul rutier
si nu reprezinta activitati dependente si interconectate cu sistemul rutier ci
activitati care se realizeaza in paralel cu acesta, din acest motiv aceste
activitati nu fac parte din drumul critic. Se mai adauga ca autoritatea
contractanta ar fi avut dreptate in cazul in care echipa care realiza
podetele facea celelalte lucrari sau in cazul in care executia lucrarilor nu ar
fi fost posibila in paralel. In acest context, contestatorul sustine ca potrivit
autoritatii oferta SC ......... SRL nu este considerata neconforma si
inacceptabila pentru ca ar fi omis ceva din graficul Gantt ci pentru ca "o
linie nu este suficient de lunga" in graficul Gantt.

In final, se solicita admiterea contestatiei avand in vedere ca primul
motiv de descalificare a ofertei reprezinta 0.0071 % din valoarea estimata
a ofertei si este datorat faptului ca s-a respectat intocmai lista de cantitati
data de proiectant si ca al doilea motiv este strict un mod de interpretare
a drumului critic evidentiat in graficul Gantt fara a avea nici o relevanta in
termenul de executie si finalizare a ofertei.

IT. Contestatia depusa de ......... SA

In fapt, contestatorul mentioneaza ca prin adresa nr. 13/.........
autoritatea |-a informat despre faptul ca oferta depusa este inacceptabila
si neconforma avand in vedere ca nu s-a prezentat organizarea de proiect
propusa in executia lucrarilor conform cerintelor fisei de date si a
raspunsului nr. 4 la solicitarea de clarificari nr. 46/24.05...........
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Contestatorul arata ca prin Formularul nr. 8 din fisa de date si a
caietului de sarcini s-a solicitat prezentarea de resurse (personal si
instalatii/echipamente). In  cadrul  solicitarii  de clarificari  nr.
259/26.09.......... la intrebarea nr. 1 s-a precizat "In oferta tehnica depusa
nu s-a prezentat organizarea de proiect propusa in executia lucrarilor
conform cerintelor din Fisa de date si raspunsului nr. 4 la Solicitarea de
clarificari nr.46/24.05.......... respectiv "Cerintele din formularul numarul 8
redate mai sus vor fi prezentate prin documente distincte astfel:
Ofertantul va prezenta informatii minime referitoare la organizarea de
proiect pe care o propune. - document separat, denumit corespunzator.
Va solicitam sa ne specificati unde in cadrul ofertei tehnice se regaseste
organizarea de proiect propusa?”

Fata de solicitarea autoritatii s-a raspuns prin adresa nr.
6449/27.09.......... precizandu-se: "Organizarea de proiect propusa se
regaseste in cadrul propunerii tehnice prezentate de subscrisa in cadrul
procedurii de atribuire de la pagina 12 la pagina 18. Mentionam ca in
cadrul organizarii de proiect prezentate de la pagina 12 la pagina 18 am
prezentat informatii minime referitoare la organizarea de proiect pe care o
propunem asa cum a solicitat autoritatea contractanta, conform cerintelor
din Fisa de date si raspunsului nr. 4 la Solicitarea de clarificari nr.
46/24.05........... In cadrul organizarii de proiect prezentata a fost inserata
si o descrierea a rolului si responsabilitatilor personalului si liniille de
comunicare dintre membrii echipei avand in vedere ca organizarea de
proiect si organigrama sunt intr-o stransa interdependenta si amandoua
fac parte din formularul 8 prezentat de autoritatea contractanta in cadrul
documentatiei de atribuire". In aceste conditii contestatorul considera ca a
prezentat informatii minime la organizarea de proiect, doar ca dintr-o
eroare de forma (redactare) s-a omis denumirea documentului ,, organizare
de proiect".

Prin adresa de comunicare intermediara autoritatea contractanta a
precizat ca "Reanalizand propunerea tehnica, de la pagina 12 la pagina 18,
comisia de evaluare a constatat faptul ca in ,organizarea de proiect' pe
care sustineti ca ati prezentat-o este identificat doar personalul care se va
disponibiliza pe durata executiei lucrarilor si rolul si responsabilitatile
acestuia precum si utilajele si echipamentele pe care intentionati sa le
utilizati la realizarea lucrarilor. Conform cerintelor din Fisa de date si
raspunsului nr. 4 la Solicitarea de clarificari nr. 46/ 24.05..........
,organizarea de proiect" trebuia prezentata ca document separat, denumit
corespunzator. Ceea ce operatorul economic sustine ca a prezentat in
,organizarea de proiect" sunt in fapt alte cerinte din Fisa de date,
respectiv organigrama cu identificarea personalului si utilajelor precum si
rolurile si responsabilitatile personalului.”

Fata de cele sustinute de autoritate in adresa de comunicare
intermediara, contestatorul subliniaza ca prin solicitarea de clarificari nu a
cerut completarea propunerii tehnice sau prezentare acesteia sub o alta
forma ci a solicitat sa se precizeze unde in propunerea tehnicd se gaseste
"organizarea de proiect", fapt ce a fost clarificat prin raspunsul dat. In
opinia acestuia lipsa titlului "organizare de proiect” nu arata ca aceasta
cerinta din fisa de date nu a fost tratata in propunerea tehnica, mai ales
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ca prin raspunsul la clarificari s-a indicat clar unde se regaseste aceasta
cerinta.

In consecinta, analizand motivele de neconformitate si
inacceptabilitate retinute in sarcina ofertei sale, contestatorul apreciaza ca
toate detaliile pe care se intemeiaza masurile adoptate nu sunt prevazute
in fisa de date/ caietul de sarcini ci eventual, doar la nivel general in unele
documente din documentatia de atribuire. Avand in vedere prevederile art.
29 alin. (6) din HG nr. 395/2016 contestatorul considera respingerea
ofertei sale ca nelegala si neintemeiata.

ITI. Contestatia depusa de SC ......... SRL

In fapt, contestatorul mentioneaza prin adresa nr. ......... [oveiniinn i s-
a comunicat ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma.
Totodata se arata ca prin solicitarea de clarificari nr. 261/26.09.......... s-a
solicitat:

1 . Pentru intrebarea nr. 2 :

“In graficul Gantt s-au evidentiat activitatile si subactivitatile insa nu
au fost evidentiate punctele cheie (jaloanele) in executia contractului,
conform cerintelor din fisa de date si raspunsului nr. 21 respectiv "Aceasta
cerinta va fi luata in calcul, fiecare ofertant are dreptul sa stabileasca
punctele cheie (jaloanele) in executia contractului asa cum considera,
raportat la obiectul prezentei proceduri”.

Va solicitam sa precizati unde in cadrul Graficului Gantt se regasesc
punctele cheie (jaloanele) in executia contractului, conform cerintelor din
Fisa de date si raspunsului nr.21 la Solicitarea de clarificari
nr.46/24.05.......... z,

La solicitarea autoritatii, contestatorul a raspuns prin adresa nr.
415/27.09.......... precizand ca: "Punctele cheie (jaloanele) in executia
contractului asa cum considera raportat la obiectul prezentei proceduri"
sunt reprezentate de "stadiul fizic premergator executiei stratului de rulare
din piatra sparta pe primii 150 m aflati in executie". Daca in urma
controlului ISC constructorul nu primeste faza determinanta, este nevoit
sa remedieze stratul de piatra bruta, peste programul propus de realizare
a acestuia, lucru care ar duce la depasirea finalizarii termenului de
executie. Acestea deci reprezinta puncte cheie (de maxima importantd) in
realizarea unui proiect. Intr-adevar nu am evidentiat in graficul Gantt,
distinct sub aceasta denumire punctele cheie (jaloanele), dar ele sunt
totusi evidentiate sub denumirea generica "teste piatra bruta" atat pe
Drumul agricol 1 cit si pe Drumul agricol 2. Afirmam aceasta, deoarece
abia dupa ce rapoartele de incercari pe stratul de piatra bruta sunt
corespunzatoare (se inscriu in parametrii ceruti), se face convocarea ISC
pentru faza determinanta.

In concluzie, in denumirea generica de ”"teste piatra brutd" este
inclusa si faza determinanta pentru "stadiul fizic premergator executiei
stratului de rulare din piatra spartd pe primii 150 m aflati in executie",
deci "teste piatra bruta" atat pe Drumul agricol 1 cit si pe Drumul agricol
2, in graficul nostru Gantt reprezinta punctele cheie, jaloanele in
realizarea proiectului.



Revenim si va comunicam ca, contrar constatarii comisiei de
evaluare, punctele cheie sunt clar evidentiate. In sprijinul celor
mentionate mentionam ca:

"punctele cheie - sunt evenimente care trebuie sa fie atinse pe
parcursul proiectului, de exemplu finalizarea unei faze a proiectului.
Durata acestora trebuie sa fie 0 (zero), deoarece nu presupune nici un fel
de munca."

Tocmai aceste puncte cheie se regasesc in graficul nostru Gantt. Test
piatra bruta indicd exact realizarea unei faze a proiectului si anume faza
de realizare a fundatiei din blocaj de piatra bruta atat pe drumul agricol 1
cat si pe drumul agricol 2. Spuneti de asemenea ca durata punctelor cheie
trebuie sa fie 0 (zero). Intr—adevejr durata punctelor cheie este zero si nu
presupune lucrari de executie. In programul nostru de lucru pentru a
insera "test piatra bruta" ca activitate punct cheie, trebuie sa-i dai ca
durata o zi, acea zi egala cu ultima zi in care faza de lucrare blocaj din
piatra bruta este terminata si prin convocarea prealabila a ISC si a
comisiei se realizeaza efectiv faza determinanta "stadiu fizic premergator
executiei stratului de rulare din piatra sparta pe primii 150 m aflati in
executie. Asa functioneaza programul de devize, si in conformitate cu
legea 98/2016 nu puteti impune posibililor ofertanti sa foloseasca anumite
programe de deviz.

Chiar daca reprezentam acest punct cheie printr-o linie, tot trebuie
sd pozitionam acea linie intr-o zi.

In concluzie, pornind tocmai de la definitiile date de d-voastra va
aratam inca o data ca "teste piatra bruta" reprezinta un punct cheie (asa
cum am explicat de altfel si in raspunsul la solicitarea de clarificari), in
realizarea proiectului si nu intelegem si nici nu suntem de acord cu
interpretarea comisiei de evaluare.

Definitia punctelor cheie trebuie interpretatd asa cum se realizeaza
in executie, si nu motamo dpdv literar. Nu este singura procedura in care
am prezentat in acelasi mod punctele cheie, si ele au fost intelese si
acceptate de catre membrii diverselor comisii de evaluare deoarece ele au
fost corect reprezentate si pozitionate in diagrama Gantt. Executam lucrari
de constructii de peste 20 de ani, intelegem definitia si importanta
punctelor cheie prin prisma executiei lucrarilor, tocmai de aceea si in cazul
de fata am tratat cu seriozitate acesta problema in limitele programului de
deviz (care este unul performant) si ne mentinem punctul de vedere cum
ca explicatiile noastre sunt corecte, explicite si pertinente”.

Contestatorul apreciaza ca motivele de respingere a ofertei sunt
subiective, si ele tin de capacitatea de intelegere a membrilor comisiei de
evaluare. In opinia sa, nu se poate exclude un ofertant pentru chestiuni de
forma, cand pe fond raspunsurile sale sunt corect tratate conform tuturor
definitiilor si cerintelor din documentatia de atribuire.

Pentru intrebarea nr. 5 din aceeasi solicitare de clarificari s-a
solicitat:

Ati depus un Grafic Gantt cu drumul critic reprezentat doar pentru
sistem rutier si doar pentru Drumul agricol 2.

Avand in vedere si tindnd cont de urmatoarele definitii ale drumului
critic:
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A. "Drumul complet este drumul care pleaca din nodul initial si
ajunge in nodul final.

Lungimea unui drum este suma activitatilor ce formeaza acel drum.

Drumul critic este drumul complet de lungime maxima sau, acea
succesiune de activitati care da durata totala minima a procesului.
Activitatile care se gasesc pe acest drum se numesc activitati critice."

B. - Activitatile a caror rezerva de timp este nulda se numesc
activitati critice, iar drumul complet de activitati critice formeaza drumul
critic. Durata drumului critic este durata totala minima in care se poate
realiza proiectul in conditiile date ale duratelor activitatilor. Depasirea
termenelor de realizare a acestora va conduce la depasirea termenului
initial calculat, de finalizare a proiectului.

- Intr-un proiect pot exista mai multe drumuri critice.

- Cuvéntul critic se refera la faptul ca modificarea duratei, datei
de start sau datei de final a oricarui task de pe drumul critic afecteaza
data de final a proiectului.

- Drumul critic reprezinta drumul cel mai lung (ca durata) din
proiect si orice intérziere care apare pe acest traseu, va conduce la
intarzierea proiectului.

Va solicitam sa prezentati graficul Gantt refacut in care sa evidentiati
drumul critic complet pe intreaga durata de executie a lucrarilor sau sa
justificati aspectul sesizat”.

Fata de cele solicitate de autoritate contestatorul a raspuns:

"Intr-adevdr am depus un grafic Gantt in care drumul critic il
reprezinta sistemul rutier de pe Drumul agricol 2. Acesta reprezinta
drumul critic complet pe intreaga durata de executie a lucrarilor. Referitor
la cele mentionate de dumneavoastra va aducem urmatoarele justificari:

A. "Drumul complet este drumul care pleaca din nodul initial si
ajunge in nodul final. Lungimea unui drum este suma activitatilor ce
formeaza acel drum.”

- definitia dumneavoastra (preluata dintr-o literatura de
specialitate) se refera la drumul critic al lucrarii si nu la drumul in sine.
Nodul initial si nodul final la care faceti referire sunt nodul initial si nodul
final al drumului critic si nu al lucrarii intregi, respectiv momentul de
incepere si momentul de finalizare al sistemului rutier de la Drumul agricol
2.

In ce priveste faptul ca "Drumul critic este drumul complet de
lungime maxima sau, acea succesiune de activitati care da durata totala
minima a procesului. Activitatile care se gasesc pe acest drum se numesc
activitati critice.", cum se poate observa din graficul Gantt, sistemul rutier
de la Drumul agricol 2, reprezinta drumul cu lungimea maxima (numarul
maxim de zile pentru executia unei lucrari din totalul lucrarilor obiectivului
de investitii) sau este acea succesiune de activitati cu lungime maxima. In
consecinta el reprezinta drumul critic al lucrarii.

B. Activitatile a caror rezerva de timp este nula se numesc
activitati critice, iar drumul complet de activitati critice formeaza drumul
critic. Durata drumului critic este durata totala minima in care se poate
realiza proiectul in conditiile date ale duratelor activitatilor. Depasirea



termenelor de realizare a acestora va conduce la depasirea termenului
initial calculat, de finalizare a proiectului.

- Intr-un proiect pot exista mai multe drumuri critice.”

In modul in care am planificat noi executia lucrarilor prin graficul
Gantt activitatea sistem rutier Drum agricol 2 este un cumul de activitati
critice (fundatie din blocaj de piatra bruta peste care se asterne un strat
de piatra sparta executat cu impanare si innoroire), a caror rezerva de
timp este zero, ceea ce inseamna ca depasirea termenului de finalizare al
acestei activitati ar duce la depasirea termenului de finalizare a lucrarii. In
concluzie sistem rutier Drum agricol 2 reprezinta drumul critic al lucrarii.

In felul in care noi am gandit planificarea lucrarilor proiectului exista
un singur drum critic, chiar daca sunt situatii in care pot exista mai multe
drumuri critice.

"Cuvantul critic se refera la faptul ca modificarea duratei datei de
start sau datei de final a oricarui task de pe drumul critic afecteaza data
de final a proiectului. Drumul critic reprezinta drumul cel mai lung (ca
durata) din proiect si orice intdrziere care apare pe acest traseu, va
conduce la intarzierea proiectului.”

Prin ceea ce am prezentat in graficul nostru Gantt intarim cele spuse
de dumneavoastra mai sus.”

Contestatorul sustine ca raspunsul sau a fost unul pertinent si
explicit, autoritatea limitandu-se la a interpreta din punct de vedere literar
si nu tehnic definitia drumului critic. In opinia acestuia, nu se poate afirma
ca nodul intial si nodul final se refera la intreaga lucrare, respectiv de la
predare primire amplasament pana la receptia lucrarii. Concret se arata
ca definitia drumului critic, expusa de autoritate in comunicarea
intermediara nu se refera la intreaga lucrare, ci doar la drumul critic al
lucrarii, deci nodul initial si nodul final nu reprezinta inceputul si sfarsitul
lucrarii ci inceputul si sfarsitul drumului critic. Drumul critic nu se intinde
niciodata pe toata durata de executie, intrucat acest lucru ar insemna ca
aceasta lucrare nu are nici o rezerva de timp si ca nu a fost bine
proiectata, durata de executie fiind insuficienta pentru realizarea lucrarilor.
Mai mult decat atat el este generat automat de programul de devize in
functie de tehnologarea proiectului de catre fiecare ofertant, si asta in
functie de propriile resurse si modul de lucru. Persoana care intocmeste
graficul Gantt nu poate interveni asupra lungimii sau formei acestuia,
intrucat programul de deviz tine cont de consumurile articolelor de deviz si
resursele introduse prin tehnologare si elaboreaza diagrama Gantt in
consecinta.

Contrar celor afirmate de autoritatea contractanta, contestatorul
subliniaza ca drumul critic sistem rutier drum agricol 2 este activitatea cu
perioada cea mai lunga respectiv 51 de zile. Nodul final al Drumului critic
nu trebuie sa coincida cu finalul lucrarii, chiar daca el are rezerva de timp
zero. Rezerva de timp zero a drumului critic inseamna de fapt ca toate
activitatile si subactivitatile pe care drumul critic le implica trebuie sa se
finalizeze exact in timpul dat prin diagrama Gantt si nicidecum cu
intarziere. Orice intarziere a activitatilor si subactivitatilor din drumul critic
ar duce la depasirea termenului final de executie al lucrarii, indiferent de
pozitia acestuia in timp.(daca se depasesc cele 51 de zile ale drumului
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critic fie si numai cu o zi, intreaga lucrare ar trebui decalata prin depasire
Cu 0 zi).

Concluzionand, contestatorul afirma ca autoritatea nu intelege nici
semnificatia nici reprezentarea grafica a drumului critic, motivele invocate
neavand suport tehnic, astfel ca oferta depusa este conforma si
acceptabila in ceea ce priveste reprezentarea si explicitarea atat a
punctelor cheie c at si a drumului critic.

In sustinerea contestatiei se invoca dispozitiile art. 154 din Legea nr.
98/2016, art. 20 alin. (2) si (3) din HG nr. 395/2016 precum si Notificarea
ANAP, care, in ceea ce priveste fisa de date, versiunea Decembrie 2016,
pag. 35 Cap. IV.4.2. Modul de prezentare a propunerii financiare,
precizeaza foarte clar: "In acesta sectiune se vor indica formularele ce
trebuie completate si/sau formularele care contin detalierea pret/cost ce
formeaza propunerea financiara". Prin urmare, atat timp cat nu a existat o
descriere a modalitatii de prezentare a drumului critic si a jaloanelor, atat
timp cat nu a existat un model/tabel/formular de prezentare a acestor
elemente: drum critic si acele jaloane, fiecare ofertant a ales sa le prezinte
cum a putut si cum face de obicei.

Prin adresa nr. 339/04.01.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
725/08.01.2018, ......... , In calitate de autoritate contractanta, a formulat
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC ......... SRL
solicitand respingerea acesteia pe cale de exceptie ca inadmisibila si pe
fond ca nefondata.

Autoritatea mentioneaza ca potrivit comunicarii intermediare
Nr. veveneens /22.11,......... , In urma evaluarii propunerii tehnice, oferta
depusa de SC ......... SRL a fost respinsa ca neconforma si inacceptabila
pentru urmatoarele motive:

1. Pentru intrebarea nr. 1 din solicitarea de clarificari nr,
256/26.09..........: ,In Organigrama prezentata, la pagina 286, ati indicat
numarul fiecarui tip de utilaj propus pentru realizarea lucrarilor, dar nu ati
indicat meseriile muncitorilor propusi pentru realizarea lucrarilor. Pentru a
se putea realiza corelarea intre organigrama propusa pentru realizarea
lucrarilor cu extrasul de manopera si cu diagrama Gantt (programul de
executie propus), conform cerintelor din fisa de date a achizitiei, din
caietul de sarcini si conform raspunsului nr. 3 la Solicitarea de clarificari
nr.46/24.05.......... respectiv "Cerinta va fi indeplinita prin respectarea
intocmai a cerintelor cuprinse in formularul cu numarul 8, cu specificarea
ca organigrama propusa de ofertant pentru realizarea lucrarilor va fi
corelata cu extrasele de manopera» de utilaj si cu diagrama Gantt
(programul de executie propus)." este necesara detalierea in cuprinsul
organigramei a meseriilor muncitorilor propusi.

In cuprinsul ofertei s-a mai regasit un Tabel in care ati mentionat
personalul cu nume, prenume si functie, insa pentru majoritatea la functie
este indicat generic functia de ,muncitor”.

Avand in vedere cerintele din fisa de date, modul de prezentare al
propunerii tehnice, si din raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de
clarificari, va solicitam sa redepuneti Organigrama cu identificarea clara a
intregului personalul pe care intentionati sa-l utilizati la realizarea
lucrarilor, impartit pe meserii si numarul acestora pentru fiecare meserie,
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pentru a se putea realiza corelarea cu extrasul de manopera ofertat si cu
diagrama Gantt propusa”.

Autoritatea precizeaza ca in raspunsul transmis contestatorul a
atasat organigrama cu personalul impartit pe meserii si numarul acestora
pe fiecare meserie. Analizand organigrama revizuita, autoritatea a
constatat ca aceasta nu este corelata cu Extrasul C7cp - Lista cuprinzand
consumurile cu mana de lucru cumulat pe proiect din propunerea tehnica.
Respectiv meseriile ofertate in Extrasul C7cp: vopsitor industrial si zugrav
vopsitor nu se regasesc in organigrama transmisa. Altfel spus, operatorul
economic a ofertat ore de manopera pentru vopsitor industrial si zugrav
vopsitor, dar nu intentioneaza sa foloseasca la realizarea lucrarilor
personal avand aceste calificari/meserii. In consecinta autoritatea a
declarat oferta ca neconforma, in opinia acesteia fiind aplicabile
prevederile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, respectiv nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini. Oferta este
inacceptabila fiind aplicabile prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, deoarece clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente.

2. Pentru intrebarea nr. 5 din solicitarea de clarificari nr.
256/26.09..........: ,Ati depus un Grafic Gantt cu drumul critic reprezentat
doar pe Sistemul rutier#2 pentru Drumul agricol 2. Avand in vedere si
tinand cont de urmatoarele definitii ale drumului critic:

A. "Drumul complet este drumul care pleaca din nodul initial si
ajunge in nodul final Lungimea unui drum este suma activitatilor ce
formeaza acel drum. Drumul critic este drumul complet de Ilungime
maxima sau, acea succesiune de activitati care da durata totala minima a
procesului. Activitdtile care se gasesc pe acest drum se numesc activitati
critice.”

sau

B. - Activitatile a caror rezerva de timp este nula se numesc activitati
critice, iar drumul complet de activitati critice formeaza drumul critic.
Durata drumului critic este durata totala minima in care se poate realiza
proiectul in conditiile date ale duratelor activitatilor. Depadsirea termenelor
de realizare a acestora va conduce la depasirea termenului initial calculat,
de finalizare a proiectului

- Intr-un proiect pot exista mai multe drumuri critice,

- Cuvéntul critic se refera la faptul ca modificarea duratei, datei
de start sau datei de final a oricarui task de pe drumul critic afecteaza
data de final a proiectului.

- Drumul critic reprezinta drumul cel mai lung (ca durata) din
proiect Si orice intarziere care apare pe acest traseu, va conduce la
intarzierea proiectului.”

Va solicitam sa prezentati graficul Gantt refacut in care sa evidentiati
drumul critic complet pe intreaga durata de executie a lucrarilor sau sa
justificati aspectul sesizat.”

La raspunsul formulat, contestatorul a anexat graficul Gantt refacut,
Cu precizarea ca a evidentiat drumul critic pe intreaga durata de executie
a lucrarilor. Analizand acest document autoritatea a constatat, in
contradictoriu cu sustinerile contestatorului, faptul ca drumul critic a fost
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evidentiat numai pe drumul agricol 2. Autoritatea mentioneaza ca potrivit
definitiei drumului critic, redata si in solicitarea de clarificari, drumul critic
pleaca din nodul initial si ajunge in nodul final, insa nici in Graficul Gantt
refacut nu este indeplinita aceasta cerinta a drumului critic. Mai mult,
sistemul rutier de pe Drumul agricol 2 are rezerva de timp pana la
finalizarea lucrarilor respectiv luna august si septembrie, deci rezerva de
timp nu este nula, conform definitiei. In concluzie, drumul critic nu este
corect si complet prezentat. In aceste conditii autoritatea a considerat
oferta neconforma si inacceptabila deoarece clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente.

Concluzie: Oferta este neconforma fiind aplicabile prevederile
art.137, alin. (3), lit. a) din HG 395/2016, respectiv nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini. Oferta este inacceptabila fiind
aplicabile prevederile art.134, alin. (5) din HG 395/2016, deoarece
cIarifigérile/completérile transmise nu sunt concludente.

In ceea ce priveste exceptia invocata, autoritatea arata ca SC .........
SRL a formulat o contestatie care nu respecta prevederile art. 10 din
Legea nr, 101/2016, respectiv:

- nu este indicat sediul contestatorului, nu este indicat codul unic
de finregistrare, numarul de Iinmatriculare in registrul comertului,
persoanele care o reprezinta;

- nu este indicat sediul autoritatii contractante;

- nu este motivata in drept contestatia;

- In ceea ce priveste obiectul contestatiei nici acesta nu este precizat
de contestatoare, cererea din finalul contestatiei de ,respingere" a
comunicarii intermediare numarul ......... [eoiiininn si a raspunsului numarul
331/......... fiind inadmisibila, conform art. 26 din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere faptul ca autorul contestatiei este in afara
termenului legal de formulare al contestatiei, o completare/precizare a
contestatiei la acest moment este inadmisibila (art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016). Mai mult, este depasit si termenul de trei zile prevazut la
art. 11 alineatul (1) din Legea nr. 101/2016.

Pe fond, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in mod corect a
constatat ca propunerea tehnica a contestatorului nu respecta cerintele din
caietul de sarcini (atat la caietul de sarcini de 2 pagini, cat si caietul de
sarcini din proiectul tehnic). Astfel, se subliniaza ca nu raspunsul la
solicitarea de clarificari nu satisface in mod corespunzétpr cerintele
caietului de sarcini ci propunerea tehnica in ansamblul ei. In sustinere
autoritatea arata ca potrivit caietului de sarcini (cel de doua pagini),
,propunerea tehnicd va contine prezentarea modului de realizare a
lucrarilor (planul propus)” (Formular nr. 7). Acest formular pus la
dispozitia ofertantilor este parte integranta a documentatiei de atribuire si
prevede: "planul propus trebuie sa demonstreze intelegerea prevederilor
documentatiei tehnice si a caietului de sarcini si abilitatea de a transpune
progresul activitatilor intr-un plan de lucru fezabil”.

Cat priveste punctul 1 din comunicarea rezultatului, respectiv
necorelarea organigramei propuse pentru realizarea lucrarilor cu extrasul
C7cp - Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru cumulat pe proiect,
autoritatea contractanta arata ca, potrivit raspunsului nr. 46/24.05..........

12



la solicitarea de clarificari formulata de un operator economic interesat
"intrebare 3: In fisa de date a achizitiei, la cap IV, 4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, regasim cerinta (fie aceasta exprimata in
cadrul formularului nr. 8 sau partial tratata separat; in cadrul fisei de date
a achizitiei): Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) -
Formularul nr. 7 care va descrie:

b) resurse (personal si instalatii/echipamente) - Formularul nr. 8 Va
solicitam in conformitate cu art. 154 din Legea 98/2016, sa indicati clar si
fara a lasa loc de interpretari, in vederea unei oferte unitare din partea
operatorilor economici, cum anume va fi indeplinita cerinta. Raspuns 3:
Cerinta va fi indeplinita prin respectarea intocmai a cerintelor cuprinse in
formularul cu numarul 8, cu specificarea ca organigrama propusa de
ofertant pentru realizarea lucrarilor va fi corelata cu extrasele de
manopera, de utilaj si cu diagrama Gantt (programul de executie
propus).”

Intrebare 31: Liste de cantitati. Avand in vedere urmatoarele;

- Conform Ordinului M.LP.A.T. nr.5367/31.05.1999, Ministerului
Finantelor nr. 533/05.1999 si Indicativului P91-1/2002, in care se
precizeaza faptul ca Indicatoarele de Norme de Deviz elaborate in
anul 1981, completate Si revizuite in 91,93,99,02,09 pot fi folosite
orientativ atat de catre proiectant cat si de catre antreprenor in
evaluarea resurselor (a consumurilor specifice de material,
manopera 0 utilaj) deci a conditiilor generale de executie.

- Conform Ghidului pentru elaborarea devizelor la nivel de categorii
de lucrari si obiecte de constructii pentru investitiile realizate din
fonduri publice nr.P91-1/2002, in care se precizeaza ,Ofertantii au
deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si
tehnologii de executie cu respectarea cerintelor calitative si
cantitative prevazute in Proiectul Tehnic, in Caietul de Sarcini si in
alte acte normative in vigoare care reglementeaza executia
lucrarilor"

- Indicatoarele de Norme de Deviz care au stat la baza intocmirii
listei de cantitati aferenta documentatiei de atribuire sunt editii
invechite, iar consumurile reale privind materialele, manopera si
utilajele cuprinse in reteta articolelor pot suferi modificari in
vederea obtinerii acelorasi parametrii calitativi la executia
lucrarilor.

Va rugam sa permiteti ofertantilor sa isi prevada propriile tehnologii
de executie si consumuri pentru articolele de deviz la intocmirea ofertei,
respectand incadrarile din punct de vedere cantitativ, Proiectul Tehnic,
Caietul de Sarcini si alte acte normative in vigoare care reglementeaza
executia lucrarilor.

Raspuns 31: Fiecare ofertant isi va prevedea propriile tehnologii de
executie si consumuri pentru articolele de deviz la intocmirea ofertei,
respectand incadrarile din punct de vedere cantitativ, Proiectul Tehnic,
Caietul de Sarcini si alte acte normative in vigoare care reglementeaza
executia lucrarilor.”

Avand in vedere faptul ca prin documentatia de atribuire s-a
solicitat, in mod expres si explicit, ca organigrama propusa pentru

13/26



realizarea lucrarilor sa fie corelata cu extrasele de resurse si cu diagrama
Gantt, si totodata s-a dat posibilitatea ofertantilor sa-si prevada propriile
tehnologii de executie si consumuri pentru articolele de deviz la intocmirea
ofertei, in calitate de ofertant, autoritatea contractanta considera ca
autorul contestatiei avea obligatia intocmirii ofertei in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire.

Intrucat insusi ofertantul contestator recunoaste ca muncitorii avand
calificarea de vopsitor industrial si zugrav vopsitor nu sunt necesari in
realizarea lucrarii, dar cu toate acestea a inteles sa oferteze ore de
manopera pentru aceste consumuri, ignorand faptul ca avea posibilitatea
sa-si prevada propriile consumuri, autoritatea considera ca este culpa
acestuia si nu poate fi imputat autoritatii. Continutul documentatiei de
atribuire, inclusiv raspunsurile la solicitarile de clarificari care au vizat
documentatia de atribuire sunt obligatorii, atat pentru operatorii economici
participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de
achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care
stabilesc regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura in
cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de autoritatea
contractanta. Autoritatea mai adauga ca riscul intocmirii ofertelor, inclusiv
prezentarea unor documente care nu indeplinesc cerintele solicitate in
cadrul documentatiei de atribuire cade in sarcina operatorului economic, el
neputadnd sa-si invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a
ofertei.

Cu privire la punctul 2 din comunicarea rezultatului, respectiv drumul
critic, autoritatea precizeaza ca drumul critic sta la baza optimizarii
proceselor tehnologice prin prisma asigurarii unei constientizari in timp a
activitatilor ce trebuie indeplinite, a intelegerii dinamicii acestora si a
prioritizarii lor facilitdnd procesul de identificare a activitatilor critice de
cele secundare. Totodata se afirma ca activitatile a caror rezerva de timp
este nula se numesc activitati critice, iar drumul complet de activitati
critice formeaza drumul critic. Drumul critic este drumul complet de
lungime maxima sau, acea succesiune de activitati care da durata totala
minima a procesului. Activitatile care se gasesc pe acest drum se numesc
activitati critice. Metoda drumului critic urmareste sa determine activitatile
critice si drumul lor, deoarece acestea pot sa perturbe procesul.
Nerespectarea momentelor de terminare a activitatilor critice conduce la
decalarea intregului proces si, deci, la nerespectarea termenului final
planificat, o Autoritatea invedereaza ca nu era obligata sa defineasca
drumul critic in documentatia de atribuire, fiind in sarcina operatorilor
economici participanti la procedura sa aiba deja in bagajul de cunostinte
tehnice si acest termen si ceea ce inseamna el. In opinia acesteia drumul
critic prezentat de contestator nu este complet, respectiv nu este
reprezentat pe toata durata proiectului si are rezerva de timp. in sustinere
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se arata ca rolul drumului critic este acela de a identifica acele activitati
critice care ar determina modificarea termenului pentru executarea
lucrarilor, or in cazul graficului prezentat de contestator activitatea critica
evidentiata se incheie anterior termenului respectiv.

In consecinta se solicita respingerea contestatiei ca nefondata.
Prin adresa nr. 340/04.01.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
726/08.01.2018, ......... , in calitate de autoritate contractanta, formuleaza
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ......... SA.
Astfel, se aratd ca la intrebarea nr. 1 din solicitarea de clarificari
265/26.09.......... , respectiv: "In oferta tehnica nu s-a regasit organizarea
de proiect propusa in executia lucrarilor conform cerintelor din fisa de date
si raspunsului nr. 4 la Solicitarea de clarificari nr. 46/24.05..........
respectiv "Cerintele din formularul numarul 8 redate mai sus vor fi
prezentate prin documente distincte astfel: Ofertantul va prezenta
informatii minime referitoare la organizarea de proiect pe care o propune.
- document separat, denumit corespunzator. Va solicitam sa ne specificati
unde in cadrul ofertei tehnice se regdseste organizarea de proiect
propusa."”, contestatorul, prin raspunsul dat, a precizat ca organizarea pe
proiect propusa se regaseste la pagina 172 din propunerea tehnica.
Reanalizand propunerea tehnica, autoritatea a constatat faptul ca
"organizarea de proiect" de la pagina 172, cuprinde personalul care se va
disponibiliza pe durata executiei lucrarilor si rolul si responsabilitatile
acestuia, precum si utilajele si echipamentele pe care intentioneaza sa le
utilizeze la realizarea lucrarilor. Concret este vorba despre Organigrama
propusa pentru realizarea lucrarilor si nu despre Organizarea de proiect pe
care o propune.
In sustinerea deciziei autoritatea arata ca potrivit cerintelor din fisa de
date a achizitiei si raspunsului nr. 4 la solicitarea de clarificari nr.
46/24.05..........:

"RASPUNS 4: Cerintele din formularul numarul 8 redate mai sus vor
fi prezentate prin documente distincte astfel:
1. "Ofertantul va prezenta informatii minime referitoare la organizarea
de proiect pe care o propune. - document separat denumit corespunzator;
2. Ofertantul va prezenta o organigrama cuprinzatoare care sa
identifice in mod clar tot personalul si echipamentele pe care acesta
intentioneaza sa le utilizeze la realizarea Iucrarilor. Organigrama va
include si o descriere a rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile
de comunicare dintre membrii echipei - Document separat, denumit
corespunzator. In vederea Iindeplinirii acestei cerinte ofertantul va
prezenta organigrama propusa pentru acest proiect si ca anexa a
organigramei un document care va contine descrierea rolurilor si
responsabilitatilor personalului, restul cerintelor de la acest punct fiind
incluse si reprezentate in organigrama (ATENTIE! Nu este vorba despre
organigrama societatii ofertante, este organigrama propusa pentru
realizarea lucrarilor).
3. Modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile Iucrarilor cuprinse in obiectul
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contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi
incidente. - document separat, denumit corespunzator.”

In aceste conditii, autoritatea a considerat ca raspunsul la solicitarea
de clarificari nu este concludent astfel ca oferta este neconforma si
inacceptabila.

Fata de cele sustinute prin contestatia depusa de ......... SA, autoritatea
arata ca documentatia de atribuire, inclusiv raspunsurile la solicitarile de
clarificari care au vizat documentatia de atribuire devin obligatorii, atat
pentru operatorii economici participanti la procedura, care trebuie sa-si
elaboreze ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile
in acest domeniu cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care
stabilesc regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

Totodata, autoritatea subliniaza ca cerintele documentatiei de atribuire
privind modul de elaborare a propunerii tehnice nu au fost contestate de
participantii la procedura, astfel ca prin depunerea ofertelor operatorii
economici au acceptat conditiile impuse. Mai mult, se arata ca riscul
intocmirii ofertelor, inclusiv prezentarea unor documente care nu
indeplinesc cerintele solicitate in cadrul documentatiei de atribuire cade in
sarcina operatorului economic, el neputand sa-si invoce propria culpa ca
motiv al intocmirii neconforme a ofertei iar, pe de alta parte autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres care sunt cerintele pe care orice
operator economic trebuie sa le indeplineasca la intocmirea ofertelor. In
acest sens autoritatea arata ca prin raspunsul numarul nr. 4 la Solicitarea
de clarificari nr. 46 / 24.05.......... autoritatea contractanta a precizat
urmdtoarele: i

“Intrebare 4: In fisa de date a achizitiei, la cap IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, regasim cerinta (fie aceasta exprimata in
cadrul formularului nr. 8 sau partial tratata separat, in cadrul fisei de date
a achizitiei):

Prezentarea modului de realizare a lucrdrilor (planul propus) -
Formularul nr. 7 <care va descrie: b) resurse (personal si
instalatii/echipamente) - Formularul nr. 8.

Ofertantul va prezenta informatii minime referitoare la organizarea
de proiect pe care o propune.

Ofertantul va prezenta o organigrama cuprinzatoare care sa
identifice in mod clar tot personalul si echipamentele pe care acesta
intentioneaza sa le utilizeze la realizarea Iucrarilor. Organigrama va
include si o descriere a rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile
de comunicare dintre membrii echipei.

Modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile Iucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi
incidente.

Avénd in vedere modul diferit de tratare al cerintelor fisei de date,
pe care fiecare societate il are in vedere la alocarea resurselor pe lucrare,
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va solicitam sa confirmati ca cerinta din acest formular va fi indeplinita
prin prezentarea documentelor distincte, care au ca si scop furnizarea
informatiilor necesare la nivel global prin care se face dovada indeplinirii
tuturor cerintelor si specificatiilor impuse de autoritatea contractanta. Mai
exact, va solicitam sa luati in considerare toate informatiile cuprinse in
propunerea tehnica, aferente prezentei cerinte, chiar daca acestea nu sunt
cuprinse intr-un singur document ci in mai multe (spre exemplu, un
document care reprezinta organigrama societatii, alt document care
descrie rolurile si responsabilitatile personalului s.a.m.d. - toate denumite
corespunzator incadt sa se asigure o corespondenta a propunerii tehnice cu
cerintele fisei de date).

Raspuns 4: Cerintele din formularul numarul 8 redate mai sus vor fi
prezentate prin documente distincte astfel:
4. Ofertantul va prezenta informatii minime referitoare ia organizarea
de proiect pe care o propune - document separat, denumit corespunzator;
5. Ofertantul va prezenta o organigrama cuprinzatoare care sa
identifice in mod clar tot personalul si echipamentele pe care acesta
intentioneaza sa le utilizeze la realizarea Iucrarilor. Organigrama va
include si o descriere a rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile
de comunicare dintre membrii echipei. - Document separat, denumit
corespunzator, in vederea Iindeplinirii acestei cerinte ofertantul va
prezenta organigrama propusa pentru acest proiect si ca anexa a
organigramei un document care va contine descrierea rolurilor si
responsabilitatilor personalului, restul cerintelor de la acest punct fiind
incluse si reprezentate in organigrama (ATENTIE Nu este vorba despre
organigrama societatii ofertante, este organigrama propusa pentru
realizarea lucrarilor),
6. Modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii
in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente. -
document separat, denumit corespunzator.”
Autoritatea contractanta mentioneaza ca raspunsul la solicitarea de
clarificari este neconcludent si nejustificabil, rezultand din acesta, faptul ca
operatorul economic nu a inteles sa respecte cerintele documentatiei de
atribuire, asumandu-si riscul intocmirii unei oferte neconforme. In acest
sens se arata ca cerintele din documentatia de atribuire (formularul
numarul 8 si raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 46/24.05.......... ) nu
sunt Indeplinite pentru ca o parte din documentele solicitate in mod expres
de autoritatea contractanta nu sunt cuprinse in propunerea tehnica, iar pe
de alta parte nu este in sarcina acesteia sa extraga cate o informatie din
fiecare document depus de ofertant, sa le coreleze, sa le
integreze/interpreteze in mod global si distinct in cadrul unui inscris
(inscris solicitat in mod expres de autoritatea contractanta) si sa deduca
ea insasi elemente ale documentelor prezentate de ofertant, pe baza unor
informatii insuficiente sau nerelevante. Mai mult, se sustine ca autoritatea
nu are dreptul sa solicite si sa accepte completarea propunerii tehnice cu
documente expres solicitate dar care nu au fost prezentate de ofertanti,
avand in vedere ca prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
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interzic determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a solicitarii unor
clarificari, in speta transformarea unei oferte neelaborata corespunzator
documentatie de atribuire (sanctionata de legiuitor cu respingerea ca
neconforma) intr-una conforma.

Pentru cele anterior mentionate se solicita respingerea contestatiei

ca nefondata.
Prin adresa nr. 341/04.01.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
725/08.01.2018, ......... , in calitate de autoritate contractanta, formuleaza
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC ......... SRL,
solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca potrivit comunicarii intermediare
o] [eoiiniins , oferta SC ......... SRL a fost respinsa ca inacceptabila
pentru urmatoarele motive:

1. Pentru ?ntrAebarea nr. 2 din solicitarea de clarificari nr.
261/26.09..........: "In Graficul Gantt s-au evidentiat activitatile si
subactivitatile insa nu au fost evidentiate punctele cheie (jaloanele) in
executia contractului, conform cerintelor din fisa de date si raspunsului
nr.21 respectiv "Aceasta cerinta va fi luata in calcul, fiecare ofertant are
dreptul sa stabileasca punctele cheie (jaloanele) in executia contractului
asa cum considera, raportat la obiectul prezentei proceduri”

Va solicitdam sa precizati unde in cadrul Graficului Gantt se regasesc
punctele cheie (jaloanele) in executia contractului, conform cerintelor din
fisa de date si raspunsului nr.21 la Solicitarea de clarificari
nr.46/24.05........... ” contestatorul a precizat ca punctele cheie sunt
reprezentate de "stadiul fizic premergator executiei stratului de rulare din
piatra sparta pe primii 150 m aflati in executie". Totodata, a mentionat si
faptul ca intr-adevar nu le-a evidentiat in graficul Gantt, distinct sub
denumirea de puncte cheie (jaloane), dar ele sunt totusi evidentiate sub
denumirea generica "teste piatra bruta” atat pe Drumul agricol 1 cat si pe
Drumul agricol 2. In concluzie, sustine ca in denumirea generica de "teste
piatra bruta" este inclusa si faza determinanta pentru "stadiu fizic
premergator executiei stratului de rulare din piatra sparta pe primii 150 m
aflati in executie", deci, "teste piatra bruta" atat pe Drumul agricol 1 céat si
pe Drumul agricol 2, in graficul Gantt prezentat reprezinta punctele cheie,
jaloanele in realizarea proiectului.

Analizdnd raspunsul contestatorului, autoritatea a considerat ca
punctele cheie (jaloanele) nu au fost evidentiate in graficul Gantt conform
cerintei din fisa de date cap. IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii
tehnice. Astfel, se mentioneaza ca punctele cheie sunt evenimente cheie
care trebuie sa fie atinse pe parcursul proiectului, de exemplu, finalizarea
unei faze a proiectului. Durata acestora trebuie sa fie 0 (zero), deoarece
nu presupune nici un fel de munca. Autoritatea sustine ca ofertantul
contestator nu a evidentiat punctele cheie pe grafic, contrar celor
sustinute prin raspunsul la solicitarea de clarificari, si nu a prezentat
scriptic niciunde in propunerea tehnica initial depusa care ar fi punctele
cheie. In concluzie, nu au fost evidentiate pe Graficul Gantt punctele cheie
conform cerintelor din fisa de date si raspunsului la solicitarea de clarificari
nr. 46/24.05.......... , raspunsul fiind considerat neconcludent iar oferta
respinsa ca neconforma si inacceptabila.
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2. Pentru intrebarea nr. 5 din solicitarea de clarificari nr.
261/26.09..........: "Ati depus un Grafic Gantt cu drumul critic reprezentat
doar pentru sistem rutier si doar pentru Drumul agricol 2.

Avénd in vedere si tindnd cont de urmatoarele definitii ale drumului
critic:

A. "Drumul complet este drumul care pleaca din nodul initial si
ajunge in nodul final. Lungimea unui drum este suma activitatilor ce
formeaza acel drum.

Drumul critic este drumul complet de lungime maxima sau, acea
succesiune de activitati care da durata totala minimad a procesului.
Activitatile care se gasesc pe acest drum se numesc activitati critice."

sau

B. - Activitatile a caror rezerva de timp este nula se numesc
activitati critice, iar drumul complet de activitati critice formeaza drumul
critic. Durata drumului critic este durata totala minima in care se poate
realiza proiectul in conditiile date ale duratelor activitatilor. Depasirea
termenelor de realizare a acestora va conduce la depasirea termenului
initial calculat, de finalizare a proiectului.

- intr-un proiect pot exista mai multe drumuri critice.

- Cuvéntul critic se refera la faptul ca modificarea duratei, datei
de start sau datei de final a oricarui task de pe drumul critic afecteaza
data de final a proiectului.

- Drumul critic reprezinta drumul cel mai lung (ca durata) din
proiect si orice intérziere care apare pe acest traseu, va conduce la
intérzierea proiectului. Va solicitam sa prezentati graficul Gantt refacut in
care sa evidentiati drumul critic complet pe intreaga durata de executie a
lucrarilor sau sa justificati aspectul sesizat. "
contestatorul a raspuns precizand:

A. "Drumul complet este drumul care pleaca din nodul initial O
ajunge in nodul final. Lungimea unui drum este suma activitatilor ce
formeaza acel drum.

- definitia dumneavoastra (preluata dintr-o literatura de
specialitate se refera la drumul critic al lucrarii si nu la drumul in sine.
Nodul initial si nodul final la care faceti referire sunt nodul initial si nodul
final al drumului critic si nu al lucrarii intregi, respectiv momentul de
incepere si momentul de finalizare al sistemului rutier de la Drumul agricol
2.

In ce priveste faptul ca "Drumul critic este drumul complet de
lungime maxima sau, acea succesiune de activitati care da durata totala
minima a procesului. Activitatile care se gasesc pe acest drum se numesc
activitati critice, cum se poate observa din graficul Gantt, sistemul rutier
de la Drumul agricol 2, reprezinta drumul cu lungimea maxima (numarul
maxim de zile pentru executia unei lucrari din totalul lucrarilor obiectivului
de investitii) sau este acea succesiune de activitati cu lungime maxima. In
consecinta el reprezinta drumul critic al lucréarii,

B. Activitatile a caror rezerva de timp este nuld se numesc activitati
critice, iar drumul complet de activitati critice formeaza drumul critic.
Durata drumului critic este durata totala minima in care se poate realiza
proiectul in conditiile date ale duratelor activitatilor. Depasirea termenelor
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de realizare a acestora va conduce la depasirea termenului initial calculat,
de finalizare a proiectului.

- intr-un proiect pot exista mai multe drumuri critice.»

In modul in care am planificat noi executia lucrarilor prin graficul
Gantt activitatea sistem rutier Drum agricol 2 este un cumul de activitati
critice (fundatie din blocaj de piatra bruta peste care se asterne un strat
de piatra sparta executat cu impanare si innoroire), a caror rezerva de
timp este zero, ceea ce inseamna ca depasirea termenului de finalizare al
acestei activitati ar duce la depasirea termenului de finalizare a lucrarii. In
concluzie sistemul rutier pe Drum agricol 2 reprezintd drumul critic al
lucrarii.

In felul in care noi am gandit planificarea lucrarilor proiectului exista
un singur drum critic, chiar daca sunt situatii in care pot exista mai multe
drumuri critice.

"Cuvéntul critic se refera la faptul ca modificarea duratei, datei de
start sau datei de final a oricarui task de pe drumul critic afecteaza data
de final a proiectului. Drumul critic reprezinta drumul cel mai lung (ca
durata) din proiect si orice intérziere care apare pe acest traseu, va
conduce la intarzierea proiectului.”

Prin ceea ce am prezentat in graficul nostru Gantt intarim cele spuse
de dumneavoastra mai sus”.

Autoritatea contractanta, contrar celor afirmate de contestator arata
ca:

- potrivit definitiei, nodul initial si nodul final se refera la intreaga
lucrare, respectiv, de la predare-primire amplasament pana la receptia
lucrarii, nu la nodul initial si nodul final al drumului critic prezentat de
ofertanta, deci, raspunsul dat nu este concludent;

- drumul critic prezentat nu este cel mai lung drum ca durata
prin proiect - drumul critic prezentat este incomplet;

- activitatea sistem rutier de pe Drumul agricol 2 nu are rezerva
de timp zero, lucrarile de sistem rutier finalizandu-se la inceputul lunii
septembrie iar receptia lucrarilor realizandu-se doar la sfarsitul lunii
noiembrie, astfel operatorul economic avand suficient timp sa finalizeze
sistemul rutier,

In consecinta, s-a considerat raspunsul dat ca fiind neconcludent iar
oferta neconforma si inacceptabila.

Fata de afirmatiile facute prin contestatie, autoritatea contractanta
precizeaza ca documentatia de atribuire, inclusiv raspunsurile la solicitarile
de clarificari care au vizat documentatia de atribuire devin obligatorii, atat
pentru operatorii economici participanti la procedura, care trebuie sa-si
elaboreze ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile
in acest domeniu cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care
stabilesc regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

Totodata, autoritatea subliniaza ca cerintele documentatiei de
atribuire privind modul de elaborare a propunerii tehnice nu au fost
contestate de participantii la procedura, astfel ca prin depunerea ofertelor
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operatorii economici au acceptat conditiile impuse. Mai mult, se arata ca
riscul intocmirii ofertelor, inclusiv prezentarea unor documente care nu
indeplinesc cerintele solicitate in cadrul documentatiei de atribuire cade in
sarcina operatorului economic, el neputand sa-si invoce propria culpa ca
motiv al intocmirii neconforme a ofertei iar, pe de alta parte autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres care sunt cerintele pe care orice
operator economic trebuie sa le indeplineasca la intocmirea ofertelor.

Aceasta invedereaza ca cerintele din documentatia de atribuire nu
sunt Indeplinite pentru ca o parte din documentele solicitate in mod expres
de autoritatea contractanta nu sunt cuprinse in propunerea tehnica, iar pe
de alta parte nu este in sarcina comisiei de evaluare sa extraga cate o
informatie din fiecare document depus de ofertant, sa le coreleze, sa le
integreze/interpreteze in mod global si distinct in cadrul unui inscris
(inscris solicitat in mod expres de autoritatea contractanta) si sa deduca
ea insasi elemente ale documentelor prezentate de ofertant, pe baza unor
informatii insuficiente sau nerelevante.

In ceea ce priveste cele retinute la pct. 1 din comunicarea
intermediara criticata de contestator, autoritatea face urmatoarele
precizari:

- punctele cheie sunt evenimente cheie care trebuie sa fie atinse
pe parcursul proiectului, de exemplu, finalizarea unei faze a proiectului,

- durata acestora trebuie sa fie 0 (zero), deoarece nu presupune
nici un fel de munca;

- contestatorul nu a evidentiat punctele cheie pe grafic, contrar
celor sustinute prin raspunsul la solicitarea de clarificari, si nu a prezentat
scriptic niciunde in propunerea tehnica initial depusa care ar fi punctele
cheie,

- punctele cheie (jaloanele) nu au fost evidentiate in graficul
Gantt conform cerintei din Fisa de date cap IV. 4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice.

In consecinta raspunsul contestatorului a fost considerat
neconcludent.

In ceea ce priveste cele retinute la pct. 2 din comunicarea
intermediara, autoritatea arata ca:

- drumul critic sta la baza optimizarii proceselor tehnologice prin
prisma asigurarii unei constientizari in timp a activitatilor ce trebuie
indeplinite, a intelegerii dinamicii acestora si a prioritizarii lor facilitand
procesul de identificare a activitatilor critice de cele secundare,

- activitatile a caror rezerva de timp este nula se numesc
activitati critice, iar drumul complet de activitati critice formeaza drumul
critic. Drumul critic este drumul complet de lungime maxima sau, acea
succesiune de activitati care da durata totala minima a procesului.
Activitatile care se gasesc pe acest drum se numesc activitati critice.
Metoda drumului critic urmareste sa determine activitatile critice si drumul
lor, deoarece acestea pot sa perturbe procesul. Nerespectarea momentelor
de terminare a activitatilor critice conduce la decalarea intregului proces
si, deci, la nerespectarea termenului final planificat,

- drumul critic nu este definit de legislatia in materia achizitiilor
publice, este adevarat, dar nici nu trebuie definit de aceasta;
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- autoritatea contractanta nu era obligata sa defineasca drumul
critic in documentatia de atribuire, fiind in sarcina operatorilor economici
participanti la procedura sa aiba deja in bagajul de cunostinte tehnice si
acest termen si ceea ce inseamna el;

- drumul critic prezentat de contestator nu este complet,
respectiv nu este reprezentat pe toata durata proiectului;

- drumul critic prezentat de contestator are rezerva de timp;

- rolul drumului critic este acela de a identifica acele activitati
critice care ar determina modificarea termenului pentru executarea
lucrarilor, or, in cazul graficului prezentat de contestator activitatea critica
evidentiata se incheie anterior termenului respectiv.

Pentru cele anterior expuse autoritatea solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. 18/10.01.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
1283/10.01.2018 SC ......... SRL raspunde la exceptia invocata de
autoritatea contractanta solicitdnd respingerea acesteia intrucat toate
elementele invocate de autoritatea contractanta regasindu-se in
contestatie si anexele ei, care fac parte din contestatie si rezulta, fara
indoiala si din dosarul achizitiei publice.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, intr-o singura etapa, online, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Lucrari de modernizare
drumuri agricole, in cadrul proiectului: «Modernizare drumuri agricole
in ... , judetul ......... »”, cod CPV 45233120-6. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ......... [eviiiiinn , criteriul de atribuire stabilit fiind
»pretul cel mai scazut”.

In procesul verbal nr. ......... /23.10.......... comisia de evaluare a
consemnat respingerea a 10 oferte, printre care si ale contestatorilor,
precum si admisibilitatea a sase oferte.

Impotriva rezultatului evaluarii propunerilor tehnice SC .........
SRL, ......... SA si SC ......... SRL au depus contestatiile ce formeaza
obiectul dosarelor conexate nr. ......... [ eeeneees ) eenaeees [,

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu intaietate la analizarea exceptiei inadmisibilitatii
contestatiei invocata de autoritate, pe care urmeaza sa o respinga avand
in vedere ca elementele invocate de autoritatea contractanta ca fiind lipsa
se regasesc in continutul contestatiei precum si in anexele sale.

Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL, Consiliul retine:

1. Referitor la primul motiv invocat de autoritatea contractanta
pentru justificarea respingerii ofertei depuse de SC ......... SRL, motiv care
se rezuma la o concluzie a autoritatii conform careia “operatorul economic
a ofertat ore de manopera pentru vopsitor industrial si zugrav vopsitor,
dar nu intentioneaza sa foloseasca la realizarea lucrarilor personal avand
aceste calificari/meserii” , Consiliul il apreciaza ca fiind vadit neintemeiat.
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Este adevarat ca SC ......... SRL a introdus in deviz 18,21 ore de
vopsitor industrial in valoare de 159.12 lei si 12,18 ore de zugrav vopsitor
in valoare de 106.39 lei, iar ulterior a constatat ca aceste operatiuni nu
sunt neaparat necesare dar aceasta inexactitate nu poate implica o
concluzie potrivit careia ,oferta nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini” din cel putin doua motive. In primul rand,
valoarea acestor ore de manopera ofertate suplimentar este derizorie
raportat la valoarea estimata (0.0071 % din aceasta) si, in al doilea rand,
aceasta eroare minora nu poate crea un avantaj ofertantului in cauza
(dimpotriva), pentru ca oferta financiara ramane neschimbata iar
operatiunile de vopsire nu vor fi decontate de autoritate in conditiile in
care nu vor fi executate.

2. Referitor la cel de-al doilea motiv invocat de autoritatea
contractanta pentru justificarea respingerii ofertei depuse de SC .........
SRL, acesta, in esenta, are urmatoarele sustineri:

- drumul critic a fost evidentiat numai pe drumul agricol 2

- in graficul Gantt nu este respectata conditia ca drumul critic sa plece
din nodul initial si sa ajunga in nodul final

- drumul critic are rezerva de timp (lunile august-septembrie ......... ),
deci rezerva de timp nu este nula.

Din analiza, Consiliul constata ca trasarea drumului critic numai pe
drumul agricol 2 este acoperitoare pentru intreaga lucrare, intrucat, asa
cum corect argumenteaza contestatorul, activitatile la drumul agricol 2
sunt mai numeroase si mai complexe decat la drumul agricol 1 iar
lucrarile se vor realiza in paralel cu mai multe echipe si mai multe
utilaje la cele doua drumuri.

In consecinta, trasarea corecta a drumului critic (drumul complet
de lungime maxima sau, acea succesiune de activitati care da
durata totala minima a procesului) este relevanta pentru drumul
agricol nr.2, pentru care sunt necesare mai multe lucrari interconectate.
(cu alte cuvinte, activitatile aferente drumului agricol 1 se
desfasoara, conform ofertei, intr-un interval de timp inclus in
intregime in timpul total aferent succesiunii de activitati pentru
drumul agricol nr.2.)

Referitor la celelalte doua critici formulate de autoritatea contractanta,
Consiliul constata faptul ca in drumul critic trasat de ofertant, acesta a luat
in considerare faptul ca in perioada august-septembrie ......... nu vor avea
loc activitati critice si similar pentru perioada (august-septembrie 2018)
estimata pentru finalul activitatilor.

In aprecierea Consiliului, este pertinenta argumentatia contestatorului
potrivit careia ,podetele, camerele de cadere, rigola betonata si drenul
longitudinal sunt realizate de echipe diferite fata de echipele care
realizeaza sistemul rutier si nu reprezinta activitati dependente si
interconectate cu sistemul rutier ci activitati care se realizeaza in
paralel cu acesta, din acest motiv aceste activitati nu fac parte din
drumul critic”.

In concluzie, in aprecierea Consiliului, modul de trasare a graficului
Gantt de catre ofertantul contestator, inclusiv asa-zisa rezerva de timp
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estimata pentru prima si ultima luna, sunt convingator argumentate de
acesta si nu vor fi retinute ca motive valide pentru respingerea ofertei.

Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SA, Consiliul retine:
Potrivit comunicarii nr. 13/......... , motivul invocat de autoritatea
contractanta pentru justificarea respingerii ofertei depuse de SC ......... SA

a fost: ,nu s-a prezentat organizarea de proiect propusa in executia
lucrarilor conform cerintelor fisei de date si a raspunsului nr. 4 la
solicitarea de clarificari nr. 46/24.05........... "

Consiliul apreciaza ca neintemeiat motivul invocat de autoritatea
contractanta, pentru urmatoarele considerente:

Datele care se presupune ca ar trebui sa fie continute de sintagma

“organizare de proiect” au fost prezentate de ofertantul SC ......... SA in
oferta in cadrul propunerii tehnice de la pagina 12 la pagina 18, asa cum
acesta a raspuns, precis si concret in adresa nr. 6449/27.09.......... de

raspuns la clarificarile solicitate de autoritatea contractanta prin adresa nr.
259/26.09...........

Autoritatea contractanta sustine ca ,0 parte din documentele solicitate
in mod expres de autoritatea contractanta nu sunt cuprinse in propunerea
tehnica” dar in realitate, Consiliul constata ca este vorba de un singur
document (denumit organizare de proiect fara a se preciza exact ce
semnificatie are respectiva sintagma) al carui continut este cuprins in
propunerea tehnica, singura omisiune fiind titlul pus deasupra informatiilor
minime referitoare la organizarea de proiect pe care ofertantul o propune.

In toata argumentatia utilizata pentru a-si sustine decizia respingerii
ofertei, autoritatea contractanta nu enumera niciun fel de date concrete
relevante privind ,organizarea de proiect” care ar lipsi din oferta
contestatorului ci numai lipsa unui titlu, adica a unui document separat cu
acest titlu. In litera si spiritul principiului proportionalitatii, prevazut la art.
2 alin (2) lit e) din Legea nr. 98/2016, o astfel de abatere pur formala nu
poate fi invocata ca motiv de respingere a ofertei.

Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL, Consiliul retine:

Potrivit comunicarii nr. 13/......... , motivele invocate de autoritatea
contractanta pentru justificarea respingerii ofertei depuse de SC .........
SRL au fost:

- Punctele cheie (jaloanele) nu au fost evidentiate in graficul Gantt
- Drumul critic prezentat nu este cel mai lung drum ca durata
- Sistemul rutier de pe drumul agricol 2 nu are rezerva de timp zero

Consiliul retine ca referitor la modul in care ofertantul SC ......... SRL a
trasat graficul Gantt, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari prin
adresa nr. 261/26.09...........

Ofertantul a raspuns solicitarilor prin adresa nr. 415/27.09...........

Analizand raspunsurile formulate de ofertant, mai exact raspunsurile
nr. 2 si nr. 5 din continutul adresei mentionate, contrar punctului de
vedere al autoritatii contractante, Consiliul apreciaza ca acestea sunt
suficient de clare si insotite de argumente.

Ofertantul a precizat care sunt punctele cheie (jaloanele), si care sunt
argumentele pentru care punctele cheie sunt cele indicate sub denumirea
generica de ,test piatra bruta”.

24



In comunicarea de respingere a ofertei, autoritatea contractanta nu a
prezentat vreun motiv potrivit caruia raspunsul ar fi gresit sau
neargumentat ci a reluat faptul ca in graficul Gantt, testele in cauza nu
au fost nominalizate efectiv puncte cheie (jaloane).

Principial, solicitarile de clarificari sunt instrumente esentiale prin care
autoritatea contractanta trebuie sa se edifice asupra situatiei reale privind
indeplinirea/neindeplinirea de catre un ofertant a cerintelor de calificare
sau a specificatiilor tehnice. In niciun caz, solicitarile de clarificari nu pot fi
utilizate ca simple actiuni formale care sa creeze pretextul respingerii unei
oferte fara a fi luat in considerare concludenta si argumentele raspunsului
primit.

In speta, s-a pus o intrebare, s-a raspuns la aceasta concret si
argumentat, caz in care raspunsul trebuie apreciat ca fiind concludent.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca fiind concludent si raspunsul nr. 5
referitor la graficul Gantt. Ca si in cazul graficului din oferta SC ......... SRL
(situatie analizata anterior) si in acest caz au fost prezentate argumente
solide pentru care drumul critic pentru drumul agricol 2 include perioada
de timp necesara pentru toate activitatile (inclusiv activitatile necesare
pentru drumul agricol 1) precum si asupra faptului ca rezerva de timp este
in realitate zero.

Pentru a se edifica asupra modului in care autoritatea contractanta a
respectat principiul tratamentului egal in analizarea modului in care
ofertantii au abordat trasarea drumului critic, Consiliul a solicitat graficele
Gantt prezentate de ofertantii ale caror oferte au fost declarate admisibile.

Comparatia efectuata de Consiliu a intarit certitudinea asupra faptului
ca motivele de respingere a ofertelor SC ......... SRL sau SC ......... SRL
referitoare la modul de trasare a graficului Gantt (a drumului critic) nu
sunt intemeiate (aspecte de fond sau de detaliu care necesitau clarificari
au fost identificate in toate graficele prezentate iar clarificarea acestora nu
poate fi interpretata ca schimbare a ofertei tehnice).

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

admite contestatiile formulate de SC ......... SRL, de SC ......... SA si de
SC......... SRL in contradictoriu cu ..........

Consiliul va dispune anularea deciziilor de respingere a ofertelor
depuse de SC ......... SRL, de SC ......... SA side SC ......... SRL pentru
motivele cuprinse in adresele de comunicare intermediara
2] P [oviininnn , Nr. . [oiiiiinnn Si respectiv nr. ......... [oviiinnnn ,
anularea procesului- verbal nr. ......... /23.10.......... , precum si anularea

adreselor mentionate.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, prin intocmirea unui nou proces-verbal de evaluare tehnica,
potrivit celor cuprinse in motivare, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respinge exceptia
inadmisibilitatii contestatiei formulata de SC ......... SRL, invocata de autoritatea contractanta.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
admite contestatiile formulate de SC ......... SRL, de SC ......... SA si de
SC......... SRL in contradictoriu cu ..........

Dispune anularea deciziilor de respingere a ofertelor depuse de
SC ......... SRL, de SC ......... SA si de SC ......... SRL pentru motivele
cuprinse in adresele de comunicare intermediara nr. ......... [eiiinnnn. ,
nr. ... [oveinninn si respectiv nr. ......... [oviinninn , anularea procesului-
verbal nr. ......... /23.10.......... , precum si anularea adreselor mentionate.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin intocmirea unui nou proces-verbal de evaluare tehnica, potrivit celor
cuprinse in motivare, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei
decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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