In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 989/C3/1059
Data: 13.05.2021

Prin contestatia nr. 515/29.04.2021, inregistrata, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub nr.
22651/04.05.2021, tiiiriiiiii e , cu sediul in
......... , inmatriculata in registrul comertului sub nr. ........., avand
CUIl ......... , reprezentata legal de administrator ......... , ataca
documentatia de atribuire elaborata de autoritatea contractanta ......... ,
cu sediul in ......... , in procedura simplificata, organizata in vederea
atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca obiect Achizitionarea
serviciilor de consultanta si informare pentru implementarea SR EN ISO
9001:2015 si pentru contractarea serviciilor de audit pentru obtinerea
certificarii SR EN ISO 9001:2015 - Lot 1 - Consultanta pentru
implementarea unui sistem de management performant certificat SR EN
ISO 9001:2015 la doua institutii din subordinea MMAP, initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. SCN1084894 la
21.04.2021 si a documentatiei de atribuire aferente.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 515/29.04.2021, comunicata prin e-mail si
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
22651/04.05.2021, it ataca
cerinta din caietul de sarcini cu privire la lot 1 - pct. 7.1 - cerinte minime
privind expertul cheie - cerinta prin care se solicita depunerea unui
certificat/diploma de
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auditor in domeniul calitatii acreditat ANC, considerand ca autoritatea
contractanta nu clarificat suficient daca se accepta certificat/diploma de
auditor in domeniul calitatii emise de catre un organism de certificare
acreditat.

Contestatoarea precizeaza ca, in data de 23.04.2021, a transmis
autoritatii contractante o solicitare de clarificare in acest sens, dar nu am
gasit deschidere la adresa de mai sus si nici raspuns la clarificare.

Prin adresa nr. 24271/1059/C3/11.05.2021, in temeiul dispozitiilor
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 114/2020, Consiliul a adus la cunostinta
contestatoarei faptul ca ii revine obligatia de a constitui, in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului (29.04.2021), cautiunea
stabilita de respectivele prevederi.

Pana la data emiterii prezentei decizii, contestatoarea nu a
prezentat dovada ca si-a indeplinit obligatia legala de constituire a
cautiunii astfel cum este reglementata de art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Fata de documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul retine cele
ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... a initiat, la 21.04.2021, o procedura
simplificata in vederea atribuirii unui contract pentru Achizitionarea
serviciilor de consultanta si informare pentru implementarea SR EN ISO
9001:2015 si pentru contractarea serviciilor de audit pentru obtinerea
certificarii SR EN ISO 9001:2015 - Lot 1 - Consultanta pentru
implementarea unui sistem de management performant certificat SR EN
ISO 9001:2015 la doua institutii din subordinea MMAP”, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. SCN1084894 si a documentatiei de
atribuire aferente.

Considerand neclara cerinta din caietul de sarcini cu privire la lot 1
- pct. 7.1 - cerinte minime privind expertul cheie,
........................................................ a formulat prezenta contestatie
solicitand anularea caietului de sarcini si a fisei de date a achizitiei si
obligarea autoritatii contractante la refacerea documentelor ....... :

Constatand lipsa dovezii de constituire a cautiunii, prin adresa nr.
24271/1059/C3/11.05.2021, Consiliul a solicitat contestatoarei dovada
constituirii acesteia, in conformitate cu prevederile art. 611 din Legea nr.
101/2016, dar, pana la momentul emiterii prezentei
o [<Tol 4 T nu a dat curs solicitarii
Consiliului, desi corespondenta a fost receptionata de aceasta la data de
11.05.2021, ora 15:30, la numarul de fax si adresa de e-mail indicate in
cuprinsul cererii sale (......... [ eeeeeens ).

Consiliul are in vedere dlsp02|t||le imperative ale art. 61* alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, potrivit carora, contestatia va fi respinsa, in
cazul in care contestatorul nu prezinté dovada constituirii cautiunii:



Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea

respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa
constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o
cautiune stabilita dupa cum urmeaza (...)

Intrucat contestatoarea nu s-a conformat dispozitiilor legale
imperative de constituire a cautiunii, desi Consiliul a manifestat un rol
activ si i-a solicitat depunerea cautiunii, contestatia sa nu poate fi
solutionata, fapt pentru care, in conformitate cu dispozitiile art. 611 din
Legea nr. 101/2016, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge contestatia formulata
0 , in contradictoriu cu ......... ,
pentru neconstituirea cautiunii conform prevederilor legale.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia nr. 515/29.04.2021, formulata
o , in contradictoriu cu ......... ,
pentru neconstituirea cautiunii aferente.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactatd in 4 exemplare originale, contine 3 pagini.
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