In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 110/19.01.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
3933/22.01.2024, formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul in ...,
inregistrata la ORC sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal prin
Administrator ..., in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL,
impotriva rezultatului achizitiei publice desfasurata prin ,procedura
simplificata” organizata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect «Executie lucrari pentru proiectul de investitii ,...”, finantat
prin programul ANGHEL SALIGNY», cod CPV 45233120-6 Lucrari de
constructii de drumuri (Rev.2), anunt de participare simplificat nr. ..., s-
au solicitat:

.a) anularea Rezultatului procedurii si a Raportului Procedurii in
ceea ce priveste declararea neconforma a ofertei Asocierii ... SRL - ...
SRL, precum si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv;

b) constatarea/stabilirea ofertei Asocierii ... SRL - ... SRL, ca si
conforma, raportat la cerintele din Caietul de Sarcini;

c) obligarea Autoritatii Contractante sa procedeze la reluarea
procedurii cu consecinta reevaluarii conformitatii ofertei Asocierii ... SRL
- ... SRL, raportat cu cele aratate in prezenta Contestatie si stabilirea
ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, in mod obiectiv,
nediscriminatoriu, cu respectarea prevederilor legale in materia
achizitiilor publice.”

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fatq,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
110/19.01.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 3933/22.01.2024,
formulata de catre societatea ... SRL, prin care este criticat rezultatul
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procedurii de atribuire antementionata, solicitand cele redate in partea
introductiva.

Preliminar, autoarea contestatiei arata ca, in calitate de ofertant la
procedura in cauza, potrivit raportului procedurii cu nr. 545/15.01.2024
a fost informata ca oferta asocierii sale a fost declarata neconforma de
catre membrii comisiei de evaluare in acord cu dispozitia articolului 137,
alin. (3), lit. a) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare: "In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii : a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini (...)", oferta declarata
castigatoare apartinand societatii ... SRL cu subcontractant ... SRL, cu
propunerea financiara de 13.806.880,16 lei, fara TVA.

Contestatoarea considera decizia autoritatii contractante ca fiind
netemeinica si nelegalad, intrucat oferta depusa de Asocierea ... SRL - ...
SRL este conforma si admisibila potrivit prevederilor Legii nr. 98/2015 si
HG nr. 395/2016, iar comisia de evaluare nu a respectat dispozitiile
legale cu privire la stabilirea, clarificarea si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, prin prisma
respectarii art. 210 din Legea 98/2016 si art. 134 si urm. din HG nr.
395/2016, conform celor dezvoltate in continuare.

Autoarea contestatiei prezinta motivele care au stat la baza
declararii ofertei asocierii sale drept neconforma, potrivit celor
prezentate de catre comisia de evaluare in raportul procedurii:

.I. Nu a fost respectata documentatia de atribuire, respectiv,
caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei, punctul IV. 4.1. Modul de
prezentare a propunerii tehnice "Propunerea tehnica se va prezenta la
rubrica special prevazuta in SICAP ,in acest sens, respectiv "Documente
de calificare si propunere tehnica" si va include : 1) prezentarea modului
de realizare a lucrarilor prin care ofertantul va demonstra ca va executa
toate lucrarile prevazute in documentatia de atribuire cu respectarea
tuturor prevederilor caietului de sarcini; Din descrierea lucrarilor trebuie
sa rezulte ca ofertantul a inteles in mod corect cerintele si specificatiile
tehnice si sa demonstreze ca in cazul atribuirii contractului, ofertantul va
asigura executia lucrarilor cu respectarea tuturor STAS-urilor,
normativelor si prevederilor legislative in vigoare, in termenele si
bugetele impuse, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995,
modificatd si completatd. Fara a aduce atingere normelor tehnice
obligatorii de la nivel national, in masura in care sunt compatibile cu
actele normative adoptate la nivelul Uniunii Europene, specificatiile
tehnice din cuprinsul prezentei documentatii de atribuire (fisa de date,
caietul de sarcini, anexe, etc) care fac trimitere la standarde nationale
care transpun standarde europene, evaluari tehnice europene,
specificatii tehnice comune, standarde internationale, alte sisteme de
referintd tehnice instituite de catre organismele de standardizare
europene sau, in lipsa oricarora dintre acestea, la standarde nationale, la
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agremente tehnice nationale, stas-uri, normative sau specificatii tehnice
nationale referitoare la proiectarea, realizarea si utilizarea produselor,
vor fi citite ca fiind insotite de mentiunea "sau echivalent". De asemenea
orice trimitere din cuprinsul documentatiei de atribuire la denumiri de
sursa, productie, origine, tehnologie de fabricatie marca de fabrica sau
de comert va fi citita ca fiind insotitd de mentiunea, "sau echivalent".
Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) va descrie:
a) abordarea din punct de vedere al procesului tehnologic (metodologia
de executie) pentru realizarea lucrarilor; b) resurse (personal necesar
pentru executia lucrarilor cu respectarea tuturor normativelor si
prevederilor legislative in vigoare, in conformitate cu prevederile Legii
10/1995, modificata si completata si instalatii/echipamente necesare).
Ofertantul va trebui sa dispund de personal tehnic de specialitate impus
de legislatia in vigoare ca fiind necesar indeplinirii in bune conditii a
contractului . Pentru fiecare categorie de lucrari se vor descrie totalitatea
resurselor implicate in indeplinirea contractului astfel ca ele sa fie
suficiente, atributiilor lor clar definite si adecvate pentru executia
lucrarilor conform graficului de executie propus si corelat cu extrasele de
manopera si utilaj, cu echipamentele din dotare.

Pentru indeplinirea cerintei din fisa de date a achizitiei si caietul de
sarcini, operatorul economic a prezentat o metodologie generalista,
neaplicata la lucrarile supuse procedurii, nefiind demonstrat faptul ca
ofertantul a inteles in mod concret cerintele si specificatiile tehnice ale
lucrarilor supuse procedurii.

Atat timp cat a existat o cerintd expresa la nivelul fisei de date
privind prezentarea modului de realizare a lucrarilor prin care ofertantul
va demonstra ca va executa toate lucrarilor prevazute in documentatia
de atribuire cu respectarea tuturor prevederilor din caitul de sarcini,
respectiv abordarea din punct de vedere tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor, neprezentarea intr-o oferta tehnica
initiala sau prezentarea intr-o forma generalista neaplicabila procedurii
in cauza, a acestor informatii echivaleaza cu neconformitatea ofertei
depuse.

Reiteram faptul ca prevederilor documentatiei de atribuire,
necontestate in termen legal, si-au dobandit forta obligatorie pentru
parti, ofertantii avand obligatia sa prezinte propunerea tehnica asa cum
a fost stabilitd prin fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini, iar
autoritatea contractanta avand obligatie sa evalueze ofertele prin
raportare la modul de indeplinire a acestor cerinte.”

Raportat la aceasta motivare a neconformitatii propunerii tehnice,
contestatoarea sustine ca propunerea sa tehnica este conforma si
contine toate elementele solicitate prin fisa de date si caietul de sarcini
postate pe SEAP de catre autoritatea contractanta. Solicitarile de
clarificari din cadrul procesului de evaluare din partea comisiei de
evaluare, referitoare la propunerea tehnica sunt urmatoarele :
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.a) Prin solicitarea de clarificari nr. 14146/30.10.2023 postata pe
SEAP cu termen de raspuns in data de 01.11.2023, se solicita
clarificarea urmatoarelor aspecte: "1. in cadrul propunerii tehnice
prezentate, in documentul ...-PROPUNERE TEHNICA.pdf la pagina 11, cu
privire la personalul de specialitate ce va fi disponibilizat pentru executia
contractului, s-a precizat denumirea unui alt contract decat cel pentru
care se desfasoara prezenta procedura. Va solicitam sa clarificati.

b) In cadrul personalului de specialitate necesar indeplinirii
corespunzatoare a contractului, pentru Ing. Grigoras Danut si pentru ing.
Gologan Iulian nu s-a prezentat modul de acces la specialistii atestati
(contract de munca/contract de colaborare, etc.), asa cum se solicita in
Fisa de date a achizitiei, sectiunea IV.4.1. Modul de prezentare al
propunerii tehnice Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul
propus) va descrie: "2) Descrierea modului de acces la specialistii
atestati care sunt strict necesari pentru indeplinirea contractului,
demonstrand astfel indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale precum
si a reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile in domeniul din
care face parte obiectul contractului" Va solicitam sa clarificati.

c) In propunerea tehnica incarcata pe SEAP, in declaratiile
privind respectarea reglementarilor obligatorii din domeniul mediului,
social al relatiilor de munca si privind respectarea legislatiei de securitate
si sanatate in munca, nu s-a mentionat si faptul ca la elaborarea ofertei,
s-a tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile privind protectia
muncii care sunt in vigoare in Romania.,,

La aceasta solicitare de clarificari, contestatoarea arata ca a
raspuns in termen prin postarea pe SEAP a adresei nr. 697/30.10.2023
prin care a clarificat urmatoarele:

,a) Dintr-o greseala de tehnoredactare in documentul
...-PROPUNERE TEHNICA.pdf la pagina 11, cu privire la personalul de
specialitate ce va fi disponibilizat pentru executia contractului s-au
preluat alte informatii. Transmitem anexat la prezenta pagina corectata
care este conform celorlalte documente si informatii cu privire la
personalul de specialitate prezentate in propunerea tehnica, respectiv in
pagina 70 din fisierul ...-ANEXE PROPUNERE TEHNICA 2 impreuna cu
toate documentele doveditoare prezentate de la pagina 71 la pagina 120
din acelasi fisier.

b) Transmitem anexat la prezenta clarificari privind modul de
acces la specialistii atestati care sunt prezentati in propunerea tehnica
pentru indeplinirea contractului de lucrari, in conformitate cu
documentele suport prezentate in fisierul ...-ANEXE PROPUNERE
TEHNICA 2 de la pagina 71 la pagina 120.

c) Formularul nr. 5 - Declaratie privind respectarea
reglementarilor obligatorii din domeniul mediului, social, al relatiilor de
munca si privind respectarea legislatiei de securitate si sanatate in
munca prezentat in oferta tehnica de catre fiecare dintre asociati,

Pagina 4 din 24



respecta formatul formularului postat de dvs. in sectiunea formulare.
Retransmitem  formularul nr. 5 corectat conform  solicitarii
dumneavoastra pentru fiecare dintre firmele asociate.”

Astfel, prin raspunsul formulat la punctul 1 si punctul 2, autoarea
arata ca a corectat o greseala de tehnoredactare, informatiile privind
personalul de specialitate ce va fi disponibilizat pentru executia
contractului a fost prezentat in oferta tehnica postata pe SEAP, asa cum
a aratat si in raspunsul la solicitarile de clarificari in fisierul denumit
...-ANEXE PROPUNERE TEHNICA 2.pdf de la pagina 70 la pagina 120,
impreuna cu documentele suport, documente justificative care sustin
modul de acces la specialistii propusi in oferta (contract de munca/
angajament de participare si declaratie de disponibilitate pentru
personalul care nu este angajat cu contract de muncd) precum si
calificarea si experienta lor profesionala. Pentru punctul 3 a retransmis
formularul 5 care contine cele precizate in solicitarea de clarificari.
Formularul prezentat initial a respectat forma si continutul formularului
din sectiunea formulare a documentatiei de atribuire. De altfel in
propunerea tehnica in fisierul ...-PROPUNERE TEHNICA.pdf de la pagina
210 la pagina 248 a prezentat Planul privind normele de siguranta si
protectia muncii iar de la pagina 248 la pagina 255 a prezentat Planul cu
masuri privind protectia mediului.

In opinia sa, prin raspunsul la clarificari nu a modificat propunerea
tehnica prezentata initial, toate informatiile la care a facut referire fiind
prezentate in propunerea tehnica postata pe SEAP.

De altfel, in primul motiv de neconformitate a propunerii tehnice
invocat de comisia de evaluare este de fapt o neconformitate generala,
nu este indicat clar ce nu s-a respectat, autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare nu a solicitat clarificari cu privire la lipsa elementelor
din propunerea tehnica invocate ca motive de neconformitate la punctul
1.

Potrivit dispozitiilor art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta are obligatia de a ,cuprinde"” sau mai degraba a
argumenta ,fiecdrui ofertant respins, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei sale". Adresa de comunicare trebuie
sa prezinte in mod clar si neechivoc motivele ce au stat la baza formarii
convingerii si a luarii deciziei de acceptare, respectiv de respingere a
ofertei. Totodata, adresa de comunicare si trebuie sa reflecte continutul
raportului procedurii, cu atat mai mult cu cat aceasta obligatie de
informare determina conduita de urmat a celui interesat de contestarea
ei.

Sub acest prim motiv de neconformitate, adresa de comunicare si
raportul procedurii nu cuprind deci niciun motiv de fapt si niciun motiv de
drept prin care autoritatea contractanta sa justifice motivele pentru care
a apreciat neconforma oferta autoarei. La acest prim punct practic
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autoritatea justifica neconformitatea ofertei prin copierea unei expuneri
generale, fara referire in concret la oferta Asocierii ... SRL - ... SRL.

Fata de cele prezentate, contestatoarea apreciaza ca obligatia de
informare facuta in mod corect, prin motivarea actului de respingere
reprezinta o cerinta de legalitate. Lipsa motivarii actului de respingere
duce la considerarea masurii ca nelegala. Invocand jurisprudenta
C.N.S.C. intr-o speta similara, citeaza: ,documentele inaintate de catre
autoritatea contractanta nu contineau in mod concret motivele care au
format convingerea comisiei de evaluare. Astfel, autoritatea contractanta
nu a prezentat care dintre cerintele din caietul de sarcini au fost
considerate ca fiind neindeplinite de catre contestatoare si care au dus la
respingerea acesteia.”

II. Nu a fost respectata cerinta minima solicitata de autoritatea
contractantd conform fisei de date si caietului de sarcini, respectiv:
"Propunerea tehnica va contine: (...) 4) Listele cu cantitatile de lucrari
(fara valori); (...)",intrucat Asocierea SC ... SRL - Lider asociere - SC ...
SRL - asociat nu a ofertat in propunerea tehnica incarcata in SEAP
cantitatea corectd pentru articolul TRAO01A25 din formularul F3-
obiectiv ..., Stadiul fizic: Semnalizare rutierd, respectiv a ofertat o
cantitate de 6,481 tone fata de 0,75 tone cat a solicitat autoritatea
contractanta. Sustinerea ofertantului formulata in cadrul raspunsului la
clarificari nr. 15145 din 28.11.2023 cum ca: "Dintr-o eroare de
tehnoredactare la obiectivul ..., Stadiul Fizic: Semnalizare rutierad, la nr.
3.2. Simbol TRAO1A25 s-a mentionat "Cantitate"” 6,481 tone, nu poate fi
retinutd de membrii comisiei de evaluare ca un raspuns concludent,
motivat de faptul ca cerinta documentatiei de atribuire referitoare la
listele de cantitati a fost clara, iar ofertantul pentru a depune o
propunere tehnica conforma trebuia sa prezinte informatiile in forma
solicitata de autoritatea contractanta. Ca urmare a faptului ca ofertantul
nu a respectat cerintele impuse de autoritatea contractanta pentru
depunerea ofertei, acesta si-a asumat riscul respingerii ofertei sale drept
neconforma in baza dispozitiilor articolului 137 alin. (3) litera a) din HG
395/2016, conform caruia "In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta
este considerata neconforma in urmatoarele situatii: 1) nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini: (...) "avand in vedere
ca documentatia de atribuire are forta obligatorie pentru ofertanti
potrivit art.123 din HG 395/2016 alin. (1) "Ofertantul elaboreaza oferta
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica,
motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica
si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei
aplicabile."

Raportat la acest motiv de neconformitate a propunerii tehnice,
autoarea arata faptul ca prin adresa nr. 718/05.12.2023 a raspuns la
solicitarile de clarificari transmise prin SEAP cu nr. 15145/28.11.2023, in
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termen, mentionand: ,Dintr-o eroare de tehnoredactare la obiectivul ...,
Stadiul fizic: Semnalizare rutierd, la Nr.: 3.2, Simbol: TRA01A25, in loc
de ,Cantitate: 0,75 tone", s-a mentionat ,Cantitate: 6,481 tone".
Transmitem lista F3 cu eroarea de cantitate corectata. Valoarea corectiei
abaterii tehnice minore trecuta prin recapitulatii este de 73,8 lei (fara
TVA). Cuantificarea in valoare monetara a abaterii nu depaseste 1 % din
pretul total al ofertei."

Societatea contestatoare afirma ca greseala de tehnoredactare
vizeaza o cantitate pentru un articol de transport, iar, prin raspunsul pe
care |-a dat a fost corectata cantitatea ofertata initial gresit de 6,481
tone cu cantitatea corecta de 0,75 tone si a transmis listele corectate.

Astfel, desi s-a corectat o eroare din cadrul propunerii tehnice,
respectand principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
oferta nu putea fi declarata neconforma, deoarece orice eventuala
modificare a pretului din propunerea financiara poate fi calculata pe baza
datelor/informatiilor cunoscute de toti participantii (in speta articolul
corect de la obiectivul ..., Stadiul fizic: Semnalizare rutiera, la Nr.: 3.2,
Simbol: TRAO1A25 si principiile care stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica), deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila
(principiile), documentatia de atribuire (articol corect obiectivul ...,
Stadiul fizic: Semnalizare rutiera, la Nr.: 3.2, Simbol: TRAO1A25 ) si/sau
in alte documente prezentate de catre ofertant (pretul unitar pentru
articol).

In opinia sa, cantitatea ofertata in plus este fata de listele de
cantitati postate pe SEAP de catre autoritatea contractanta este de 5,731
tone, a carei cuantificare in valoare monetara reprezinta de fapt o
diminuare a valorii ofertate financiare cu 73,8 lei fara TVA. Initial, printr-
o greseala de tehnoredactare, oferta prevedea o cantitate de 6,481 tone
in loc de 0,75 tone.

Prin urmare, acceptarea corectiei, respectiv a abaterii tehnice
minore de catre comisia de evaluare nu incalca prevederile Legii nr.
98/2016 si a HG nr. 395/2016 in sensul ca acceptarea raspunsului la
solicitarea de clarificari nu determina aparitia unui avantaj evident in
favoarea Asocierii ... SRL - ... SRL prin modificarea clasamentului.

Astfel, considera ca, dat fiind complexitatea documentatiei, masura
luata de comisia de evaluare este excesiva fata de gravitatea faptei.
Modificarea articolului de deviz nu are efecte asupra calitatii lucrarilor,
acesta nu contine materiale inglobate in lucrare, fiind un articol de
transport, la fel cu cel eronat ofertat initial.

Invocand prevederile art. 133, art. 134 si art. 135 din HG nr.
395/2016, autoarea argumenteaza ca eroarea de redactare mentionata
mai sus este sustinuta de cotarea corecta (conform listelor de cantitati
puse la dispozitia ofertantilor de catre autoritatea contractanta). Din
cotarea eronata a articolului de transport a rezultat in cadrul propunerii
financiare o valoare in plus fata de cotarea corecta a acestui articol de
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deviz. Astfel, fiind o valoare in plus, in mod cert nu este afectata
realizarea contractului in conditii de calitate impuse de documentatia de
atribuire iar prin corectarea articolului de deviz nu se creeaza nici un
avantaj evident fata de ceilalti participanti la procedura.

Eroarea de tehnoredactare la obiectivul ..., Stadiul fizic:
Semnalizare rutiera, la Nr.: 3.2, Simbol: TRA0O1A25, in loc de , Cantitate:
0,75_tone", s-a mentionat , Cantitate: 6,481 tone", este in mod evident o
eroare materiala minora, decizia autoritatii contractante de a declara
oferta inadmisibila incalcand prevederile art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016.

Concluzionand, fata de aspectele expuse, autoarea solicita
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, dispozitiile art. 2 si art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, art. 215 din Legea 98/2016 si art. 137 din H.G. nr. 395/2016.

Ca probe, inscrisuri.

Prin adresa nr. 4577/153/C6/25.01.2024, in temeiul dispozitiilor
art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa transmita dovada constituirii cautiunii in cuantum de
88.000,00 lei, in termen de maximum 5 zile de la sesizarea Consiliului,
precum si dovada comunicarii contestatiei si catre autoritatea
contractanta.

Prin adresa finregistrata la C.N.S.C. cu nr. 5598/29.01.2024,
societatea ... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
cu nr. .... din 23.01.2024, eliberata de CEC Bank, Sucursala Botosani, in
cuantum de 88.000,00 lei.

Autoritatea contractanta transmite prin e-mail punctul de vedere
cu nr. 926/25.01.2024, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 4904/25.01.2024,
prezentand argumentele sale in respingerea contestatiei in cauza.

In opinia acesteia, motivele concrete ale respingerii ofertei Asocierii
... SRL- ... SRL sunt reprezentate de modul de intocmire a metodologiei
de executie precum si de diferentele dintre listele de cantitati ofertate si
listele de cantitati solicitate de autoritatea contractanta, prezentand un
extras din comunicarea nr. 548/15.01.2024:

1. Nu a fost respectata documentatia de atribuire respectiv, caietul
de sarcini si fisa de date a achizitie, punctul 1V.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice ,Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica
special prevazuta in S.I.C.A.P. in acest sens, respectiv ,Documente de
calificare si propunere tehnica" si va include: 1) Prezentarea modului de
realizare a lucrarilor prin care ofertantul va demonstra ca va executa
toate lucrarile prevazute in documentatia de atribuire cu respectarea
tuturor prevederilor caietului de sarcini; Din descrierea lucrarilor trebuie
sa rezulte ca ofertantul a inteles in mod corect cerintele si specificatiile
tehnice si sa demonstreze ca in cazul atribuirii contractului, ofertantul va
asigura executia lucrarilor cu respectarea tuturor STAS-urilor,
normativelor si prevederilor legislative in vigoare, in termenele si
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bugetele impuse, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995,
modificatd si completatd. Fard a aduce atingere normelor tehnice
obligatorii de la nivel national, in madsura in care sunt compatibile cu
actele normative adoptate la nivelul Uniunii Europene, specificatiile
tehnice din cuprinsul prezentei documentatii de atribuire (fisa de date,
caietul de sarcini, anexe etc.) care fac trimitere la standarde nationale
care transpun standarde europene, evaluari tehnice europene,
specificatii tehnice comune, standard internationale, alte sisteme de
referinta tehnice instituite de catre organismele de standardizare
europene sau, in lipsa oricarora dintre acestea, la standarde nationale, la
agremente tehnice nationale, Stas-uri, normative sau specificatii tehnice
nationale referitoare la proiectarea, realizarea si la utilizarea produselor,
vor fi citite ca fiind insotite de mentiunea "sau echivalent". De
asemenea, orice trimitere din cuprinsul documentatiei de atribuire la
denumiri de sursa, productie, origine, tehnologie de fabricatie, marca de
fabrica sau de comert, va fi cititd ca fiind insotita de mentiunea ,sau
echivalent”. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus)
va descrie: a) abordarea din punct de vedere al procesului tehnologic
(metodologia de executie) pentru realizarea Iucrarilor; b) resurse
(personal necesar pentru executia lucrarilor cu respectarea tuturor
normativelor si prevederilor legislative in vigoare, in conformitate cu
prevederile  Legii  10/1995, modificatd si  completata  si
instalatii/echipamente necesare); Ofertantul va trebui sa dispuna de
personalul tehnic de specialitate impus de legislatia in vigoare ca fiind
necesar indeplinirii in bune conditii a contractului. Pentru fiecare
categorie de lucrari se vor descrie totalitatea resurselor implicate in
indeplinirea contractului astfel ca ele sa fie suficiente, atributiile lor clar
definite si adecvate pentru executia lucrarilor conform graficului de
executie propus si corelat cu extrasele de manopera si utilaj, cu
echipamentele din dotare."

Pentru indeplinirea cerintei din fisa de date a achizitiei si caietul de
sarcini, operatorul economic a prezentat o metodologie generalista,
neaplicata la lucrarile supuse procedurii, nefiind demonstrat faptul ca
ofertantul a inteles in mod corect cerintele si specificatiile tehnice ale
lucrarilor supuse procedurii.

Atat timp cat a existat o cerinta expresa la nivelul fisei de date
privind prezentarea modului de realizare a lucrarilor prin care ofertantul
va demonstra ca va executa toate lucrarile prevazute in documentatia de
atribuire cu respectarea tuturor prevederilor caietului de sarcini,
respectiv abordarea din punct de vedere al procesului tehnologic
(metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor, neprezentarea in
oferta tehnica initiala sau prezentarea intr-o forma generalista,
neaplicabild procedurii in cauza, a acestor informatii echivaleaza cu
neconformitatea ofertei depuse.
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2. Nu a fost respectata cerinta minima solicitata de autoritatea
contractantd conform fisei de date si caietului de sarcini, respectiv:
,Propunerea tehnica va contine: (...) 4) Listele cu cantitatile de lucrari
(fara valori);(...).”, intrucat Asocierea SC ... SRL - Lider asociere - SC ...
SRL - Asociat nu a ofertat in propunerea tehnica incarcatd in SEAP
cantitatea corecta pentru articolul TRA01A25 din formularul F3 - obiectiv
..., Stadiul fizic: Semnalizare rutierd, respectiv a ofertat o cantitate de
6,481 tone fata de 0,75 tone céat a solicitat autoritatea contractanta.”

Autoritatea contractanta invedereaza ca procesul de evaluare a
ofertelor depuse in cadrul prezentei proceduri s-a realizat pe prevederile
legislative in materie de achizitii publice cat si pe continutul
documentatiei de atribuire aferente procedurii de achizitie publica
publicate in SICAP.

Este amintit faptul ca documentatia de atribuire, alcatuitd din fisa
de date, caietul de sarcini, formularele necesare, modelul de contract de
lucrari, nu a fost contestata de nici un operator economic pana la data
limita de depunere a ofertelor, toate prevederile ei si-au insusit forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractantad cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura, inclusiv pentru contestatoare.

Documentatia acceptata, implicit si de contestatoare, le impunea
ofertantilor sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si
articolul 123, alin. (1) din HG nr. 395/2016 modificata si completata
"Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)".

Corelativ, documentatia de atribuire este obligatorie si pentru
autoritatea contractanta, aceasta efectuand verificarea conformitatii
propunerilor financiare ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini,
dupa cum prevede articolul 127, alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016
modificata si completata "(1) Comisia de evaluare are urmatoarele
atributii: (...) h) verificarea propunerilor financiare prezentate de
ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice,
verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Lege."

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca prin punctul I1V.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice din Fisa de date si Capitolul 9.
PROPUNERE TEHNICA - CONTINUT din Caietul de sarcini se solicita:

L~Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special prevazuta in
S.I.C.A.P. in acest sens, respectiv ,Documente de calificare si propunere
tehnica" si va include:

1) Prezentarea modului de realizare a lucrarilor prin care ofertantul
va demonstra ca va executa toate lucrarile prevazute in documentatia de
atribuire cu respectarea tuturor prevederilor caietului de sarcini; Din
descrierea lucrarilor trebuie sa rezulte ca ofertantul a inteles in mod
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corect cerintele si specificatiile tehnice si sa demonstreze ca in cazul
atribuirii  contractului, ofertantul va asigura executia lucrarilor cu
respectarea tuturor STAS-urilor, normativelor si prevederilor legislative
in vigoare, in termenele si bugetele impuse, in conformitate cu
prevederile Legii 10/1995, modificata si completata. Fara a aduce
atingere normelor tehnice obligatorii de la nivel national, in masura in
care sunt compatibile cu actele normative adoptate la nivelul Uniunii
Europene, specificatiile tehnice din cuprinsul prezentei documentatii de
atribuire (fisa de date, caietul de sarcini, anexe etc.) care fac trimitere la
standarde nationale care transpun standarde europene, evaluari tehnice
europene, specificatii tehnice comune, standarde internationale, alte
sisteme de referinta tehnice instituite de catre organismele de
standardizare europene sau, in lipsa oricarora dintre acestea, la
standarde nationale, la agremente tehnice nationale, Stas-uri, normative
sau specificatii tehnice nationale referitoare la proiectarea, realizarea si
la utilizarea produselor, vor fi citite ca fiind insotite de mentiunea "sau
echivalent". De asemenea, orice trimitere din cuprinsul documentatiei de
atribuire la denumiri de sursa, productie, origine, tehnologie de
fabricatie, marca de fabrica sau de comert, va fi citita ca fiind insotita de
mentiunea , sau echivalent”.

Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) va
descrie: a) abordarea din punct de vedere al procesului tehnologic
(metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor; (...). Autoritatea
contractanta isi rezerva dreptul de a analiza si verifica conformitatea
valorilor/propunerilor/activitatilor ~ ofertate/propuse de  operatorii
economici din punctul de vedere al indeplinirii cerintelor solicitate prin
caietul de sarcini, cu scopul protejarii acesteia impotriva ofertelor ce
contin valori/propuneri/activitati care intra in contradictie cu specificatiile
tehnice stabilite si/sau care nu pot fi fundamentate. Ofertele care nu pot
fi fundamentate din punct de vedere tehnic, logistic si a resurselor
prevazute in ofertd, de natura sa nu asigure satisfacerea cerintelor din
caietul de sarcini, vor fi respinse ca neconforme.”

Analizand pe fond contestatia formulata de Asocierea ... SRL - ...
SRL, se constata ca elementele aduse in apararea punctului sau de
vedere referitoare la neconformitatea ofertei nu au nici sustinere legala
si nici nu sunt fundamentate pe argumente concrete, ci doar pe afirmatii
voalate si nejustificate.

1. Referitor la primul motiv de neconformitate a ofertei -
prezentarea unei metodologiei generaliste, neaplicata la lucrarile supuse
procedurii, autoritatea contractanta prezinta in cele ce urmeaza
considerentele care justifica corectitudinea si temeinicia acestui motiv de
descalificare a ofertei contestatoarei.

Sub aspectul afirmatiei contestatoarei ca “"propunerea tehnica (...)
este conforma si contine toate elementele solicitate prin fisa de date si
caietul de sarcini postate pe SEAP de catre autoritatea contractanta”,
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niciunde in contestatia formulata nu sunt aduse argumente care sa
contracareze motivul de neconformitate referitor la metodologia
generalista de prezentare a lucrarilor, afirma achizitoarea.

Prin depunerea ofertei Asocierea ... SRL - ... SRL si-a insusit
continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele
expres detaliate in cadrul caietului de sarcini, iar riscul intocmirii
ofertelor cade in sarcina operatorului economic, el neputand sa isi invoce
propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans", fiind
incidente prevederile art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016, conform
carora propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini. De retinut este si faptul ca, in elaborarea
ofertei tehnice trebuie sa tinda cont de toate cerintele exprese ale
documentatiei de atribuire, astfel incat nu pot propune efectuarea unor
lucrari care nu respecta intocmai cerintele impuse atat in cadrul
documentatiei de atribuire cat si legislatia specifica, doar in baza unei
simple decizii comerciale in incercarea de fi declarata ca si castigatoare a
ofertei sale prin vicierea rezultatului.

Conform propunerii tehnice, la paginile 3-260, ofertantul a indicat
prezentarea modului de realizare a lucrarilor, care insa este unul
generalist, neaplicat la lucrarile supuse procedurii, nefiind personalizat ci
doar fiind prezentari simpliste, fara elemente specifice lucrarilor aferente
proiectului investitional ,...", din care sa rezulte ca respectiva
metodologie se adreseaza lucrarilor in cauza.

Astfel, la nivelul propunerii tehnice sunt insiruite o serie de
procedee, care nu sunt aplicate pe lucrarea de fata, ofertantul abordand
solicitarea din documentatia de atribuire referitoare la metodologia de
realizare a lucrarilor doar la modul general, simplist, limitandu-se la a
prezenta procedee de executie, fara a indica modul in care raspunde la
cerintele caietului de sarcini.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul,
conform cerintelor documentatiei de atribuire, avea obligatia de a
intocmi oferta intr-o maniera organizata, astfel incat procesul de
evaluare sa permita identificarea facila a corespondentei informatiilor cu
specificatiile din caietul de sarcini. Or, acestea nu sunt indeplinite
intrucat metodologia prezentata contine informatii generaliste, preluate
din planul calitatii ofertantului, neaplicate la lucrarile supuse procedurii,
iar pe de alta parte nu este in sarcina comisiei de evaluare sa extraga
cate o informatie din fiecare document depus de ofertant, sa le coreleze,
sa le integreze/interpreteze in mod global si distinct in cadrul unui inscris
si sa deduca ea insasi elemente ale documentelor prezentate de ofertant,
pe baza unor informatii insuficiente sau nerelevante.

Din paginile 3-260 din propunerea tehnica, Asocierea ... SRL - ...
SRL nu a facut referire absolut deloc la lucrarea in cauza, cu exceptia
paginilor 26-32 care reprezinta un copy-paste din proiectul tehnic si a
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paginilor 34-35 care reprezinta o centralizare a categoriilor de lucrari,
exprimarea a avut un nivel minimalist, bazat pe generalitati, adica opus
celui prescris prin documentatia de atribuire, respectiv la nivel de detaliu
si orientat catre lucrarea supusa procedurii.

Practic din cele 260 de pagini, doar 34 de pagini fac referire la
lucrarea in cauza, din care 32 reprezinta doar un copy-paste din
memoriul proiectantului din proiectul tehnic. Astfel, cele 260 de pagini
reprezinta doar generalitati din planul calitatii ofertantului, neaplicate
insa la lucrarea in cauza, sustine autoritatea contractanta.

Invocarea solicitarii de clarificari nr. 1416/30.10.2023 si a
raspunsului la aceasta este irelevanta in raport cu declararea
neconformitatii ofertei, intrucat aspectele solicitate in clarificarea in
cauza au fost considerate ca fiind clarificate de autoritatea contractanta,
in urma raspunsului nr. 697 din 30.10.2023.

Referitor la afirmatia ofertantului "Amintim ca, in cadrul procedurii
de achizitie publica, obligatia de informare facuta in mod corect, prin
motivarea actului de respingere reprezintd o cerinta de legalitate.”, este
nejustificata intrucat in cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii
nr. 548 din 15.01.2024, autoritatea contractata a precizat in mod clar
primul motiv de neconformitate respectiv, prezentarea unei metodologii
generalista, neaplicata la lucrarile supuse procedurii, nefiind demonstrat
faptul ca ofertantul a inteles in mod corect cerintele si specificatiile
tehnice ale lucrarilor supuse procedurii.

Arata ca s-a precizat si cerinta din fisa de date si caietul de sarcini
care nu a fost indeplinita, respectiv "punctul 1V.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice ,Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica
special prevazutd in S.I.C.A.P. in acest sens, respectiv ,Documente de
calificare si propunere tehnica" si va include: 1) Prezentarea modului de
realizare a lucrarilor prin care ofertantul va demonstra ca va executa
toate lucrarile prevazute in documentatia de atribuire cu respectarea
tuturor prevederilor caietului de sarcini; (...)". Prezentarea modului de
realizare a lucrarilor (planul propus) va descrie: a) abordarea din punct
de vedere al procesului tehnologic (metodologia de executie) pentru
realizarea lucrarilor", astfel ca afirmatia ca nu a fost precizat in mod clar
motivul neconformitatii este vadit nejustificata.

2. Referitor la cel de-al doilea motiv de neconformitate a ofertei -
ofertarea unei cantitati diferite, mai mari pentru articolul TRA01A25 de la
Semnalizare rutiera, autoritatea contractanta prezinta in cele ce urmeaza
considerentele care justifica corectitudinea si temeinicia acestui motiv de
descalificare a ofertei contestatoarei.

Argumentarea contestatoarei in raport de declararea ofertei sale
drept neconforma, respectiv invocarea valorii articolului ofertat in plus,
este total irelevanta deoarece motivul excluderii ofertantului nu a tinut
de depasirea pragului valoric legal ci, de nerespectarea listelor de
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cantitati puse la dispozitie de autoritatea contractanta prin documentatia
de atribuire.

Acest aspect a facut obiectul solicitarii de clarificari nr. 718 din data
de 05.12.2023, prin care ofertantul a admis cotarea unei cantitati
eronate fata de cea solicitata de autoritatea contractanta, respectiv o
cantitate de 6,481 tone pentru articolul TRA0O1A25 de la Semnalizare
rutiera, fata de 0,75 tone solicitata de autoritatea contractanta.
Totodata, achizitoarea mentioneaza faptul ca in conformitate cu
principiile tratamentului egal si transparentei nu poate transmite
solicitari de clarificari unui ofertant cu rolul de a-i transforma oferta, din
una neconforma, intr-una conforma.

Prin urmare, in acord cu dispozitiille documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta trebuia sa analizeze conformitatea tuturor
ofertelor prezentate, cu respectarea principiului tratamentului egal
consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
raportat la toti operatorii economici participanti la procedura in cauza.

In consecinta, nu se poate retine alegatia contestatoarei referitoare
la valoarea articolului de lucrari ofertat eronat, respectiv ca valoarea
acestei neconformitati este de 73,8 lei, fara TVA. Autoritatea
contractanta reitereaza ca in ceea ce priveste sustinerea contestatoarei
privind pretinsul cuantum redus al sumelor necesare remedierii
neconformitatii din oferta sa, acestea sunt considerate ca neintemeiate
deoarece prevederile art. 134, alin. (6) coroborat cu alin. (10) din HG nr.
395/2016 nu stabilesc vreun prag valoric de la care sa fie permise
modificari ale propunerii financiare ca urmare a unor neconformitati din
propunerea tehnica ci dispun in sensul respingerii ofertei in cazul
modificarii propunerii tehnice, cu exceptia corectiilor erorilor aritmetice
care urmeaza a fi refacute implicit alaturi de pretul total.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
financiare ale ofertantilor cu prevederile documentatiei de atribuire, se
constata ca aceasta verificare s-a facut in cazul ofertei contestatoarei, cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
critica acesteia privind nelegalitatea acestui motiv de neconformitate a
ofertei sale este nefondata, fiind respinsa de autoritatea contractanta.

Din raspunsul contestatoarei rezulta clar ca pentru articolul
TRAO01A25 de la Semnalizare rutiera s-a cotat o cantitate eronata, fiind
lamurita neclaritatea din propunerea tehnica referitoare la cantitatea
cotata. Prin urmare, solicitarea de clarificari si-a atins scopul, autoritatea
contractanta considerand ca a primit de la contestatoare confirmarea
neconformitatii ofertei acesteia.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 127, alin (1) din HG nr. 395/2016 modificata
si completata, autoritatea contractanta concluzioneaza ca activitatea
comisiei de evaluare s-a desfasurat in ceea ce priveste oferta
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contestatoarei cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe
cale de consecinta, in opinia ei, criticile privind nelegalitatea evaluarii
ofertei acesteia sunt nefondate.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
achizitie publica, desfasurata prin ,procedura simplificata”, online, in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect «Executie lucrari
pentru proiectul de investitii ,...”, finantat prin programul ANGHEL
SALIGNY», cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri
(Rev.2), anunt de participare simplificat nr. .../28.09.2023.

Potrivit anuntului de participare aferent, autoritatea contractanta a
mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire ,Pretul cel mai scazut”. La
pct. I1.1.5) din cadrul aceluiasi document, s-a precizat ca valoarea totala
estimata a contractului de lucrari este de 14.708.404,59 lei, fara TVA.

Potrivit Raportului procedurii nr. 545/15.01.2024, in wurma
verificarii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor minime
asociate, urmatorii operatori economici au indeplinit conditiile:

1. asocierea ... SRL — ... SRL;

2. asocierea ... SRL — ... SRL;

3. asocierea ... SRL — ... SRL;

4. societatea ... SRL;

In urma evaludrii propunerilor tehnice, ofertele urmétorilor
operatori economici au fost declarate neconforme/inacceptabile:

- asocierea ... SRL - ... SRL;

- asocierea ... SRL - ... SRL, contestatoare in prezenta cauza;

- asocierea ... SRL - ... SRL;

Potrivit aceluiasi document, in urma aplicarii criteriului de
atribuire, oferta societatii ... SRL cu subcontractant ... SRL s-a clasat pe
locul I, cu o valoare ofertata de 13.806.880,16 lei, fara TVA.

In urma comunicarii rezultatului procedurii prin adresa nr.
548/15.01.2024, societatea ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL
- ... SRL a formulat contestatia dedusa judecatii, solicitand cele redate in
partea introductiva.

Consiliul constata ca societatea ... SRL a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza contestatiei, reiese ca observatiile autoarei acesteia
vizeaza modul in care autoritatea contractanta a decis respingerea
ofertei sale ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, precum si faptul ca, in ceea ce priveste adresa de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire autoritatea contractanta nu a
respectat dispozitiile art. art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.
In opinia societatii ... SRL, propunerea sa tehnica este conforma si
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contine toate elementele solicitate prin fisa de date si caietul de sarcini
postate pe SEAP de catre autoritatea contractanta.

In continutul adresei de comunicarea a rezultatului procedurii nr.
548 din 15.01.2024, se precizeaza urmatoarele:

«(...) Motivele concrete de declarare a ofertei drept neconforma sunt
urmatoarele:

1. Nu a fost respectata documentatia de atribuire respectiv, caietul de
sarcini si fisa de date a achizitie, punctul IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice ,Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special
prevazuta in S I.C A. P in acest sens, respectiv ,Documente de calificare si
propunere tehnicd" si va include: 1) Prezentarea modului de realizare a
lucrarilor prin care ofertantul va demonstra ca va executa toate lucrarile
prevazute in documentatia de atribuire eu respectarea tuturor prevederilor
caietului de sarcini: Din descrierea lucrarilor trebuie sa rezulte ca ofertantul a
inteles in mod corect cerintele si specificatiile tehnice si s& demonstreze ca in
cazul atribuirii contractului, ofertantul va asigura executia lucrarilor cu
respectarea tuturor STAS-urilor, normativelor si prevederilor legislative in
vigoare, in termenele si bugetele impuse, in conformitate cu prevederile Legii
10/1995, modificata si completata. Fara a aduce atingere normelor tehnice
obligatorii de la nivel national, in masura in care sunt compatibile cu actele
normative adoptate la nivelul Uniunii Europene, specificatiile tehnice din
cuprinsul prezentei documentatii de atribuire (fisa de date, caietul de sarcini,
anexe, etc) care fac trimitere la standarde nationale care transpun standarde
europene evaluari tehnice europene, specificatii tehnice comune, standard
internationale alte sisteme de referinta tehnice instituite de catre organismele
de standardizare europene sau, in lipsa oricarora dintre acestea, la standarde
nationale, la agremente tehnice nationale. Stas-uri, normative sau specificatii
tehnice nationale referitoare proiectarea realizarea si la utilizarea produselor,
vor fi citite ca fund, insotite de. mentiunea "sau echivalent". De asemenea,
orice trimitere din cuprinsul documentatiei de atribuire la denumiri de sursa,
productie, origine, tehnologie de fabricatie, marca de fabrica sau de comert, va
fi citita ca fund insotitd de mentiunea ,sau echivalent”,

Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) va descrie
a) abordarea din punct de vedere al procesului tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor; b) resurse (personal necesar pentru
executia lucrdrilor cu respectarea tuturor normativelor si prevederilor
legislative in vigoare, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995, modificata
si completata si instalatii/echipamente necesare); Ofertantul va trebui sa
dispuna de personalul tehnic de specialitate impus de legislatia in vigoareca
fiind necesar indeplinirii in bune conditii a contractului Pentru fiecare categorie
de lucrari se vor descrie totalitatea resurselor implicate in indeplinirea
contractului astfel ca ele sa fie suficiente, atributiile lor clar definite si adecvate
pentru executia lucrarilor conform graficului de executie propus si corelat cu
extrasele de manopera si utilaj, cu echipamentele din dotare.

Pentru indeplinirea cerintei din fisa de date a achizitiei si caietul de
sarcini, operatorul economic a prezentat o metodologie generalista, neaplicata
la lucrarile supuse procedurii, nefiind demonstrat faptul ca ofertantul a inteles
in mod corect cerintele si specificatiile tehnice ale lucrarilor supuse procedurii.
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Atat timp cat a existat o cerinta expresa la nivelul fisei de date privind
prezentarea modului de realizare a lucrarilor prin care ofertantul va demonstra
cd va executa toate lucrdrile prevazute in documentatia de atribuire cu
respectarea tuturor prevederilor caietului de sarcini, respectiv abordarea din
punct de vedere al procesului tehnologic (metodologia de executie) pentru
realizarea lucrarilor, neprezentarea in oferta tehnica initialda sau prezentarea
intr-o forma generalista, neaplicabila procedurii in cauza, a acestor informatii
echivaleaza cu neconformitatea ofertei depuse.

Reiteram faptul ca prevederile documentatiei de atribuire, necontestate
in termen legal, si-au dobandit forta obligatorie pentru parti, ofertantii avand
obligatia sa prezinte propunerea tehnica asa cum a fost stabilita prin fisa de
date a achizitiei si caietul de sarcini, iar autoritatea contractanta avand
obligatia sa evalueze ofertele prin raportare la modul de indeplinire a acestor
cerinte.

(...)

Ca urmare a faptului ca ofertantul nu a respectat cerintele impuse de
autoritatea contractanta pentru depunerea ofertei, acesta si-a asumat riscul
respingerii ofertei sale drept neconforma in baza dispozitiilor articolului art.
137, alin. (3), litera a) din H.G. nr. 395/2016, conform caruia ,in conditiile art
215 alin. (4) din Lege oferta este considerata neconforma in urmatoarele
situatii a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini (...),
avand in vedere ca documentatia de atribuire are forta obligatorie pentru
ofertanti potrivit articolului 123 din HG 395/2016 alin. (1) ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si
indica, motivat. in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica
si/sau din propunerea financiard sunt confidentiale clasificate sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile.»

In ceea ce priveste primul motiv de respingere, ca neconforma a
ofertei contestatoarei, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu
a respectat intocmai dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, conform carora: ,.In cadrul comunicérii privind rezultatul procedurii
prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:
(...) b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere a ofertei sale”.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca
niciunde in informatiile de la punctul 1 din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 548/15.01.2024 nu se regdsesc argumente
concrete care sa conduca la concluzia autoritatii contractante potrivit
careia oferta societatii contestatoare ar fi neconforma, respectiv nu sunt
indicate elementele din propunerea tehnica a societatii care nu ar
,Satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Avand in vedere modalitatea de formularea a cerintelor din fisa de
date a achizitiei de la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, punctul 1, reluate in caietul de sarcini la cap. 9, autoritatea
contractanta avea obligatia de a preciza, in mod clar, care ar fi acele
informatii care nu au fost prezentate in propunerea tehnica a societatii
contestatoare si ar fi echivalat cu neconformitatea acesteia, raportat, in
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mod evident, la ceea ce s-a solicitat prin documentatia de atribuire,
astfel incat, pe de o parte, sa se conformeze dispozitiilor art. 215 alin.
(2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, citate anterior, iar, pe de alta parte, sa
respecte principiul transparentei statuat de art. 2 alin. (2) lit. d) din
acelasi act normativ.

Insa, in continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
la pct. 1, societatea ... SRL a fost informata sumar doar ca ,nu a fost
respectata documentatia de atribuire respectiv, caietul de sarcini si fisa de
date a achizitiei, punctul 1V.4.1. Modul de prezentare al propunerii tehnice

(...)”, autoritatea citand respectivele cerinte, dar fara a indica, in mod
concret, ceea ce nu a respectat societatea in discutie.

Or, simpla mentiune a autoritatii contractante potrivit careia ,nu a
fost respectata documentatia de atribuire”, fara a fi precizate
informatiile/ elementele/cerintele clare care au condus la decizia finala
de neconformitate a propunerii tehnice, pe acest aspect, nu poate fi
luata in considerare, nefiind in concordanta cu prevederile art. 215 alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, Consiliul constata ca nici in continutul raportului procedurii
nr. 545/15.01.2024, nu se regasesc informatii care sa justifice decizia de
mai sus a autoritatii, astfel incat sa se evidentieze precis elementele care
au condus la concluzia in discutie, aspect contract dispozitiilor art. 216
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu cele ale alin. (3) lit. b) ale
aceluiasi articol, conform carora: , Informatiile care fac obiectul alin. (2)
lit. b) sunt urmatoarele: (..) b) denumirea candidatilor/ofertantilor
respinsi si motivele respingerii.”

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul stabileste ca adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, in ceea ce priveste punctul 1,
trebuia sa cuprinda informatii concrete, tinand seama ca aceasta
comunicare nu reprezinta o formalitate, ci o instiintare a participantului
la procedura cu referire la toate acele informatii care au concurat la
determinarea deciziei comunicate. Legiuitorul, prin art. 215 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016 aplicabil in cazul de fata, a inteles sa
reglementeze, in mod expres, aceasta etapa a procedurii, cu indicarea
precisa a continutului pe care demersul autoritatii contractante trebuie sa
il aiba in vedere pe acest aspect.

Acest lucru este cu atat mai necesar cu cat autoritatea contractanta
are obligatia de a informa si justifica actele/concluziile sale pentru
respectarea principiului transparentei actului decizional, care, in
eventualitatea nemultumirii sale asupra deciziei finale a autoritatii, sa
investeasca organismul de solutionare cu o contestatie care sa respecte,
in cazul de fata, dispozitiile art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Or, potrivit celor evocate, prin comunicarea deficitara realizata de
catre autoritatea contractanta, la pct. 1, autoarea contestatiei s-a vazut
pusa in situatia de a contesta actul comunicat, dar fara a cunoaste care
sunt in concret rationamentele acesteia in luarea deciziei atacate, astfel
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incat sa le combata cu argumente de fapt si de drept eficiente si precise,
iar organismul de solutionare sa nu poata cunoaste argumentele comisiei
de evaluare in luarea deciziei analizate, pentru a verifica in cunostinta de
cauza legalitatea actului atacat.

In concluzie, comunicarea rezultatului procedurii, reglementata la
art. 215 din Legea nr. 98/2016, determina conduita de urmat a celui
interesat de contestarea ei, astfel incat nu pot fi eludate dispozitiile
legale incidente din Legea nr. 101/2016 prin informarea operatorului
economic in fata Consiliului.

Relevant, in acest sens, este si faptul ca nici in punctul de vedere nr.
926/25.01.2024, inregistrat la CNSC cu nr. 4904/25.01.2024 autoritatea
contractanta nu a mentionat rationamentul/referintele etc., care sa
determine neconformitatea propunerii tehnice. De asemenea, din
sustinerilor autoritatii, Consiliul constata ca acest aspect nu a facut
obiectul niciunei solicitari de clarificari din partea acesteia, nefiind
indicate adrese sau raspunsuri aferente pe acest subiect.

Aceeasi abordare este imbratisata si de catre curtile de apel, de
exemplu:

- Decizia nr. 3037/11.04.2014, emisa de Curtea de Apel Timisoara:
.(...) Incdlcarea obligatiei autoritdtii de a comunica pentru fiecare ofertd
respinsd motivele concrete care au stat ia baza deciziei de respingere,
detaliindu-se argumentele de considerare ca inacceptabila si/sau neconforma a
ofertei, nu poate fi acoperita prin invocarea dreptului ofertantilor de a avea
acces la dosarul achizitiei publice in baza Legii nr. 544/2001. 2. Formularea de
critici noi de catre contestatoare, dupa expirarea termenului de contestare,
prin intermediul notelor/concluziilor scrise, este tardiva

In replics, autoritatea a sustinut cd, chiar in ipoteza unei insuficiente
motivari a comunicarii rezultatului procedurii, petenta avea acces la dosarul de
achizitie publica, conform Legii nr. 544/2001 privind informatiile de interes
public, de care putea uza in fata autoritatii.

Curtea retine din lecturarea raspunsului aflat la dosarul de fond ca, intr-
adevar, autoritatea si-a incalcat obligatia prevazuta de art. 207 alin. (2) lit. b)
din ordonanta, ce impunea comunicarea pentru fiecare ofertd respinsa a
motivelor concrete care au stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se
argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau
neconformd. Incdlcarea acestei obligatii nu poate fi acoperitd prin invocarea
accesului petentei la dosarul de achizitie publica potrivit prevederilor Legii nr.
544/2001, intrucét incdlcarea unei obligatii din partea autoritatii contractante
nu poate fi acoperitd prin invocarea unui drept eventual al participantului la
procedura (acela de a studia dosarul de achizitie).”

Avand 1in vedere ca autoarea contestatiei nu a cunoscut
caracteristicile tehnice pe care oferta sa nu le-ar fi indeplinit, societatea

SRL a fost pusa in imposibilitatea de a-si construi o motivare in
adecvata, astfel ca se impune emiterea unor noi comunicari privind
rezultatul procedurii cu respectarea considerentelor de mai sus si a
legislatiei citata anterior, in ceea ce priveste punctul 1 din adresa de
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comunicare nr. 548/ 15.01.2024. Prin urmare, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta s-a achitat doar formal de sarcinile sale, astfel
ca observatiile contestatoarei, asupra punctului 1 din adresa de
comunicare a rezultatului, sunt intemeiate.

Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere ca neconforma a
ofertei societatii ... SRL, din continutul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, respectiv:

«2. Nu a fost respectata cerinta minima solicitatda de autoritatea
contractanta conform fisei de date si caietului de sarcini, respectiv:
~Propunerea tehnica va contine: (...) 4) Listele cu cantitatile de lucrari (fara
valori);(...)", intrucat Asocierea SC ... SRL - Lider asociere - SC ... SRL -
Asociat nu a ofertat in propunerea tehnica incarcatd in SEAP cantitatea corecta
pentru articolul TRA01A25 din formularul F3 - obiectiv ..., Stadiul fizic:
Semnalizare rutierd, respectiv a ofertat o cantitate de 6,481 tone fata de 0,75
tone cat a solicitat autoritatea contractanta.

Sustinerea ofertantului forumulata in cadrul raspunsului la clarificari nr.
15145 din 28.11.2023 cum ca: ,Dintr-o eroare de tehnoredactare Ia
obiectivul ..., Stadiul fizic Semnalizare rutiera, la Nr. 3.2, Simbol TRA01A25, s-
a mentionat "Cantitate> 6.481 tone", nu poate fi retinutda de membrii comisiei
de evaluare ca un raspuns concludent, motivat de faptul ca cerinta
documentatiei de atribuire referitoare la listele de cantitati a fost clara, iar
ofertantul pentru a depune o propunere tehnicd conforma trebuia sa prezinte
informatiile in forma solicitatd cffe autoritatea contractanta»,

Consiliul constata ca autoritatea a respectat art. 215 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016.

In acest caz, autoarea contestatiei afirma ca, raportat la motivul de
neconformitate in discutie, dat fiind complexitatea documentatiei,
masura luata de comisia de evaluare este excesiva fata de gravitatea
faptei. In opinia sa, cantitatea ofertata in plus este fata de listele de
cantitati postate pe SEAP de catre autoritatea contractanta este de 5,731
tone, a carei cuantificare in valoare monetara reprezinta de fapt o
diminuare a valorii ofertate financiare cu 73,8 lei fara TVA. Initial, printr-
o greseala de tehnoredactare, oferta prevedea o cantitate de 6,481 tone
in loc de 0,75 tone.

Legat de acest aspect, Consiliul constata ca, in etapa de evaluare a
ofertelor, prin adresa nr. 15145/28.11.2023, la pct. 1, autoritatea
contractantd a solicitat contestatoarei urmatoarele lamuriri:

«1. In F3. obiectiv .... Stadiul fizic: Semnalizare rutiera, la Nr.: 3.2,
Simbol: TRA01A25, in loc de ,Cantitate: 0.75 tone", s-a mentionat
,Cantitate: 6,481 tone". Va rugam sa clarificati!».

Societatea ... SRL a raspuns prin adresa nr. 718/005.12.2023,
astfel: «Dintr-o eroare de tehnoredactare la obiectivul ..., Stadiul fizic:
Semnalizare rutiera, la Nr.: 3.2, Simbol: TRAO1AZ25, in loc de ,Cantitate:
0,75 tone", s-a mentionat ,Cantitate: 6,481 tone". Transmitem lista F3
cu eroarea de cantitate corectata. Valoarea corectiei abaterii tehnice
minore trecutd prin recapitulatii este de 73,8 lei (fara TVA).
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Cuantificarea in valoare monetara a abaterii nu depaseste 1 % din pretul
total al ofertei.»

Unul din principiile de baza ale legislatiei achizitiilor publice este cel
al proportionalitatii, consacrat de art. 2 alin. (2) lit. g) din Legea nr. 98/
2016.

Pornind de la acest aspect, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a respins, in mod eronat, oferta contestatoarei ca fiind
neconformd, motivat de faptul ca eroarea, despre care face vorbire
societatea contestatoare, nu poate fi retinuta de membrii comisiei de
evaluare ca un raspuns concludent.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliu are in vedere faptul, initial,
societatea ... SRL a mentionat, in cadrul propunerii sale tehnice, in
Formularul 3 - Lista cu cantitatile de lucrdri pe categorii de lucrari, la
poz. 12, art. TRAO1A25 - Transport rutier (...), cantitatea de 6,481 tone
cu pretul unitar 12,50 lei, fara TVA, rezultand o valoare totala a acestui
articol de 81.01 lei.

Ulterior, prin raspunsul dat, societatea contestatoare recunoaste ca
exista o eroare, in acest sens, si corecteaza cantitatea de la 6,481 tone
la 0,75 tone, rezultand o valoare totala (cu acelasi pret unitar de 12,50
lei, fara TVA) de 9,38 lei, astfel ca diferenta intre cele doua valori este de
71,63 lei, fara TVA.

In solutionarea acestei critici, relevante sunt prevederile:

- art. 134 alin. (7) lit. @) din HG nr. 395/201: ,Prin exceptie de la
dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in masura in care
modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se
incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire. ”;

- art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016: ,Sunt considerate abateri
tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi
completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi
oferte”.

Fata de cele evocate, Consiliul constata ca sunt incidente normele
legale citate anterior, deoarece eroarea/abatere tehnica despre care se
poate face vorbire nu poate fi considerata de esenta, fie si prin faptul ca
prin corectarea adusa rezulta o diferenta extrem de mica a valori,
respectiv de 71,63 lei, fara TVA.

Prin urmare, Consiliul nu va retine ca intemeiata afirmatia
autoritatii contractante conform careia societatea contestatoare nu a
respectat listele de cantitati, intrucat legiuitorul, prin normele legale de
mai sus, a indicat, in mod clar, situatiile in care o oferta va fi considerata
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admisibila, in legatura cu propunerea sa tehnica. Or, in aceste caz, este
evident ca propunerea tehnica a societatii contestatoare nu poate fi
considerata neconforma, ca urmare a corectiei efectuate prin raspunsul
comunicat.

De asemenea, Consiliul tine seama si de afirmatia societatii ... SRL,
atat din continutul contestatiei, cat si din adresa de raspuns nr.
718/005.12.2023, respectiv: ,Valoarea corectiei abaterii tehnice minore
trecuta prin recapitulatii este de 73,8 lei (fara TVA). Cuantificarea in
valoare monetara a abaterii nu depdseste 1 % din pretul total al ofertei”.

Referitor la acest aspect, Consiliul constata ca sunt neintemeiate
sustinerile autoritatii contractante potrivit carora nu a luat in considerare
cuantum redus al sumei necesare remedierii neconformitatii din oferta
contestatoarei, invocdnd art. 134 alin. (6) si alin. (10) din HG nr.
395/2016, care nu ar stabili nu stabilesc vreun prag valoric de la care sa
fie permise modificari ale propunerii financiare ca urmare a unor
neconformitati din propunerea tehnica, deoarece dispozitiile art. 134 alin.
(9) lit. @) din HG nr. 395/2016 stabilesc foarte clara ca: ,O modificare a
propunerii_tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnicd minora a
ofertei initiale in urmatoarele situatii: _a) cuantificarea teoretica in
valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul
total al ofertei”.

Or, in conditiile in care diferenta valorica foarte mica, despre care
face vorbire contestatoare, nu a fost combatuta de catre autoritatea
contractanta, poate fi incadra in norma legala subliniata anterior,
raportat inclusiv la principiul proportionalitatii, precum si la valoarea de
estimare a contractului de achizitie publica, respectiv de 14.708.404,59
lei, f&ra TVA.

In concluzie, in cazul de fata, eroarea in discutie nu conduce la
modificarea propunerii tehnice, in sensul aplicarii art. 134 alin. (6) din
HG nr. 395/20165, asa cum sustine autoritatea contractanta, astfel ca
societatea ... SRL nu poate fi sanctionata prin respingerea ofertei sale ca
neconforma pe acest aspect, masura stabilita de catre autoritate fiind
una excesiva.

Relevanta, in acest sens, este Decizia civila nr. 386/01.07.2019, a
Curtii de Apel Bucuresti, in continutul careia se precizeaza:

«(...) Curtea retine ca sunt relevante urmatoarele prevederi normative:
Art. 209 din Legea nr. 98/2016: (...) Art. 134 alin. 1, 6 si 7 din HG nr.
395/2016: (...) Art. 135 din HG nr. 395/2016 (...).

Rezultd din prevederile de mai sus ca pot fi incadrate in notiunea de vicii
de forma nu numai erorile cuprinse intr-un document, astfel cum sustine in
mod eronat petenta, ci si lipsa unor documente din oferta tehnica a intimatei.

In acest sens, Curtea retine cd prevederea cuprinsd in art. 209 alin. 1
din Legea nr. 98/2016 face referire expresa la ,cazul in care lipsesc anumite
documente", iar prevederea cuprinsa in art. 135 alin. 3 din HG nr. 395/2016
foloseste atat notiunea de corectare, cat si cea de completare, din aceasta
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din urma deducdndu-se implicit ca pot fi incadrate in notiunea de vicii de
forma si lipsa unor documente.

Curtea mai retine si ca formularul de oferta tehnica completat de catre
intimata continea toate detaliile tehnice ale produselor ofertate si care
prezentau relevanta din perspectiva evaludrii conformitatii acestora cu
cerintele tehnice din documentatia de atribuire, astfel ca acordarea
posibilitatii intimatei de a depune fisele tehnice ale produselor ofertate are
doar un rol de confirmare a ofertei, fara ca intimata sd poata modifica
caracteristicile tehnice ale produselor ofertate sau sa propuna alte produse
decét cele ofertate.(...)

Avénd in vedere ca, in urma indeplinirii de catre petenta a obligatiei
impusa de CNSC de a solicita clarificari, intimata nu va putea sa-si modifice
oferta, ci doar sa depuna fisele tehnice ale produselor ofertate si pe care a
omis sa le depuna impreund cu formularul de oferta tehnica, Curtea
apreciaza ca nu i se creeaza intimatei un avantaj evident in raport cu ceilalti
ofertanti participanti la procedura si nu se incalca principiul tratamentul egal
prev. de art. 2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016.(...)

Fata de toate cele aratate mai sus, Curtea apreciaza ca Decizia CNSC
contestata este legala si temeinica, astfel ca va respinge plangerea formulata
de petenta (....), ca nefondata.(...)».

Fata de aspectele de fapt si de drept de mai sus, in temeiul art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele retinute, Consiliul
va admite, In parte, contestatia formulata de catre societatea ... SRL,
lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... si va anula raportul procedurii nr. 545/15.01.2024, in
ceea ce priveste evaluarea ofertei contestatoarei, precum si actele
subsecvente acestuia, inclusiv adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 548/15.01.2024.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 15 zile, cu reevaluarea ofertei
Asocierii ... SRL - ... SRL, prin aplicarea art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016 in ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei si cu
luarea in considerare a raspunsului aferent intrebarii nr. 1 din adresa nr.
718/05.12.2023, referitor la al doilea motiv de respingere, conform celor
precizate in motivare.

Va respinge solicitarea contestatoarei de stabilire a conformitatii
ofertei sale, raportat la cerintele caietului de sarcini, intrucat, anterior s-
a dispus reevaluarea ofertei sale.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.
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Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea ... SRL,
cu sediul in ..., in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ... si va
anuleaza raportul procedurii nr. 545/15.01.2024, in ceea ce priveste
evaluarea ofertei contestatoarei, precum si actele subsecvente acestuia,
inclusiv. adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
548/15.01.2024.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 15 zile, cu reevaluarea ofertei
Asocierii ... SRL - ... SRL, prin aplicarea art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016 in ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei si cu
luarea in considerare a raspunsului aferent intrebarii nr. 1 din adresa nr.
718/05.12.2023 referitor la al doilea motiv de respingere, conform celor
precizate in motivare.

Respinge solicitarea contestatoarei de stabilire a conformitatii
ofertei sale, raportat la cerintele caietului de sarcini, intrucat, anterior s-
a dispus reevaluarea ofertei sale.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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