In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 766/C1/664
Data: 26.03.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 13793/06.03.2024, formulata de ......... SRL, cu
sediul in ......... [ eeeeeeiing eeeeees , iInmatriculata la Registrul Comertului cu
o] U , avand cod umc de inregistrare RO ......... , reprezentata legal
prin ......... si conventional prin ......... cu sediu ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ......... , str. ..., . , Impotriva rezultatului
proceduru emis de catre autoritatea contractanta ......... , cu sediul
in ... , judetul ......... , in cadrul procedurii simplificate, organizata

in vederea atrlbuml contractului de achizitie publica, avand ca obiect:
,Proiectarea lucrarilor faza PT + DE +CS, PAC, asistenta tehnica din
partea proiectantului pe perioada de executie a lucrarilor si intocmire
documentatie ,as built” pentru obiectivul de investitii REGULARIZARE
PARAU PESTEANA PE SECTORUL GHIOROIU -  BALCESTI,
JUDETUL ......... " cod CPV 71242000-6, s-a solicitat:

(i) anularea adresei autoritatii contractante nr. 3233/28.02.2024 de
comunicare a rezultatului procedurii;

(ii) anularea raportului procedurii inregistrat sub nr.
402/27.02.2024, in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de
catre ......... SRL, precum si a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acestuia;

(iii) obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale;

(iv) obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor
ocazionate de solutionarea prezentei cauze.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmdtoarele:

I. In fapt, contestatorul precizeaza ca in data de 28.02.2024,
autoritatea contractanta a publicat pe SEAP raportul procedurii nr.
402/27.02.2024, precum si adresa nr. 3233/28.02.2024 privind
comunicarea rezultatului procedurii, prin intermediul careia i s-a adus la
cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila conform art.
137 alin. (2) lit. b din HG nr. 395/2016 cu motivarea ,nu indeplineste
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unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia
de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele
stabilite de autoritatea contractanta”, in speta ,experienta similara
prezentata nu este un serviciu de elaborare proiect tehnic in domeniul
regularizarii de curs de apa cadastral, ci un serviciu de elaborare proiect
tehnic in domeniul mediului”.

Considera ca adresa nr. 3233/28.02.2024 - comunicare rezultat
procedura, raportul procedurii nr. 402/27.02.2024 si toate actele care au
stat la baza emiterii acestora sunt nelegale in ceea ce priveste evaluarea
ofertei ......... SRL, pentru motivele ce vor fi prezentate in continuare.

IT. Nelegalitatea adresei nr. 3233/28.02.2024 - comunicare rezultat
procedura si a raportului procedurii nr. 402/27.02.2024.

Contestatorul considera ca, in mod eronat, autoritatea contractanta
a apreciat ca serviciile prestate in temeiul contractului prezentat in
dovedirea experientei similare, nu ar reprezenta servicii de elaborare PT
in domeniul regularizarii de curs de apa cadastrat, ci, un serviciu de
elaborare PT in domeniul mediului.

Astfel, potrivit sectiunii III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din Fisa de date a achizitiei, pentru dovedirea experientei
similare privind executarea de servicii de tipul specificat de catre
autoritatea contractanta, ,ofertantii trebuie sa prezinte lista principalelor
servicii prestate in ultimii 3 ani, cu indicare valorilor, datelor si a
beneficiarilor publici sau privati din care sa rezulta ca a prestat servicii
similare, servicii de elaborare proiect tehnic in domeniul constructiilor
hidrotehnice - regularizari de cursuri de apa cadastrate in cuantum de
minim valoarea estimata a achizitiei, formata din cel mult 2 contracte,
insotite de certificate de buna executie pentru cele mai importante
contracte, semnate de catre o autoritate contractanta sau de catre
clientul beneficiar”.

Tot in cadrul aceleiasi sectiuni a Fisei de date, este indicata si
modalitatea de indeplinire a cerintei, respectiv:

~MODALITATI DE INDEPLINIRE

Operatorii economici participanti la procedura de atribuire vor
completa DUAE, cu informatiile aferente propriei situatii precizand
numarul si data contractului invocat drept experienta similara, valoarea,
beneficiarul, data si numarul documentului de receptie.

La solicitarea entitatii contractante, ofertantul clasat pe primul loc
in etapa intermediara de evaluare a ofertelor va prezenta documente
justificative care sa probeze indeplinirea celor asumate prin DUAE,
respectiv:

- procesul-verbal de receptie sau alte documente din care sa reiasa
urmatoarele informatii: beneficiarul, valoarea, perioada de prestare;

- recomandari;

- alte documente echivalente”.
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Astfel, sustine ca operatorii economici participanti la procedura de
atribuire vor completa DUAE, precizand numarul si data contractului
invocat drept experienta similara, valoarea, beneficiarul, data si numarul
documentului de receptie, urmand ca, la solicitarea autoritatii
contractante, ofertantul clasat pe primul loc in etapa intermediara de
evaluare a ofertelor va prezenta documente justificative care sa probeze
indeplinirea celor asumate prin DUAE.

In acelasi sens sunt si prevederile art. 196 din Legea nr. 98/2016.

Pentru indeplinirea respectivei cerinte de calificare, la data
depunerii ofertei, contestatorul sustine ca a completat DUAE, Partea 1V:
Criterii de selectie, lit. C ,Capacitatea tehnica si profesionala” cu
urmatoarele informatii relevante:

L,Descriere: Servicii de asistenta tehnica pentru pregatirea/
promovarea proiectelor in vederea accesarii fondurilor nerambursabile
pentru Proiectele propuse spre finantare din cadrul POIM 2014-2020,
Axa Prioritara 4 - protectia mediului prin masuri de conservare a
biodiversitatii, monitorizarea calitatii aerului si decontaminare a siturilor
poluate istoric (biodiversitate, servicii ecosistemice prin Natura 2000,
infrastructuri ecologice), Obiectiv specific 4.1 - Cresterea gradului de
protectie si conservare a biodiversitatii si refacerea ecosistemelor
degradate pentru 11 loturi, respectiv 11 proiecte pentru Lotul 8
,Reabilitarea ecologica a raului Balasan, in vedere atingerii obiectivelor
de mediu”,

Contract nr. 40/06.07.2021;

Valoare contract 1.725.801,55 lei;

Calitatea prestatorului - contractant unic

Servicii de proiectare prestate de ......... SRL pana la data
16.06.2023 (fara TVA): 1.553.221,10 lei din care: Studiu de Fezabilitate
si Proiect tehnic de Executie: 1.121.771,01 lei fara TVA;

Data de inceput: 10.08.2021

Data sfarsit: 16.06.2023

Beneficiar: Administratia Nationala Apele Romane”.

Asadar, arata ca a completat DUAE conform solicitarilor autoritatii
contractante, exprimate prin Fisa de date a achizitiei, prezentand, in
sustinerea experientei similare, un contract avand ca obiect prestarea de
servicii de tipul celor solicitate de catre ABA Olt, servicii prestate in
ultimii 3 ani si a caror valoare este superioara celei estimate pentru
procedura ce face obiectul anuntului de participare nr. ....

Cu toate acestea, fara a solicita clarificari cu privire la contractul
prezentat, autoritatea contractanta a declarat oferta sa ca inacceptabilg,
in conformitate cu art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, intrucat,
oferta ar fi fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de
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autoritatea contractanta, respectiv, pentru ca nu ar fi fost indeplinita
cerinta pentru experienta similara.

Contestatorul arata ca pentru a retine neindeplinirea cerintei,
autoritatea contractanta a prezentat, ca unic argument, faptul ca
experienta similara prezentata nu este un serviciu de elaborare proiect
tehnic in domeniul regularizarii de curs de apa cadastrat, ci, un serviciu
de elaborare proiect tehnic in domeniul mediului.

Considera ca, in mod eronat, ......... a asimilat denumirea
obiectivului urmarit, respectiv de proiect elaborat pentru protectia
mediului, cu obiectul contractului prezentat in dovedirea experientei
similare, ignorand faptul ca imbunatatirea conditiilor de mediu reprezinta
efectul/scopul proiectelor care au ca obiect amenajarea/reamenajarea/
regularizarea cursurilor de apa, aceste proiecte incadrandu-se, in fapt, in
categorie proiectelor/lucrarilor hidrotehnice.

Or, conform art. 178 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 si art.
29 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ......... vizeaza, prin cerintele stabilite,
experienta efectiva a ofertantilor, nicidecum denumirile/ titlurile
contractelor/proiectelor invocate pentru dovedirea experientei similare
date de o alta autoritate/entitate contractanta/beneficiar.

In sensul ca denumirea contractului nu este relevanta in mod
exclusiv, ci, obiectul efectiv al activitatii prestate in derularea
contractului a fost retinut de catre Curtea de Apel ......... in Decizia civila
intermediara nr. 1454 din 3 iunie 2022 pronuntata in dosarul nr.
2803/2/2022 (conexat cu dosarele 2804/2/2022, 2805/2/2022 si
2806/2/2022), pag. 169.

In opinia sa, o interpretare contrara, constituie o incalcare flagranta
a prevederilor legale, instituind prevalenta formelor fara fond asupra
realitatii.

In situatia in care existau neclaritati cu privire la serviciile prestate
de catre el in cadrul contractului prezentat in dovedirea experientei
similare, considera ca ......... avea obligatia de a solicita clarificari,
punctuale, exacte, nefiindu-i permis sa traga concluzii inainte de
clarificarea tuturor aspectelor relevante pentru a stabili daca este
indeplinita cerinta de calificare si sa-i aplice cea mai drastica sanctiune.

Daca autoritatea contractanta ar fi respectat prevederile legale, in
sensul transmiterii unei solicitari de clarificare, ar fi precizat si prezentat
documente care atesta faptul ca serviciile prestate in cadrul Contractului
nr. 40/06.07.2021 incheiat cu ABA Olt, sunt servicii de tipul celor
solicitate prin fisa de date, respectiv, servicii de , proiectare in domeniul
regularizarii de curs de apa”, ......... SRL neavand obligatia prezentarii de
documente justificate odata cu depunerea DUAE, ci doar la solicitarea
autoritatii contractante, in situatia declararii castigatoare a ofertei sale.

Astfel, precizeaza faptul ca proiectul prezentat pentru experienta
similara cuprinde, conform certificatului privind experienta prestatorului
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inregistrat la ABA OIt sub nr. 22009/22.12.2023 (Anexa 4 ), ca servicii
principale:

- Refacere pat albie;

- Refacere protectie maluri;

- Recalibrare albie pentru refacerea conectivitatii longitudinale si
laterale a raului;

- Reamendarea sectoarelor de rau si dezvoltarea conexiunilor.

Totodata, este mentionat faptul ca serviciile de proiectare prestate
de ......... SRL, pana la data de 16.06.2023, sunt in cuantum de
1.553.221,40 lei, fara TVA; din care SF - 862.900,78 lei, aplicatie de
finantare si documentatie anexa - 345.160,31 lei, POE; PAC; PTE-
258.873,23 lei, iar documentatii de atribuire contracte 86.290,08 lei,
servicii apreciate de catre ......... ca fiind ,efectuate in conformitate cu
normele profesionale si domeniu” si ,servicii duse la bun sfarsit”,
confo[m art. 9 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017.

In opinia sa, solicitarea de clarificari reprezinta un instrument
esential in sprijinul autoritatii contractante, cu scopul de a determina cu
exactitate indeplinirea/neindeplinirea cerintelor documentatiei de
atribuire.

In conformitate cu art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art.
134 alin. (1) HG nr. 395/2016, comisia de evaluare avea obligatia sa
solicite clarificari cu privire la aspectele pe care le-a apreciat ca fiind
incomplete sau eronate, ,excluderea din procedura pentru motive care
nu au facut obiectul unor clarificari reprezentand o incalcare grava a
principiului proportionalitatii impus de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr.
98/2016".

Asadar, potrivit art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in masura
in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate, autoritatea contractanta are
dreptul sa solicite ofertantilor/candidatilor, intr-un anumit termen,
clarificari asupra documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare, respectand principiul tratamentului egal si
al transparentei.

Totodata, arata ca, potrivit prevederilor art. 134 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte.

In sustinere invoca jurisprudenta Curtii Europene si a CNSC.

Considera ca dreptul autoritatii contractante de a solicita clarificari
nu poate fi exercitat in mod discretionar, cat timp ......... trebuie sa
solicite clarificari pana la lamurirea situatiei si a tuturor aspectelor
relevante, de fond ale unei oferte, deoarece, interesul oricarei autoritati
contractante se manifesta prin identificarea cu exactitate a situatiei reale
privind indeplinirea/neindeplinirea cerintelor.
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Prin urmare, arata ca in speta, nu este indeplinita conditia premisa
pentru aplicarea celei mai severe dintre sanctiuni, respectiv declararea
ofertei ca inacceptabila si, implicit, eliminarea acesteia din procedura, cat
timp pretinsul motiv de inacceptabilitate indicat nu a facut obiectul unei
solicitari de clarificari.

Fata de considerente prezentate, rezulta ca (i) in mod nelegal a
procedat la respingerea ofertei sale, ca inacceptabila, fara ca, in
prealabil, sa solicite clarificari in ceea ce priveste motivul de excludere,
iar (ii) oferta sa respecta cerintele referitoare la experienta similara,
serviciile prestate in temeiul contractului nr. 40/06.07.2021
reprezentand servicii de tipul celor solicitate de catre ABA Olt, respectiv,
servicii de proiectare in domeniul regularizarii de curs de apa.

Pentru toate cele ce preced, solicita Consiliului admiterea
contestatiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 14844/11.03.2024,
autoritatea contractanta transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, solicitdnd respingerea acesteia, ca neintemeiata, pentru
urmatoarele motive:

Critica 1 - Punctul 6 din contestatie in care contestatorul invoca
faptul ca autoritatea contractanta, in mod eronat, a apreciat ca serviciile
prestate in temeiul contractului prezentat in dovedirea experientei
similare nu ar reprezenta servicii de elaborare PT in domeniul
regularizarii de curs de apa cadastrat, ci, un serviciu de elaborare PT in
domeniul mediului.

Autoritatea contractanta considera aceasta critica ca nefondata, din
urmatoarele motive:

Operatorul economic, in formularul DUAE la punctul C. CAPACITATE
TEHNICA SI PROFESIONALA, a prezentat, pentru sustinerea experientei
similare, contractul nr.40/06.07.2021 - Servicii de asistenta tehnica
pentru pregatirea/promovarea proiectelor in vederea accesarii fondurilor
nerambursabile pentru Proiectele propuse spre finantare din cadrul POIM
2014-2020, Axa Prioritara 4 - Protectia mediului prin masuri de
conservare a biodiversitatii, monitorizarea calitatii aerului si
decontaminare a siturilor poluate istoric (biodiversitate, servicii
ecosistemice prin Natura 2000, infrastructuri ecologice), Obiectiv Specific
4.1- Cresterea gradului de protectie si conservare a biodiversitatii si
refacerea ecosistemelor degradate pentru 11 loturi, respectiv 11 proiecte
pentru Lotul 8 ,Reabilitarea ecologica a raului Balasan, in vederea
atingerii obiectivelor de mediu”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca obiectul contractului
,Reabilitarea ecologica a raului Balasan, in vederea atingerii obiectivelor
de mediu”, prezentat ca experienta similara de operatorul
economic ......... SRL, conform caietului de sarcini, consta in amenajare
si ecologizare albie 13,975 km din care: 10 km amenajare si ecologizare
rau Balasan, 3,975 km reconectare brate moarte, renaturare maluri 9.71
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km. Lucrarile ce fac obiectul acestui contract sunt lucrari ulterioare
regularizarii raului Balasan regularizare care a provocat un impact
negativ asupra habitatelor. Reabilitarea ecologica a raului Balasan consta
in lucrari de renaturare a malurilor, refacerea patului albiei prin
introducerea de material reprezentat in general din piatra, pietris in albia
regularizata si ecologizare a albiei prin masuri adecvate de management
al vegetatiei acvatice si indepartarea vegetatiei invazive.

Avand in vedere ca obiectul contractului pentru care autoritatea
contractanta solicita servicii de proiectare similare este de regularizare
albie rau cadastrat si consta in:

- lucrari de terasamente prin lucrari de excavatii, consolidari de mal
cu ajutorul unui pereu zidit si folosirea de gabioane suprapuse, fundatie
realizata dintr-o saltea de gabioane, praguri de fund pentru consolidarea
in profil longitudinal al albiei minore, realizarea unui prag cu cadere
pentru compensarea pantei in profil longitudinal, subtraversare cu
conducte, autoritatea contractanta a considerat ca serviciile de
proiectare prestate de catre de ......... SRL in contractul ,Reabilitarea
ecologica a raului Balasan, in vederea atingerii obiectivelor de mediu”,
nu sunt servicii similare cu cele solicitate pentru contractul
+~REGULARIZARE PARAU PESTEANA PE SECTORUL GHIOROIU -
BALCESTI".

Critica 2 - Punctele 7, 8, 9, 10, 11 - Contestatorul mentioneaza c3,
potrivit sectiunii III.1.3 a) ofertantii trebuie sa prezinte lista principalelor
servicii prestate in ultimii ani, numarul si data contractului, sa
completeze DUAE cu numarul si data contractului, invocand art. 196 din
Legea nr. 98/2016 si precizeaza ca a completat DUAE cu informatii
relevante.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a mentionat in niciun
proces verbal sau raport final faptul ca contestatorul nu ar fi prezentat
sau completat corect DUAE.

Critica 3 - Punctul 12. Contestatorul mentioneaza ca a prezentat, in
sustinerea experientei similare, un contract avand obiect prestarea de
servicii de tipul celor solicitate de catre ABA OLT, servicii prestate in
ultimii 3 ani, a caror valoare este superioara celei estimate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a negat faptul ca
societatea contestatoare a prezentat un contract de servicii prestate in
ultimii 3 ani, ci, doar faptul ca serviciile prestate in contractul prezentat
nu sunt similare cu cele solicitate.

Mai mult, autoritatea contractanta respinge, ca nefondata, criticia,
in analiza, avand in vedere c3a, in cazul in care ar fi acceptat contractul
prezentat ca similar, valoarea acestuia pentru servicii PT (asa cum reiese
din DUAE si din punctul 22 al contestatiei operatorului economic) este de
258.873,23 lei, sub valoarea de 550.000 lei impusa ca criteriu de
calificare.
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Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta
precizeaza ca oferta prezentata de contestator este o oferta
inacceptabila din punct de vedere al criteriilor de calificare.

Critica 4 - pct. 15, 16 Contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta, in mod eronat, a asimilat denumirea obiectivului urmarit,
respectiv, de proiect elaborat pentru protectia mediului, cu obiectul
contractului prezentat in dovedirea experientei similare, ignorand faptul
ca Imbunatatirea conditilor de mediu reprezinta efectul/scopul
proiectelor care au ca obiect amenajarea/reamenajarea/regularizarea
cursurilor de apa. Autoritatea contractanta respinge, ca nefondata,
critica contestatorului cu mentiunea ca analiza pentru experienta similara
s-a facut avand in vedere obiectul contractului, lucrarile prezentate in
caietul de sarcini ale contractului respectiv, nicidecum, luadnd in calcul
denumirea proiectului.

Autoritatea Contractanta sustine ca, in criteriile de calificare, a
solicitat ca experienta similara un contract de servicii similar cu obiectul
contractului, nu un contract al carui obiect reprezinta efectul/scopul in
amenajarea/reamenajarea/regularizarea cursurilor de apa.

Critica 5- pct. 19. Contestatorul mentioneaza ca, in situatia in care
existau neclaritati cu privire la serviciile prestate, autoritatea
contractanta avea obligatia de a solicita clarificari.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca nu a considerat
necesar sa-si foloseasca dreptul de a solicita clarificari, conform art. 209
din Legea nr. 98/2016, deoarece, obiectul contractului prezentat ca
experienta similara este diferit de obiectul contractului pentru care s-a
cerut experienta similara (asa cum s-a precizat mai sus la raspunsul de
la Critica 1).

Fata de aspectele mai sus mentionate, solicita sa se constate ca
sesizarile contestatorului sunt nefondate si, pe cale de consecinta, sa se
respinga contestatia depusa, ca neintemeiata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 15867/15.03.2024 .........
SRL transmite Concluzii scrise, prin care solicita admiterea contestatiei,
pentru urmatoarele argumente:

Contestatorul arata ca, in esenta, prin punctul de vedere,
autoritatea contractanta a sustinut urmatoarele:

A. Serviciille de proiectare prestate de catre ......... SRL in
contractul ,Reabilitarea ecologica a raului Balasan, in vederea atingerii
obiectivelor de mediu” nu sunt servicii similare cu cele solicitate pentru
contractul ,Regularizare pardu Pesteana pe sectorul Ghioroiu -
Balacesti”;

B. In cazul in care ar fi acceptat contractul prezentat ca similar,
valoarea acestuia pentru servicii PT (asa cum reiese din DUAE si din
punctul 22 al contestatiei operatorului economic) este de 258.873,23,
sub valoarea de 550.000 impusa ca criteriu de calificare.
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Fara a relua in detaliu argumentele prezentate in contestatie,
contestatorul sustine ca va puncta, pe scurt, argumentele sale, care
dovedesc netemeinicia sustinerilor autoritatii contractante, exprimate
prin punctul de vedere.

A. In ceea ce priveste faptul ca serviciile prezentate de catre
contestator nu ar fi similare cu cele solicitate prin contractul ce face
obiectul procedurii de atribuire.

Contestatorul sustine ca, in aprecierea serviciilor prestate de el in
cadrul contractului prezentat in dovedirea experientei similare, ABA Olt
face trimitere exclusiv la prevederi ale caietului de sarcini aferent
procedurii prin care a fost atribuit contractul nr. 40/06.07.2021
,Reabilitarea ecologica a raului Balasan, in vederea atingerii obiectivelor
de mediu”, facadnd, in mod nelegal si netemeinic, abstractie de
scertificatul privind experienta prestatorului emis de insusi Beneficiarul
serviciilor prestate in baza respectivului contract la data de 22.12.2023.

Or, caietul de sarcini, ca parte integranta a documentatiei de
atribuire, reprezinta ansamblul cerintelor minime necesare pentru
elaborarea ofertelor de catre participantii la procedura de achizitie
publica, activitatile efectiv prestate in cadrul unui contract neputand fi
dovedite prin trimitere la acesta, ca document emis anterior atribuirii si
executarii contractului adus in dovedirea experientei.

In acest sens, arata ca dispozitile art. 12 alin. (4) - (6) din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017 prevad ca:

,Autoritatea/Entitatea contractanta nu va ingradi dreptul
operatorilor economici de a demonstra livrarea de produse/prestarea
serviciilor prin orice tip de document emis sau contrasemnat de o
autoritate/entitate sau de clientul beneficiar privat, precum si dreptul de
a demonstra executia de lucrari prin orice tip de certificat sau document
de buna executie.

Autoritate/Entitatea contractanta are dreptul de a se adresa inclusiv
beneficiarului final al produselor/serviciilor/lucrarilor care fac obiectul
contractului prezentat drept experienta similara, pentru confirmarea
celor prezentate de ofertant, o clauza in acest sens trebuind sa fie
introdusa in documentatia de atribuire, respectiv fisa de date a
achizitiei”.

Or, in prezenta cauza, sustine ca a demonstrat indeplinirea cerintei
privitoare la experienta similara prin prezentarea unui ,certificat privind
experienta similara” emis de catre autoritatea contractanta, beneficiar al
serviciilor prestate in baza contractului nr. 40/06.07.2021, certificat prin
intermediul caruia, Administratia Bazinala de Apa a indicat, ca servicii
principale:

- Refacere pat albie;

- Refacere protectie maluri;

- Recalibrare albie pentru refacerea conectivitatii longitudinale si
laterale a raului;
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- Reamendarea sectoarelor de rau si dezvoltarea conexiunilor.

Astfel cum a sustinut si in cuprinsul contestatiei, serviciile prestate
in cadrul contractului nr. 40/06.07.2021 sunt servicii de tipul celor
solicitate prin fisa de date, respectiv servicii de ,proiectare in domeniul
constructiilor hidrotehnice - regularizarii de curs de apa cadastrate”,
obiectivul urmarit fiind acela de protectie a mediului.

Totodata, solicita a se observa faptul ca, prin punctul de vedere
formulat, pentru a demonstra ca servicile ce au facut obiectul
contractului nr. 40/06.07.2021 nu sunt similare cu cele solicitate prin
contractului ,Regularizare parau Pesteana pe sectorul Ghioroiu-
Balcesti”, ABA OIlt enumera serviciile ce fac obiectul acestui din urma
contract.

Rezulta asadar ca, in realitate, autoritatea contractanta apreciaza
ca nu a fost demonstrata experienta similara de catre contestator,
intrucat, serviciile prestate in cadrul contractului prezentat in vederea
indeplinirii cerintei de calificare, nu sunt identice cu cele care fac obiectul
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.

Or, dupa cum rezulta si din art. 5 alin. (1) din Instructiunea ANAP
nr. 2/2017, ,Nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin
furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice
cu cele care fac obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriala/acordului-cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu se
restrange competitia, fiind necesar sa fie permise si cele similare sau
superioare din punct de vedere al complexitatii si/sau scopului”.

In ceea ce priveste similaritatea obiectului contractului, aceasta
este prevazuta in Fisa de date la capitolul III, 1.3 a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala sub forma unei clauze potrivit careia operatorii
economici vor demonstra indeplinirea cerintei prin prezentarea listei
principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani, cu indicarea valorile, datelor
si a beneficiarilor publici sau privati din care sa rezulte ca a prestat
servicii similare, ,servicii de elaborare proiect tehnic in domeniul
constructiilor hidrotehnice - regularizari de cursuri de apa cadastrate” in
cuantum de minim valoarea estimata a achizitiei, insotite de certificate
de buna executie pentru cele mai importante contracte, semnate de
catre o autoritate sau de catre clientul beneficiar.

Desi, in cuprinsul fisei de date, nu se indica in mod expres ca ABA
Olt solicita demonstrarea experientei similare prin prezentarea de servicii
identice, prestate anterior, contestatorul arata ca, din punctul de vedere
exprimat, rezulta indubitabil contrariul, acest fapt fiind si dovedit prin
respingerea ofertei sale.

Mai mult, introducerea, prin punctul de vedere formulat, a unui nou
criteriu in baza caruia ABA Olt evalueaza indeplinirea cerintei privind
experienta similara, respectiv prestarea de servicii identice cu cele care
fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, in opinia sa, incalca
principiul transparentei, in raport de faptul ca acesta, in ipoteza in care
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ar fi fost permis de catre lege, ar fi trebuit cuprins in cadrul fisei de date
a achizitiei.

In raport de cele de mai sus, solicita Consiliului sa constate faptul
ca documentele justificative prezentate de catre el demonstreaza
indeplinirea cerintei privind experienta similara, iar, in ipoteza in care
informatiile prezentate in DUAE nu ar fi fost lamuritoare, autoritatea
contractantd avea obligatia de a solicita clarificari.

B. In cazul in care ar fi acceptat contractul prezentat ca similar,
valoarea acestuia pentru servicii PT (asa cum reiese din DUAE si din
punctul 22 al contestatiei operatorului economic) este de 258.873,23 lei
sub valoarea de 550.000 lei impusa ca criteriu de calificare.

In primul rand, subliniaza faptul ca acest motiv nu a fost avut in
vedere de catre ABA Olt la momentul evaluarii DUAE si intocmirii
raportului procedurii si nu este permis ca printr-un document emis
ulterior raportului procedurii si comunicarii rezultatului acesteia,
respectiv, prin punctul de vedere formulat ca urmare a depunerii unei
contestatii, autoritatea contractanta sa completeze motivele pentru care
oferta sa ar fi inacceptabila.

Cu privire la acest aspect arata ca ABA Olt, analizdnd informatiile
cuprinse in formularul DUAE, a constatat, ca unic motiv pentru
declararea ofertei sale ca inacceptabild, neindeplinirea cerintei privind
experienta similara prin raportare la faptul ca serviciile prestate in cadrul
contractului prezentat nu ar fi similare celor din procedura pendinte.

Asadar, prin formularea punctului de vedere fata de contestatia sa,
autoritatea contractantda nu poate intreprinde o nouada evaluare a
informatiilor cuprinse in DUAE si cu atat mai mult, nu poate aduce
motive noi de excludere a ofertei sale.

In ceea ce priveste natura juridica a ,punctului de vedere” al
entitatii contractante, formulat in fata CNSC, arata ca aceasta reiese din
dispozitiile art. 18 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,lipsa
punctului de vedere nu impiedica solutionarea contestatiei (...)"”, insa
»(...) atrage decaderea autoritatii contractante din dreptul de a mai
propune probe si de a invoca exceptii, in afara celor de ordine publica”.

Asadar, in opinia sa, punctul de vedere formulat de catre
autoritatea contractanta in fata Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor are natura unei intdmpinari, respectiv, a unui act
procedural prin intermediul caruia paratul raspunde, in fapt si in drept,
pretentiilor formulate de reclamant, aratand totodata si apararile sale,
fara insa a formulat pretentii proprii.

Concluzionand, precizeaza ca autoritatea contractanta, prin punctul
de vedere formulat, nu poate supune analizei Consiliului motive noi, care
nu au fost avute in vedere prin contestatie, limitele investirii Consiliului
fiind cele fixate de catre petent.

Cu toate acestea, arata, de asemenea, ca interpretarea entitatii
contractante cu privire la valoarea serviciilor prestate de catre el in
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cadrul contractului nr. 40/06.07.2021 este profund neintemeiata,
intrucat, astfel cum rezulta si din DUAE, serviciile de proiectare prestate
de ......... SRL pana la data de 16.06.2023 (fara TVA) sunt in valoare de
1.553.221,40 lei, din care, studiu de fezabilitate si proiect tehnic de
executie, 1.121.771,01 lei, fara TVA.

Raportat la faptul ca dovedirea experientei similare se realizeaza
prin prezentarea unor documente din care sa reiasa ca operatorul
economic a prestat servicii similare sau superioare din punct de vedere
al complexitatii si/sau scopului, iar nu identice cu cele ce fac obiectul
contractului ce urmeaza a se atribui, rezulta ca a dovedit prestarea de
servicii de proiectare in domeniul hidrotehnic - regularizari de cursuri de
apa, astfel cum a solicitat autoritatea contractanta prin fisa de date.

Considera ca este excesiv ca autoritatea contractanta sa excluda de
la stabilirea valorii serviciilor prestate in cadrul contractului prezentat in
dovedirea experientei similare, serviciile prestate de el pentru elaborarea
studiului de fezabilitate, avadnd in vedere ca acesta se afla la baza
elaborarii proiectul tehnic.

Asadar, Iintrucat, proiectul tehnic de executie reprezinta o
documentatie prin care proiectantul dezvolta/detaliaza/optimizeaza
scenariul/optiunea tehnico-economica fundamentata si propusa in cadrul
studiului de fezabilitate, rezulta ca serviciile prestate in elaborarea
studiului de fezabilitate sunt servicii similare din punct de vedere al
complexitatii si scopului serviciilor de elaborare Proiect Tehnic, in
intelesul legii.

Fata de cele ce preced, sustine ca rezulta, fara putinta de tagada,
faptul ca serviciile prestate de catre el in cadrul contractului nr.
40/06.07.2021 dovedesc experienta sa similara, iar, din punct de vedere
valoric, contractul prezentat respecta cerinta autoritatii contractante,
prevazuta in fisa de date.

Pentru toate cele ce preced, solicita Consiliului admiterea
contestatiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 15880/15.03.2024 .........
SRL transmite dovada cheltuielilor de judecata efectuate in vederea
solutionarii prezentei cauze, respectiv, factura seria CAB, nr.
834/12.03.2024 in valoare de 2955,42 lei (cu TVA) si ordinul de plata
din 13.03.2024 emis de Banca Transilvania.

Prin adresa inregistratd la CNSC sub nr. 14752/11.03.2024
autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei.

Prin adresa, inregistrata la Consiliu sub nr.
10558/20.02.2024, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210022741/1, tranzactia:

1431801016/213940384 din data de 06.03.2024, emisa de CEC Bank -
Sucursala Piata Victoriei, in valoare de 11.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:
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......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect: ,Proiectarea lucrarilor faza PT + DE +CS, PAC, asistenta
tehnica din partea proiectantului pe perioada de executie a lucrarilor si
intocmire documentatie ,as built” pentru obiectivul de investitii
REGULARIZARE PARAU PESTEANA PE SECTORUL GHIOROIU - BALCESTI,
JUDETUL ......... ” cod CPV 71242000-6, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de
participare simplificat nr. .../ 12.12.2023, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este 550.000,00 lei. Conform cap. I1.2.5 din anunt,
criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun raport calitate-
pret”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, ......... SRL este
nemultumit de modalitatea in care i-a fost evaluata oferta de catre
autoritatea contractanta, motiv pentru care, Consiliul va solutiona
contestatia, luand in considerare documentatia de atribuire, prevederile
legale si sustinerile partilor.

In acest sens, Consiliul retine ca motivul pentru care a fost
formulata prezenta contestatie il constituie faptul ca oferta ......... SRL a
fost respinsa, deoarece nu ar indeplini cerinta de calificare privind
experienta similara, stabilita la punctul III.1.3 din anuntul de participare
simplificat astfel: ,Lista principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani, cu
indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati din care
sa rezulte ca a prestat servicii similare, servicii de elaborare proiecte
tehnice in domeniul constructiilor hidrotehnice - regularizari de cursuri
de apa cadastrate in cuantum de minim valoarea estimata a achizitiei ,
formata din cel mult 2 contracte, insotite de certificate de buna executie
pentru cele mai importante contracte , semnate de catre o autoritate sau
de catre clientul beneficiar

MODALITATI DE INDEPLINIRE

Operatorii economici participanti la procedura de atribuire vor
completa DUAE, cu informatiile aferente propriei situatii precizand
numarul si data contractului invocat drept experienta similara, valoarea,
beneficiarul, data si numarul documentului de receptie.

La solicitarea autoritatii contractante, ofertantul clasat pe primul
loc in etapa intermediara de evaluare a ofertelor va prezenta documente
justificative care sa probeze indeplinirea celor asumate prin DUAE,
respectiv

- procesul-verbal de receptie sau alte documente din care s3 reiasa
urmatoarele informatii: beneficiarul, valoarea, perioada de prestare;

- recomandari;

- alte documente echivalente”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale, in vigoare, la data initierii procedurii de atribuire:
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- art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016 ,Criteriile de calificare privind
capacitatea au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concretd a acestuia de a
indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare”.
- art. 31 alin. (1) din HG nr. 395/2016 , Autoritatea contractanta nu are
dreptul de a restrictiona participarea la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica prin introducerea unor criteriile minime
de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.”
- art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 ,Autoritatea contractanta
accepta la momentul depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor
DUAE, consténd intr-o declaratie pe propria raspundere actualizata, ca
dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile
publice sau de catre terti care confirma ca operatorul economic in cauza
indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art.

164, 165 si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi.”
- art. 196 alin. (2) Legea nr. 98/2016 , Inainte de atribuirea contractului
de achizitie publica/acordului-cadru, cu exceptia situatiei contractelor
subsecvente atribuite in executarea unui acord-cadru, autoritatea
contractanta, in termen de o zi lucratoare de la momentul stabilirii
ofertantului clasat pe primul loc dupd aplicarea criteriului de atribuire,
respectiv in termen de o zi lucratoare de la emiterea avizului conform, in
situatia in care documentatia este supusa controlului ex-ante conform
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 98/2017 privind functia de
control ex-ante al procesului de atribuire a contractelor/acordurilor-
cadru de achizitie publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, aprobata
prin Legea nr. 186/2018, cu modificarile si completarile ulterioare,
solicita acestuia sa prezinte documente justificative actualizate prin care
sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor
desfasurate in mai multe etape, cadnd documentele justificative sunt
solicitate inainte de transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua catre
candidatii selectati, acordand ofertantului/candidatului un termen de

Pagina 14 din 20



péna la 7 zile lucratoare pentru a raspunde la solicitarea de clarificare,
sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila. Acest termen poate fi
prelungit la solicitarea justificata a ofertantului/candidatului, cu cel mult
3 zile lucratoare”.

Din interpretarea cerintelor documentatiei de atribuire si a normelor
juridice anterior citate, Consiliul va retine ca scopul criteriilor de calificare
este de a demonstra potentialul tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care ar
trebui sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea
acestuia, Tn cazul in care, oferta sa va fi declarata castigatoare si nu de a
restrictiona participarea la procedura, prin impunerea unor cerinte pe
care doar anumiti operatori economici le pot indeplini.

Consiliul retine ca, prin necontestarea in termenul legal, prevederile
anterior mentionate ale documentatiei de atribuire au devenit obligatorii
atat pentru ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea
atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016. Avand 1in vedere faptul ca, necesitatea autoritatii
contractante, astfel cum a fost precizata in documentatia de atribuire,
consta in proiectarea unor lucrari hidrotehnice de regularizare a unui
curs de apa, Consiliul va retine ca operatorii economici participanti aveau
obligatia sa demonstreze ca, anterior, in cadrul altor contracte, au
prestat servicii similare cu cele care fac obiectul prezentei proceduri de
atribuire.

Prin urmare, rolul acestei cerinte este dovedirea faptului ca
operatorii economici participanti au experienta, au prestat servicii de
proiectare a unor lucrari care se incadreaza in domeniul indicat de
autoritatea contractanta (domeniul hidrotehnic), de aceeasi natura cu
cele care urmeaza a fi prestate in urma incheierii contractului care face
obiectul acestei proceduri, ca acestia au cunostintele/experienta si
capacitatea necesara derularii unui astfel de contract si ca au finalizat
astfel de contracte.

Totodata, din analiza dosarului cauzei, se retine ca ......... SRL a
completat in DUAE (pag. 5 din dosarul achizitiei, parte a dosarului
cauzei), urmatoarele informatii:

.Descriere: Servicii de asistenta tehnica pentru pregatirea/
promovarea proiectelor in vederea accesarii fondurilor nerambursabile
pentru Proiectele propuse spre finantare din cadrul POIM 2014-2020,
Axa Prioritara 4 - Protectia mediului prin mdasuri de conservare a
biodiversitatii, monitorizarea calitatii aerului si decontaminare a siturilor
poluate istoric (biodiversitate, servicii ecosistemice prin Natura 2000,
infrastructuri ecologice), Obiectiv Specific 4.1 - Cresterea gradului de
protectie si conservare a biodiversitatii si refacerea ecosistemelor
degradate pentru 11 |loturi, respectiv 11 proiecte pentru Lotul 8
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~Reabilitarea ecologica a raului Balasan, in vederea atingerii obiectivelor
de mediu”.

Contract nr. 40 / 06.07.2021
Valoare contract: 1.725.801,55 Lei

CALITATEA PRESTATORULUI
< contractant unic >

Servicii de proiectare prestate de ......... SRL péna la data
16.06.2023 (fara TVA): 1.553.221,40 Lei din care: Studiu de Fezabilitate
si Proiect tehnic de Executie: 1.121.771,01 lei fara TVA

Valoare: 1121771,01

Moneda: RON

Data inceput: 10/08/2021

Data sfarsit: 16/06/2023

Beneficiari: Administratia Nationala APELE ROMANE"

Rolul cerintei de calificare privind experienta similara, astfel cum a
fost formulata de catre autoritatea contractanta in anuntul de participare
simplificat, este dovedirea faptului ca operatorii economici participanti au
experienta in domeniul prestarii serviciilor similare cu ceea ce urmeaza
a fi prestat in urma incheierii contractului care face obiectul acestei
proceduri, ca acestia au cunostintele/experienta si capacitatea necesara
derularii unui astfel de contract si ca au finalizat astfel de contracte.
Avand in vedere faptul ca necesitatea autoritatii contractante, astfel cum
a fost precizata in documentatia de atribuire, consta in proiectarea unor
lucrari hidrotehnice, Consiliul va retine ca operatorii economici
participanti aveau obligatia sa demonstreze ca au executat anterior
contracte in cadrul carora s-au regasit servicii similare (si nu identice)
sau superioare cu cele din contractul care urmeaza a fi atribuit.

De asemenea, autoritatea contractanta nu poate impune
ofertantilor ca experienta similara prezentata sa fie identica cu obiectul
procedurii de atribuire in discutie, in acest sens fiind si precizarile art. 5
alin. (1) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, potrivit carora: ,Nu se
poate solicita demonstrarea experientei similare prin furnizarea de
produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice cu cele care fac
obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriald/acordului-
cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu se restrdnge competitia,
fiind necesar sa fie permise si cele similare sau superioare din punctul de
vedere al complexitatii si/sau scopului

Din descrierea contractului propus de ofertant ca si experienta
similara in cadrul DUAE, reiese, explicit, faptul ca ......... SRL a prestat
anterior servicii de proiectare (etapa studiu de fezabilitate si proiect
tehnic), a caror valoare cumulata este superioara pragului minim impus
de autoritatea contractanta.
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Sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere, potrivit
carora serviciile de elaborare SF nu ar constitui experienta similara, nu
pot fi retinute, deoarece, din analiza prevederilor art. 5 din HG nr.
907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice rezulta ca studiul de fezabilitate
este una dintre fazele de proiectare in urma carora rezulta
documentatiile tehnico-economice pentru realizarea obiectivelor de
investitii, astfel cum este si faza de elaborare a proiectului tehnic de
executie, ambele etape fiind, in esenta, activitati de proiectare.

Totodata, se retine ca, in anexa 4 la contestatie, ......... SRL a
transmis la dosarul cauzei un certificat emis de beneficiarul contractului
mentionat in DUAE, din care rezulta ca lucrarile proiectate de catre
respectivul operator economic se incadreaza in domeniul hidrotehnic si
se refera la regularizari de cursuri de apa, cum ar fi refacere pat albie,
refacere protectie maluri, recalibrare albie etc.

Consiliul subliniaza ca documentatia de atribuire, asa cum aceasta
este intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie, atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de atribuire sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire, care stabileste
regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului
competitiv.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insasi lea stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi
hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta
hotarére, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a precizat ca , aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este
excluderea din procedura”.

Cauza Cartiera dell’Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-
42/13) considerentul 44: ,Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de
tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparentd are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si
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de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta implica
formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de
atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit
de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de
ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea Comisia/CAS Succhi di

Frutta, C- 496/99 P, EU:C:2004:236, punctele 108-111)".

Consiliul retine ca, in cazul in care avea dificultati in verificarea
experientei similare a contestatorului, nu era pe deplin lamurita de
natura serviciilor prestate mentionate de societatea contestatoare in
DUAE sau daca nu reusea sa identifice domeniul in care se incadreaza
lucrarile proiectate de catre acesta, autoritatea contractanta avea
obligatia sa solicite clarificari respectivului ofertant, astfel cum dispun
prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora
~Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/ oferte (...)", putea sa solicite acestuia sa
depuna documentele justificative mentionate in DUAE cu privire la
experienta similara, cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor art. 196
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 , Autoritatea contractanta poate solicita
candidatilor/ofertantilor sa depuna toate sau o parte dintre documentele
justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment
pe durata desfasurarii unei proceduri de atribuire, daca acest lucru este
necesar pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii” si,
dupa caz, avea posibilitatea solicitarii altor inscrisuri, suplimentare, din
care sa rezulte clar natura prestatiilor din contractul mentionat in DUAE,
situatie reglementata la alin. (3) al aceleiasi norme juridice, conform
caruia ,Autoritatea contractantda poate invita candidatii/ofertantii sa
completeze sau sa clarifice documentele prevazute la alin. (1) sau (2)”.

Astfel cum a fost retinut anterior, rolul cerintei de calificare privind
experienta similara, astfel cum a fost formulata de catre autoritatea
contractanta in anuntul de participare simplificat, este dovedirea faptului
ca operatorii economici participanti au experienta in domeniul proiectarii
lucrarilor in domeniul hidrotehnic similare cu ceea ce urmeaza a fi
prestat in urma incheierii contractului care face obiectul acestei
proceduri, ca acestia au cunostintele/experienta necesare derularii unui
astfel de contract si ca au finalizat astfel de contracte.
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Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita lipsei cunostintelor/experientei necesara proiectarii
lucrarilor hidrotehnice care fac obiectul prezentei, apartine autoritatii
contractante.

Orice decizie a entitatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar, nu pe
elemente insuficiente/neclare, incerte sau simple aprecieri care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Astfel, verificarea experientei similare, nu poate sa se rezume la o
simpla apreciere privind aparenta diferenta dintre scopul final urmarit de
catre beneficiarul contractului derulat anterior si cel aferent prezentei
investitii, ci, ar fi trebuit sa constituie un proces laborios, constand in
inventarierea prestatiilor din contractul invocat ca experienta similarg,
pentru a identifica natura si obiectul acelor servicii similare (si nu
identice) prevazute si in prezenta procedura de atribuire, astfel incat,
autoritatea contractanta sa aiba certitudinea ca ofertantul in cauza are
potentialul tehnic/posibilitatea concreta de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in
care oferta sa va fi declarata castigatoare.

Rationamentul de mai sus se regaseste si in Hotararea nr.
2529/09.11.2017, pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti in dosarul nr.
7140/2/2017.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti, astfel cum a fost prevazut in anuntul de
participare simplificat, astfel cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. b)
din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca, prin formalismul excesiv de
care a dat dovada in evaluarea ofertei contestatorului, autoritatea
contractanta a respins, in mod eronat, oferta acestuia,_transforménd,
practic, in etapa de evaluare a ofertelor, cerinta privind experienta
similard intr-o cerinta privind experienta identica si, pe cale de
consecinta, criticile contestatorului privind nelegalitatea evaluarii propriei
sale oferte sunt fondate.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia

formulata de ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... , va anula raportul procedurii si actele subsecvente
acestuia, si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
depuse de ......... SRL, de la etapa verificarii DUAE, cu respectarea

documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.
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Avand 1in vedere solutia pronuntatda urmare a solutionarii
contestatiei formulata de ......... SRL, Consiliul urmeaza a obliga
autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare catre acesta,
in cuantum de 2.955,42 lei, reprezentand onorariu redactare si sustinere
contestatie, conform facturii fiscale seria CAB nr. 834/12.03.2024 emisa
de ......... , avocat si achitate in data 13.03.2024, conform extrasului de
cont aflat la dosar.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... , anuleaza raportul procedurii si actele
subsecvente acestuia si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei depuse de ......... SRL, de la etapa \verificarii DUAE, cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare
catre contestator, in cuantum de 2.955,42 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare  ......... Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 19 (nouasprezece)
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