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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [ snnnnnnas Y A
Data: ..........
Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliu cu
(o] S [eoiiinnnn , depusa de ......... SRL, cu sediul social in ......... ,
......... , avand domiciliul ales in vederea comunicarii actelor de
procedura la punctul de lucru ......... ) eeeeneens , judetul ......... , avand
CUl ... , humar de inregistrare in Registrul Comertului ......... ,

impotriva actelor autoritatii contractante, respectiv caietul de sarcini
(inclusiv specificatiile tehnice), Clauzele contractuale obligatorii si fisa
de date a achizitiei aferenta etapei a II-a (acte transmise odata cu
Invitatia de participare la Etapa a II-a Depunerea ofertelor nr.
676925/1/SAP/ML/ 13.09.......... in data de 29.009.......... ), emise de
catre ......... = v , cu sediul in ......... [, eeeeeeaes  eeeeeenns , in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie restransa,
cu etapa finala de licitatie electronica, organizata pentru atribuirea, pe
loturi, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ......... , S-a
solicitat suspendarea procedurii de achizitie publica pana la
solutionarea fondului cauzei, in principal, obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurilor de remediere a cerintelor caietului
de sarcini (inclusiv specificatiile tehnice) si a clauzelor contractuale
obligatorii, pentru partea aferentda mentinerii ca obiect unic al
contractului a tuturor celor 3 loturi impreuna, fapt care contravine
dispozitiilor CNSC si ale Curtii de Apel ......... , a prevederilor fisei de
date a achizitiei privind impartirea pe trei loturi distincte, precum si
criteriului de atribuire, principiilor fundamentale ale achizitiilor publice
si modului de intocmire a documentatiei de atribuire, emiterea unor
noi documente reprezentdnd caiet de sarcini (inclusiv specificatiile
tehnice) si clauze contractuale obligatorii din care sa fie eliminate
cerintele nelegale, restrictive si discriminatorii referitoare Ia
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mentinerea tuturor celor 3 loturi de produse impreuna ca obiect unic
al contractului si in care sa fie mentionata situatia atribuirii
contractului pentru fiecare lot distinct, precum si eliminarea unor
cerinte tehnice restrictive, nejustificate in mod obiectiv si neinsotite de
sintagma ,sau echivalent", astfel incat sa corespunda dispozitiilor
CNSC si ale Curtii de Apel ......... , iar in situatia in care nu mai pot fi
remediate actele considerate nelegale, anularea procedurii de
atribuire, precum si acces la dosarul format/depus la Consiliu in
vederea formularii de concluzii scrise. A

Cererea de suspendare a procedurii a fost admisa prin Incheierea

(] P [eviiiins [oviiiinns Y

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul ......... SRL reclama actele
autoritatii contractante, respectiv caietului de sarcini (inclusiv
specificatiile tehnice), clauzele contractuale obligatorii si fisa de date a
achizitiei aferenta etapei a II-a (acte transmise odata cu Invitatia de
participare la Etapa a II-a Depunerea ofertelor nr. 676925/
1/SAP/ML/13.09.......... in data de 29.09.......... ), in cadrul procedurii
de atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in motivare
urmatoarele:

In fapt, la data de 29.09.......... , autoritatea contractanta i-a
transmis Invitatia de participare la Etapa a Il-a Depunerea ofertelor
nr. 676925/1/SAP/ML/13.09.......... , anexat acesteia fiind transmis un
set de documente, printre care si pe cele pe care le considera
nelegale.

Apreciaza ca aceste documente contin prevederi care nu tin cont
de dispozitiile deciziei CNSC nr. ......... Y [oiiiinnn S Si
ale Hotararii Civile nr. ......... [oinnnnnn Y a Curtii de
Apel ......... date in solutionarea litigiului anterior si introduc noi

cerinte neclare, restrictive si care directioneaza atribuirea contractului
catre un singur operator economic si un singur produs.

Prin desconsiderarea dispozitiilor deciziilor anterioare, prin care
autoritatea contractanta a fost obligata sa modifice anumite cerinte
restrictive si prin introducerea de noi cerinte restrictive, autoritatea
contractanta insista in atitudinea nelegala de a atribui toate 3 loturile
de produse unui singur operator economic.

Astfel, se impune obligarea autoritatii contractante Ia
respectarea dispozitiilor deciziilor CNSC si ale Curtii de Apel ......... Si
punerea in aplicare fara alte modificari/adaugiri si pastrarea celorlalte
cerinte care nu au fost modificate prin dispozitivul deciziilor astfel cum
au fost acestea formulate initial.

1. Caietul de sarcini contine erori si prevederi nelegale:
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La pct. 1 Obiectul achizitiei si cantitatile caietului de sarcini nu se
mentioneaza ca fiecare tip de produs apartine unor loturi diferite,
lipsind corelarea cu cap.Il.2.1 din fisa de date a achizitiei si cu Anexa
B, in care sunt detaliate cele 3 loturi si garantiile de participare
distincte aferente acestora. Este omisa in mod intentionat mentiunea
LLotul nr. ...", creandu-se astfel impresia ca cifrele 1, 2, 3 sunt simple
numerotari ale unor pozitii in cadrul aceleasi enumerari, nu loturi
diferite de produse.

Totodata, produsul Pistol automat cu amortizor este in mod
eronat trecut la lotul nr. 2, in timp ce in fisa de date a achizitiei, el
apartine lotului nr. 3.

In concluzie, solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta
la remedierea erorilor indicate, prin introducerea in dreptul fiecarui
produs a mentiunii ,Lotul nr..." si a incadrarii produsului Pistol
automat cu amortizor la lotul nr. 3.

2. Clauzele contractuale obligatorii contin prevederi nelegale:

Pentru motivele expuse la pct. 1, solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta la modificarea pct. 4 si 5 din clauzele
contractuale obligatorii si modelul de contract in sensul detalierii
loturilor in rubrici distincte, cu indicarea pretului unitar al fiecarui lot,
pentru a fi in concordanta cu Formularul de oferta nr. 5 si cu Anexa
acestuia. Solicita si introducerea modelului Anexei nr. 1 la contract,
conform prevederilor art. 5 din Clauze contractuale obligatorii.

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta avea
aceasta obligatie imperativa conform deciziilor date in contestatia si
hotararea CA ......... , Insa a preferat sa incalce aceste dispozitii si sa
mentina starea de nelegalitate a procedurii.

3. Specificatiile tehnice nu puteau fi modificate in masura actuala:

Principiul transparentei, transpus in art. 27 din OUG nr
114/2011, impune ca toate informatiile necesare corectei informari a
operatorilor economici sa fie prezentate in documentatia de atribuire.

Odata cu initierea procedurii, autoritatea contactanta a publicat
in SEAP si specificatile tehnice ale produselor, astfel operatorii
economici interesati de participare au luat la cunostinta de
caracteristicile produselor ce se doresc a fi achizitionate.

Unele cerinte au fost criticate, iar deciziile CNSC si CA ......... ,
date in solutionarea contestatiei si, respectiv, a plangerii ......... au
indicat clar si limitativ ce modificari sa se aduca si caror cerinte cu
scopul restabilirii legalitatii.

Sub pretextul implementarii decizilor CNSC si CA ......... ,
autoritatea contractanta si-a permis sa reformuleze/modifice si alte
cerinte dintre cele care nu au facut obiectul litigiilor, astfel fiind
incalcat principiul transparentei, corolar al egalitatii de tratament si al
nediscriminarii.

Practic, produsul a fost redefinit, insa tot intr-un sens restrictiv si
favorizant pentru un anume operator economic si un anume produs.



Petenta apreciaza ca autoritatea contractanta nu avea dreptul sa
modifice si alte cerinte, motiv pentru care solicita revenirea Ia
specificatiile initiale in care sa fie operate exclusiv modificarile impuse
de CNSC si CA ......... , orice alta modificare si/sau completare fiind
nelegala.

Astfel, solicita eliminarea integrald a cerintei de la pct. 2
Destinatie pentru toate cele 3 loturi de produse si revenirea la
formularea initiala: ,2. Destinatie: Pistolul automat cal. 9x19 mm este
destinat executarii tragerilor cu munitie calibrul 9x19 mm, pe timpul
desfasurarii activitatilor specifice.”

Formularea actuala este nelegala, deoarece face o referire
expresa la armamentul aflat deja in dotare, ceea ce echivaleaza cu
fraudarea deschisa a procedurii si cu eliminarea oricarei concurente
reale. Sintagma ,cerintele specifice de interoperabilitate cu
armamentul aflat in dotare" arata ca autoritatea contractanta insista in
a achizitiona doar armele identice cu cele anterioare, achizitionate cu
18 ani in urma, diferind doar accesoriile lor. Or, in procedura actuala
este inscris un singur candidat care poate oferta aceste arme, si
anume SC SQUAD STORE SRL, asadar intreaga procedura este
dedicata acestuia in acest moment.

Sintagmele ,necesitatile de eficienta si tragere in viteza" sunt
neclare si nu contin parametri cuantificabili, ca de exemplu numarul de
cartuse a fi trase in numar de secunde si asupra carei tinte, ceea ce nu
poate fi acceptat ca cerinta, lipsind certitudinea ca indeplinirea ei va fi
analizata in mod egal si comparabil pentru toti ofertantii.

Solicitarea Comisiei Europene si Decizia 617/2008/]AI nu au fost
facute cunoscute participantilor prin intermediul anuntului de
participare si al documentatiei de atribuire si nu pot fi introduse in
acest stadiu al procedurii si prin aceasta modalitate.

In sensul Deciziei 617/2008/JAI, conducerile politice ale statelor
membre au decis ca este esential ca unitatile speciale de interventii sa
se reuneasca in mod regulat si sa organizeze activitati de formare
comune pentru a putea beneficia de experientele comune, neexistand
nici cea mai mica referire la achizitionarea de armament identic sau la
influentarea procedurilor de achizitie in sensul directionarii contractului
sau la alte incalcari ale legislatiei europene in materia achizitiilor
publice.

Astfel, contestatoarea solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta la eliminarea integrala a cerintei de la pct. 2 Destinatie
pentru toate cele 3 loturi de produse si revenirea la formularea
initiala: ,2. Destinatie: Pistolul automat cal. 9x19 mm este destinat
executarii tragerilor cu munitie calibrul 9x19 mm, pe timpul
desfasurarii activitatilor specifice.”

In aceeasi situatie se afla si cerintele 3.1.3 Cutia mecanismelor
ale loturilor nr. 1 si 3 si cerinta 6.6 a lotului nr. 1, acestea fiind
modificate, respectiv nou introduse, cu depasirea celor stabilite de
deciziile CNSC si CA ..........
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4. Specificatiile tehnice contin prevederi nelegale:

In acest sens, contestatoarea solicita Consiliului obligarea
autoritatii contractante la modificarea unor cerinte tehnice restrictive,
nejustificate in mod obiectiv de tipul de produs si de utilizarea Iui, care
constituie obstacole menite a restrictiona in mod artificial concurenta,
situatii interzise de prevederile art. 31 alin. (2), (4) si (13) din OUG nr.
114/2011.

La fel, au fost introduse cerinte noi care nu respecta deciziile
CNSC si CA ......... anterioare, care sunt neclare, imprecise si fac
trimitere la informatii si date care nu au fost comunicate prin anuntul
de participare si fisa de date a achizitiei, incalcand si prevederile art.
27 din OUG nr. 114/2011, principiile transparentei si tratamentului
egal.

Referitor la lotul 1 - Pistol automat cal. 9x19 mm, cu sistem de
ochire optic, cerinta 3.1.3 - Cutia mecanismelor trebuia modificata
exclusiv in sensul eliminarii materialului din care sa fie confectionata,
respectiv material metalic, motiv pentru care care solicita obligarea
autoritatii contractante sa elimine aceasta cerinta.

Este evident ca achizitoarea face o grava confuzie intre reculul
efectiv, masurat si reculul resimtit de catre tragator.

Faptul ca valorile reculului sunt impuse exclusiv pentru a se crea
un obstacol nejustificat in calea participarii anumitor operatori
economici este demonstrat inclusiv de faptul ca aceste valori nu sunt
impuse si pentru lotul 2.

In concluzie, cerinta 3.1.3 trebuie reformulata pentru a se da
eficienta deciziei CNSC si a CA ......... si a fi respectate principiile
enuntate astfel: Cutia mecanismelor - cu platforma de prindere pentru
accesorii, trebuind a fi eliminate toate adaugirile actuale.

Se poate accepta introducerea unei cerinte separate privind
eficacitatea tragerii, formulate astfel: Arma sa permita realizarea unui
barem de tragere in regim de viteza de X focuri in Y secunde la
distanta de 25 m asupra unei tinte de tipul Z.

Cerinta 3.1.15 - Lungimea tevii este corect reformulata in teza
intai, insa incorect formulata pentru teza a doua care vizeaza viteza
initiala a glontului.

In concluzie, cerinta 3.1.15, teza a doua, trebuie sa fie eliminata,
deoarece este imprecisa si nerealista, fie trebuie reformulata pentru a
se da eficienta deciziei CNSC sia CA ......... si a fi respectate principiile
enuntate dupa cum urmeaza:

- fie ,,sa asigure o viteza initiala cu cartusul Sellier&Bellot, 7,5 grame,
FMJ sau echivalent de 400 = 15 m/s",

-fie ,sa asigure o penetrare in gelatina balistica de minim xx cm la
distanta de y m".

Cerinta 6.6 - teza intdi este nelegala, deoarece exprima o
posibilitate nu o certitudine sau obligatie si nu ofera informatiile
complete pentru o completa si corecta informare a operatorilor

economici. Astfel, nu sunt indicate ,site-urile de specialitate" de unde
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au fost culese anumite informatii de catre ,specialistii" autoritatii
contractante, aceasta indicatie reprezentand o obligatie absoluta a
autoritatii contractante, fiind incalcat principiul transparentei si cel al
tratamentului egal. Nu este indicat nici tipul de munitie cu care au fost
obtinute pretinsele rezultate prezentate pe aceste site-uri fantomatice.
Mai mult, din moment ce posibila testare se face cu un anumit tip de
munitie, trebuiau indicate valorile obtinute cu aceasta munitie, precum
si laboratorul in care s-au facut testarile etalon si urmeaza sa fie
efectuate testarile reculului si ale vitezei initiale pentru armele ofertate
daca valorile ofertate sunt diferite de ceea ce crede autoritatea
contractanta ca ar trebui sa fie.

In concluzie, cerinta 6.6, teza intdi, trebuie fie eliminatd,
deoarece este generalda si nu ofera o informare corecta si completa
participantilor in procedura, fie trebuie reformulata indicandu-se
sistemul arma-munitie care reprezinta etalonul la care se
referentiaza ......... , laboratorul in care au fost efectuate testarile,
valorile exacte obtinute, tipul de munitie folosit, valorile obtinute cu
tipul de munitie impus, site-urile de specialitate, laboratorul in care se
vor efectua posibilele teste.

Referitor la lotul 2 - Pistol automat cal. 9x19 mm, tip scurt,
cerinta 2 - Destinatie este restrictiva, pentru motivele deja expuse la
lotul 1, cerinta 2.

Contestatoarea solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contraActanté la adoptarea acelorasi masuri de remediere.

In ceea ce priveste lotul 3 - Pistol automat cal. 9x19 mm, cu
amortizor, cerinta 2 - Destinatie este restrictiva, pentru motivele deja
expuse la lotul 1, cerinta 2.

Solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta Ia
adoptarea acelorasi masuri de remediere.

Cerinta 3.1.3, teza intai - Cutia mecanismelor - metalica (...)
este restrictiva, pentru motivele deja expuse la lotul 1, cerinta 3.1.3.

Solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta Ila
adoptarea acelorasi masuri de remediere.

Pentru toate motivele expuse, ......... SRL sustine ca se impune
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 43098/......... [ /12.10.......... , In
temeiul art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului
achizitiei publice, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatie.

Prin adresa nr. 683742/1/SA0O/ML/17.10.......... , inregistrata la
CNSC cu nr. 43887/18.10.......... , autoritatea contractanta a transmis
punctul de vedere la contestatia depusa de ......... SRL, impreuna cu

documentele solicitate.
......... , prin punctul sau de vedere, prezinta urmatoarele:
Urmare a deciziei nr. ......... [oinnnn [oiinnnnn Y ,
Consiliul a admis, in parte, contestatia si a obligat autoritatea
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contractanta la modificarea caietului de sarcini si a clauzelor
contractuale obligatorii.

Ulterior, a formulat plangerea nr. 91411/27.03.......... impotriva
deciziei Consiliului.

Prin decizia civila nr. ......... [ pronuntata de Curtea
de Apel ......... , in dosarul 2420/2/......... , S-a instituit obligatia .........
de a modifica cerinta 3.1.13 - lungimea tevii ,prin mentionarea
caracteristicilor functionale si de performanta urmarite in privinta tevii,
iar nu prin indicarea parametrilor de lungime ai acesteia", mentinand
in rest Decizia Consiliului.

La data de 29.09.......... , autoritatea contractanta a transmis
operatorilor economici participanti la procedura de atribuire, odata cu
invitatia la etapa a ll-a, documentatia de atribuire, conform Deciziei CA
......... si CNSC susmentionate, dupa cum urmeaza:

- Sectiunea I - Fisa de date a achizitiei;
- Sectiunea II - Caiet de sarcini:

1. Caiet de sarcini furnizare Pistol automat cu sistem de ochire
optic, Pistol automat tip scurt si Pistol automat cu amortizor;

2. Specificatie tehnica - Pistol automat cal. 9x19mm, tip scurt;

3. Specificatie tehnica - Pistol automat cal. 9x19mm, cu sistem
de ochire optic;

4. Specificatie tehnica - Pistol automat cal. 9x19mm, cu
amortizor;

5. Programul pentru receptia calitativa a pistolului automat cu
sistem optic de ochire cal. 9x19mm;

6. Programul pentru receptia calitativa a pistolului automat cu
amortizor cal. 9x19mm;

7. Programul pentru receptia calitativa a pistolului automat tip
scurt cal. 9x19mm;

- Sectiunea III - Formulare - prezentate in cadrul SEAP;
- Sectiunea IV - Clauze contractuale obligatorii:

Proiect contract de furnizare de produse
1. Cu privire la caietul de sarcini, autoritatea contractanta precizeaza
ca a mentionat la punctul 1 din cuprinsul caietului de sarcini ce
reprezinta strict obiectul achizitiei si cantitatile ce urmeaza a fi
achizitionate.

Informatiile privind loturile au fost stabilite prin intermediul

anuntului de participare si fisa de date a achizitiei la sectiunea I1.1.8)
Impértire in loturi si Anexa - Loturi.
2. Cu privire la Clauze contractuale obligatorii, autoritatea
contractanta sustine ca a mentionat la 4. Obiectul principal al
contractului din cuprinsul clauzelor contractuale obligatorii ce
reprezinta strict obiectul achizitiei si cantitatile ce urmeaza a fi
achizitionate.

Documentul Clauze contractuale reprezinta proiectul de contract
contindnd clauzele contractuale obligatorii asa cum este prevazut la

art. 20 alin. (1) lit. ¢) din HG nr. 395/2016 si contine alaturi de
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documentatia de atribuire ,orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare
a procedurii de atribuire”, urmand ca sa fie definitivat dupa finalizarea
pocedurii tinand cont si de particularitati rezultate din derularea
acesteia.

3. Cu privire la faptul ca specificatiile tehnice nu puteau fi modificate
in masura actuala, contestatoarea invocand principiul transparentei
transpus in art. 27 din OUG nr. 114/2011, mentioneaza ca acest
principiu nu a fost incalcat, fiind efectuati toti pasii prevazuti de
legislatie, toti operatorii beneficiind de aceleasi informatii si termene.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca nu doreste sa
achizitioneze produse din plastic pentru antrenamentul copiilor, asa
cum este rezentat in proba video depusa de catre contestatoare (acest
lucru fiind interzis in Romania), ci arme pentru structurile sale de
interventie rapida.

In concluzie, la data initierii procedurii de cétre ......... , respectiv
14.09.......... , prin publicarea anuntului de participare nr. ......... ,
operatorii economici au luat la cunostinta despre intentia autoritatii
contractante de a achizitiona trei modele de pistoale automate si de
criteriile de calificare si selectie nu si specificatiile tehnice ale acestora.

Referitor la solicitarea de a modifica pct. 2 din specificatii -
Destinatia, completarea efectuata nu influenteaza desemnarea
castigatorului achizitiei.

Completarea efectuata a avut scopul de a clarifica mai bine
modul de utilizare al acestui armament, reprezentand de fapt o
definitie a utilizarii fara efecte in stabilirea ofertantului castigator.
Niciun ofertant nu poate fi descalificat prin faptul ca autoritatea
contractanta va utiliza acest armament la antrenamente, in misiuni
sau il da in sprijin altor structuri de interventie dintr-un stat membru
al Uniunii Europene.

De alfel, autoritatea contractanta a furnizat in fisa de date
informatii referitoare la asigurarea interoperabilitatii, aspect retinut si
de CNSC in Decizia ......... [oiiiinnn. [oiiiinnn. ) , pagina 19.

Prin urmare CNSC a dispus , modificarea" specificatiei tehnice si
completarea cu alte elemente functionale sau de performanta (in plus
fata de cele deja existente si mentionate de contestatoare - precizie,
bataie eficace, rezistenta etc.).

Elementele tehnice introduse, reprezinta o necesitate a autoritatii
contractante, cea functionald, de existenta unui sistem suplimentar de
amortizare a reculului (sistem nedefinit de autoritatea contractanta,
lasat la libera apreciere a producatorului, pentru a nu limita
participarea operatorilor) si una de performanta reprezentata de
valorile de impuls, viteza si acceleratie, valori prin care se confera
pentru autoritatea contractanta siguranta ca armele au stabilitatea
necesara pentru efectuarea unor trageri de precizie in regim de viteza
(foc automat, foc cu foc), diferita de cerinta de precizie de la punctul
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3.1.15 care se obtine doar pe bancuri de proba, fara interventia
umana si fara efectul reculului asupra tevii.

Testarea solicitata de contestatoare in regim de viteza (conform
acesteia este obligatoriu sa tragem la 25 m, chiar daca autoritatea
contractanta se refera la efectele la distante mari) nu poate fi luata in
considerare, deoarece este subiectiva si tine de indemanarea
tragatorului, aspect ce nu a fost luat in calcul nici de CNSC nici de
CA ... in deciziile anterioare.

Conform teoriei balisticii, reculul are trei faze care influenteaza
negativ precizia tragerii, producand, in special, deplasari atat ale tevii
armei cat si ale patului armei.

De altfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca este inexacta
alegatia ca nu este precizat tipul de munitie cu care trebuie obtinute
aceste valori.

Tipul de munitie este prevazut la punctul 6.6 (punct contestat) si
la care este prevazut cartusul 9x19 mm FMJ, 115 grs, 7,5 gr ,
SELLIER & BELLOT, cartus furnizat chiar de catre contestatoare, fiind
cartusul uzual al trupelor de interventie din Romania si la care evident
trebuie sa se raporteze.

La nivelul Politiei Romane se afla in derulare un acord-cadru de
furnizare de munitie incheiat cu contestatoarea pentru livrarea
cantitatii maxime de 3.500.000,00 de cartuse de acest tip si ca
urmare, nu poate pretinde ca acesta este un cartus restrictiv tocmai
pentru sine.

De altfel, ceilalti operatori nu au contestat acest lucru, prin
urmare pentru ei nu este restrictiva munitia utilizata.

In ceea ce priveste alegatiile contestatoarei privind pendulul
balistic ca model restrictiv si perimat, autoritatea contractanta
specifica faptul ca situatia este exact invers fata de ce propune.
Pendulul balistic este la indemana tuturor, fara costuri suplimentare,
in timp ce bancurile electronice computerizate sunt restrictive si
costisitoare, iar in plus, nu a solicitat masurarea energiei proiectilului
(care tine de masa acestuia si incarcatura de pulbere - fara nici
legatura cu arma), ci doar impulsul generat de aceasta energie si,
modernizarea armei cu sisteme de reducere a impulsului instantaneu
generat de aceasta energie.

Este inexacta si referirea generata de art. 31 alin. (5) din OUG
nr. 114/2011, deoarece valorile impuse de autoritatea contractanta
respecta art. 31, in principal literele b), c) si d). Legiuitorul a fost
foarte clar in enuntarea acestui articol, specificatiile se intocmesc fie
conform lit. a), fie conform lit. b) etc, nu obliga autoritatea
contrqctanté la respectarea exclusiv a lit. a).

In cadrul specificatiei sunt respectate aceste prevederi, pentru
unele cerinte sunt mentionati parametrii functionali (sistem
suplimentar de amortizare), pentru alte cerinte parametrii de
performanta (impuls, viteza, rezistenta tevii la tragerea a 20.000

cartuse, autonomie de functionare minim 40.000 ore, tehnologie LED
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de minim 300 lumeni, etc.). Pentru alte cerinte sunt cerute standarde
(NATO STANAG 2324).

Cerinta de rezistenta a tevii la 20.000 de cartuse nu este
prevazuta in niciun standard international, este o cerinta de
performanta solicitata de autoritatea contractanta.

In concluzie, referitor la aspectele privind cutia mecanismelor,
autoritatea contractanta sustine ca toate valorile solicitate respecta
decizia Consiliului nr. ......... Y Y [ si art. 31 lit.
b), ¢) si d) din OUG nr. 114/2011.

Referitor la lungimea tevii, autoritatea contractanta arata ca
aspectele semnalate de contestatoare nu sunt fundamentate din punct
de vedere tehnic.

Valorile solicitate au la baza munitia aflata in dotare, pentru care
doreste sa obtina maximul de eficienta. Nu poate sa se raporteze la
munitii pe care nu le are in dotare.

Pe de alta parte, contestatoarea este cea care a solicitat
eliminarea dimensiunii tevii, iar Curtea de Apel a impus mentionarea
caracteristicilor functionale si de performanta urmarite in privinta tevii
(pag. 7 din Decizia Curtii).

Nemaiexistand limite ale tevii, operatorii eonomici pot sa aleaga
teava optima pentru atingerea acestei viteze initiale, lungimea
acesteia fiind irelevanta pentru autoritatea contractanta, singura
conditie fiind incadrarea in lungimea totala a armei (cerinta
necontestata) si viteza initiala (V.).

De exemplu, pot sa livreze arme cu tevi mai mari de 240 mm,
acest aspect ramane la latitudinea fiecarui ofertant.

Datorita faptului ca societatea contestatoarea are obligatia,
conform legii, de a proba aspectele reclamate, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa-i impuna acesteia, prezentarea de
dovezi in sprijinul afirmatiei privind penetrarea la distante mari versus
distante scurte.

Cu privire la cerinta 6.6, autoritatea contractanta considera ca
este o cerinta uzitata si necesara, aceasta regasindu-se si in cadrul
altor specificatii tehnice aferente unor proceduri de atribuire derulate
la nivelul Politiei Romane (costume pirotehnice, in cadrul aceluiasi
proiect), achizitie la care a participat si contestatoarea fara ca atunci
sa considere formularea ca ,generala si nu ofera o informare corecta
ori completa a participantilor si fara sa solicite standarde, rezultate,
tipuri de munitie, explicitate.

Cerinta 6.6 este introdusa ca o necesitate evidenta de verificare
a performantelor nou introduse si nu constituie o restrictie pentru
niciun ofertant, nici macar din punct de vedere al costurilor necesare
testarii.

Autoritatea contractanta nu a impus prin cerinta 6.6 un anume
standard sau testarea la un anume institut, care sa creasca costurile
operatorilor economici.
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Din punctul sau de vedere, autoritatea contractanta precizeaza
ca toate modificarile efectuate respecta legislatia in vigoare, principiile
generale ale achizitiilor publice din Romania, nefiind impus termen de
depunere mai mic decéat cel stabilit initial, a fost respectata decizia
Consiliului privind caracteristicile functionale si de performanta ale
cutiei mecanismelor, au fost respectate solicitarile autoritatii
contractante adresate Curtii de Apel privind lungimea tevii si viteza
glontului, a fost respectata hotararea Curtii de Apel ......... in privinta
impunerii  mentionarii unor caracteristici functionale sau de
performanta in locul lungimii tevii.

Daca Consiliu ar dispune eliminarea/modificarea specificatiilor
tehnice, autoritatea contractanta ar fi pusa in situatia de a achizitiona
produse ce nu sunt conforme cu necesitatile sale, fapt ce ar putea
duce la imposibilitatea semnarii contractului.

Acest fapt este prevazut de art. 181 alin. (2) lit. b) din OUG nr.
114/2011, si s-ar impune anularea procedurii de atribuire tinand cont
faptul ca, pe de o parte, nu s-ar respecta obiectivele proiectului cu
finantare externa nerambursabila din care se asigura bugetul
achizitiei, iar pe de alta parte, s-ar incalca si legislatia nationala in
domeniul achizitiilor publice asa cum a precizat anterior.

Sustinerile anterioare se aplica corespunzator si contestatiilor
pentru lotul 2 - cerinta 2, lotul 3 - cerinta 2 si cerinta 3.1.3.

In considerarea celor de mai sus, ......... solicita respingerea
contestatiei formulata de ......... SRL ca nefondata, nesustinuta si
netemeinica.

Prin adresa nr. 8322/23.10.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
44817/23.10.......... ) eeennanan SRL a transmis Concluzii scrise ca urmare
a analizei punctului de vedere al autoritatii contractante nr.
683742/1/SAP/ML/17.10...........

Totodata, contestatoarea a depus, in proba, date tehnice ale
armelor cu indicarea vitezei initiale pe care o poate dezvolta teava la
utilizarea unor cartuse echivalente celui indicat la pct. 6.6,
observandu-se ca niciuna nu dezvolta viteza initiala aleatoriu impusa.
Se observa, ca la utilizarea unor cartuse similare - cu glont de 7,5
g/115 grains - se obtin viteze initiale semnificativ diferite, ceea ce
sustine reformularea cerintei in sensul celor indicate de ......... SRL.

Astfel, contestatoarea solicita admiterea contestatiei asa cum a
fost formulata.

Prin adresa nr. 684664/SAP/0C/2/31.10.......... , inregistrata la
Consiliu cu nr. 46111/31.10.......... ) eeeeeenn — e a transmis punct
de vedere referitor la Concluziile scrise comunicate de contestatoare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin concluziile scrise,
contestatoarea incearca sa prezinte anumite aspecte intr-o varianta in
care sa para ca are dreptate, prin prezentarea unor date trunchiate,
irelevante, nesustinute de probe si chiar tendentioase.

Afirmatiile potrivit carora SIAS ar fi cerut repartizarea a 20 de

arme furnizate de contestatoare sunt false si nefondate. Politia
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Romana a achizitionat intr-adevar 20 astfel de arme, dar nimeni nu a
dorit sa le utilizeze, acestea fiind si acum in stocul de rezerva, complet
nefolosite si cu garantia expirata.

De altfel, autoritatea contractanta isi mentine afirmatiile
anterioare si solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. 8364/06.11.......... , SC ..., SRL a transmis
Consiliului Note scrise formulate ca raspuns la punctul de vedere al
achizitoarei nr. 684664/SAP/OC/2 din 31.10.......... , reiterand

necesitatea admiterii contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata.
Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
......... - +........ a initiat procedura de licitatie restransa, cu
etapa finala de licitatie electronica, in vederea atribuirii, pe loturi, a

contractului de achizitie publica avand ca obiect ......... , cod CPV
35320000-3 - Arme de foc (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ......... [eiiiinnnn.

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul retine ca
valoarea estimata a contractului este de 1566267 lei, fara TVA.

Nemultumita de continutul documentatiei de atribuire, respectiv
de caietul de sarcini, de specificatiile tehnice si clauzele contractuale
obligatorii, pentru partea aferenta unificarii atribuirii contractului intr-

un singur lot, SC ......... SRL a inaintat Consiliului contestatie care a
fost admisa, in parte, _ prin decizia
2] o [oviiinins [ ) Impotriva acesteia
achizitoarea a depus plangere la Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a

de contencios administrativ si fiscal, care a fost admisa in parte prin
Decizia civila nr. ......... Y

Ulterior, ......... SRL, nemultumita de modificarile efectuate de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, a depus
contestatia in cauza, solicitdnd suspendarea procedurii de achizitie
publica pana la solutionarea fondului cauzei, in principal, obligarea
autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere a
cerintelor caietului de sarcini (inclusiv specificatiile tehnice) si a
clauzelor contractuale obligatorii, pentru partea aferenta mentinerii ca
obiect unic al contractului a tuturor celor 3 loturi impreuna, fapt care
contravine dispozitilor CNSC si ale Curtii de Apel ......... , a
prevederilor fisei de date a achizitiei privind impartirea pe trei loturi
distincte, precum si criteriului de atribuire, principiilor fundamentale
ale achizitiilor publice si modului de intocmire a documentatiei de
atribuire, emiterea unor noi documente reprezentand caiet de sarcini
(inclusiv specificatiile tehnice) si clauze contractuale obligatorii din
care sa fie eliminate cerintele nelegale, restrictive si discriminatorii
referitoare la mentinerea tuturor celor 3 loturi de produse impreuna ca
obiect unic al contractului si in care sa fie mentionata situatia atribuirii
contractului pentru fiecare lot distinct, precum si eliminarea unor
cerinte tehnice restrictive, nejustificate in mod obiectiv si neinsotite de
sintagma ,sau echivalent", astfel incat sa corespunda dispozitiilor
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CNSC si ale Curtii de Apel ......... , iar in situatia in care nu mai pot fi
remediate actele considerate nelegale, anularea procedurii de
atribuire, precum si acces la dosarul format/ depus la Consiliu in
vederea formularii de concluzii scrise.

Consiliul a admis cererea de suspendare a procedurii de
atribuire, prin Incheierea nr. ......... [oriiiinns [oiiinnns Y

La analiza criticilor contestatoarei impotriva documentatiei puse
la dispozitie de autoritatea contractanta odata cu invitatia de
participare la etapa a II-a - Depunerea ofertelor, Consiliul constata
temeinicia, in parte, a acestora.

Astfel, in ceea ce priveste sustinerile contestatoarei legate de
existenta unor erori si a unor prevederi nelegale in caietul de sarcini,
datorita lipsei mentiunii ca fiecare tip de produs apartine unor loturi
diferite, lipsind corelarea cu fisa de date si Anexa B (INFORMATII
PRIVIND LOTURILE), Consiliul constata, ca sunt intemeiate, in parte.

In acest sens, Consiliul are in vedere cele stabilite prin decizia sa
anterioara nr. ......... [oviiiinnn [eiiinnn [ , aspecte mentinute

de Curtea de Apel ......... , prin Decizia civila nr. ......... Y .

. In consecintd, se impune modificarea prevederii caietului de sarcini in
sensul informatiilor cuprinse in anunt, si nu in sens contrar, cum a invocat
achizitoarea prin punctul de vedere. Masurile de remediere indicate de aceasta nu
pot privi doar informatiile de fisa de date atat timp cat acestea se regdsesc si in
anuntul de participare. Insa, orice modificare a anuntului de participare se poate
face doar prin anunt de tip eratd, iar modificarea acestuia, sub aspectul impartirii
pe loturi, cum s-a constatat, la acest moment, nu mai este posibila.

De altfel, daca intentia sa a fost intr-adevar cea care rezulta din caietul de
sarcini, de a atribui un singur contract pentru toate cele 3 tipuri de pistoale
automate, atunci trebuia sa intocmeasca intreaga documentatie in acest sens,
Consiliul neputadnd identifica alte informatii care sa sustina o astfel de intentie. La
acest moment, putand fi corelat doar caietul de sarcini cu informatiile din anuntul
de participare, este necesarda modificare caietului, in caz contrar putand fi aplicate
dispozitiile coroborate ale art. 72 alin. (4) cu cele ale art. 59 alin. (3) din HG nr.

395/2016.

Analizand modificarile aduse caietului de sarcini, Consiliul
constata ca la cap. 1 Obiectul achizitiei si cantitatile din caietul de
sarcini, sintagma Produsele ce se vor achizitiona prin aceasta
procedura constituie un singur lot ... a fost inlocuita cu Produsele ce
se vor achizitiona sunt ....

Prin urmare, Consiliul constatda ca achizitoarea a eliminat
precizarea legata de atribuirea pe un singur lot a produselor.
Totodata, Consiliul constata ca achizitoarea nu a corelat in intregime
continutul caietului de sarcini cu cel al fisei de date a achizitiei,
respectiv al anuntului de participare nefiind precizate loturile ce se vor
atribui sub aceeasi forma.

Astfel, conform anuntului de participare loturile sunt precizate ca
fiind: 1 - Pistol automat cu sistem de ochire optic, 2 - Pistol automat
tip scurt si 3 - Pistol automat cu amortizor, in timp ce, in caietul de
sarcini, exista o enumerare fara mentionarea loturilor de forma 1 -
Pistol automat cu sistem de ochire optic, 2 - Pistol automat cu
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amortizor si 3 - Pistol automat tip scurt, ordine diferita de cea a
loturilor precizate in anunt.

Avand in vedere toate acestea, Consiliul considera necesara
realizarea corectiei caietului de sarcini in sensul precizarii loturilor sub
aceeasi forma ca si in anuntul de participare si fisa de date.

De asemenea, Consiliul constata necesitatea modificarii in acelasi
sens a clauzelor contractuale, capitolul 4 - Obiectul principal al
contractului, prin indicarea loturilor, precum si a cap. 5 - Pretul
contractului, prin punerea la dispozitie a Anexei 1 indicata la pct. 5.1
adaptata unei proceduri la care atribuirea se face pe loturi.

Contrar afirmatiilor contestatoarei draftul de contract trebuie sa
contina toate informatiile actualizate inca din aceasta faza a procedurii
art. 20 alin. (1) lit. ¢) din HG nr. 395/2016. Definitivarea clauzelor
contractuale sustinuta de achizitoare in punctul de vedere nu
presupune corectarea acestora conform tipului achizitiei (pe loturi).

In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de modificarea
specificatiilor tehnice, ca prim aspect, Consiliul constata caracterul
eronat al aprecierilor contestatoarei, potrivit carora, achizitoarea era
limitata la modificarea documentatiei de atribuire doar in limitele
stabilite de decizia CNSC si a Curtii de Apel .......... Intr-adevar, cele
decise de Consiliu si mentinute de Curtea de Apel ......... , respectiv
cele modificate de aceasta din urma erau obligatorii a fi respectate,
dar aceasta nu inseamna ca i este interzis autoritatii contractante, ca
in aceasta faza, sa aduca modificari ale caietului de sarcini atat timp
cat a asigurat participantilor la procedura timpul necesar redactarii
ofertelor, iar obiectul achizitiei nu a fost schimbat. Sustinerile
contestatoarei legate de imposibilitatea introducerii/modificarii altor
cerinte intr-o astfel de procedura (licitatie restransa), cu privire la
aceleasi produse dorite a fi achizitionate sunt lipsite de temei, nicio
prevedere legala aplicabila in speta nesustinand o astfel de
imposibilitate.

Cat priveste continutul acestor modificari, Consiliul va analiza in
cele ce urmeaza legalitatea acestora prin raportare la prevederile
legale aplicabile.

Astfel, Consiliul constata ca o prima critica in acest sens priveste
pct. 2 - Destinatie din cadrul specificatiilor tehnice atasate caietului de
sarcini. Formularea initiala a acestui punct a fost (identica pentru
fiecare dintre cele 3 loturi): Pisto/l automat cal. 9x19mm este destinat
executarii tragerilor cu munitie calibrul 9x19mm, pe timpul desfasurarii activitatilor
specifice, pentru ca la acest moment achizitoarea sa descrie acest

punct astfel: Pistolul automat cal 9x19 este destinat antrendrii structurilor de
interventie ale Politiei Romé&ne in cadrul proiectului demarat, putdnd fi folosit
concomitent si la executarea misiunilor specifice. Antrenamentele trebuie sa
corespunda cerintelor specifice de interoperatibilitate cu armamentul aflat in
dotare, necesitatilor de eficienta si tragere in viteza, fiabilitate. Dupa finalizarea
proiectului va raméne in dotarea structurilor de interventie ale Politiei Roméane. De
asemenea, armamentul poate fi pus la dispozitia altor structuri de interventie
apartindnd tarilor membre ale UE, motiv pentru care trebuie sa fie interoperabil cu
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dotarea si armamentul acestora, conform solicitarii Comisiei Europene si a Deciziei
617/2008/JAI.

Legat de cerintele specifice de interoperabilitate, Consiliul are in
vedere cele stabilite prin decizia sa anterioara, aspecte mentinute prin
decizia Curtii de Apel .........: "Astfel, in cadrul fisei de date [cap.
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, IV.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare, VI.3) ALTE INFORMATII, etc] este
facuta precizarea ca Se oferteaza toate loturile fiind obligatorie pentru
cele trei tipuri de arme asigurarea interoperabilitatii referitoare la tipul

de munitie si incarcatoarele folosite.

Avand in vedere ca data publicarii acestor informatii in SEAP este
08.09.2016, raportat la prevederile coroborate ale art. 6 alin. (1) lit. @) cu cele de
la alin. (3) din Legea nr. 101/2016, orice critica cu privire la acest aspect este
tardiv formulata, la acest moment, termenul de 10 zile fiind cu mult depasit. Prin
urmare cerinta caietului de sarcini este conforma cu conditiile stabilite initial prin
fisa de date, care la acest moment nu mai poate fi modificata, criticile fiind
tardive”.

Prin urmare, interoperabilitatea armamentului care se doreste a
fi achizitionat din punct de vedere al tipului de munitie si
incarcatoarele folosite a fost stabilita inca de la data initierii procedurii
de atribuire si nu mai poate fi pusa in discutie la acest moment, orice
demers in acest sens fiind tardiv formulat. Interoperaibilitatea la nivel
intern presupune, implicit, interoperabilitatea si in plan extern, ca o
consecinta a apartenentei tarii noastre la structurile comunitare.

Astfel, Consiliul considera ca noua formulare din acest punct de
vedere nu introduce conditii suplimentare care nu au fost cunoscute
inca de la data demararii procedurii de atribuire, cel mult putand fi
considerate o explicitare a conditiilor deja existente si a situatiei de
fapt.

Cat priveste sintagma necesitatile de eficienta si tragere in
viteza, Consiliul constata formularea generala a acesteia, confirmata si
de achizitoare in punctul de vedere la contestatie, in discutie fiind o
clarificare a modului de utilizare a acestui armament, fara efecte in
stabilirea ofertantului castigator. In fapt, nici nu ar putea fi altfel, o
astfel de sintagma neputand duce la aprecieri legate de conformitatea
unei oferte atat timp cat nu exista precizari clare cu privire la
eventuale conditii ce ar trebui respectate de armamentul ofertat din
acest punct de vedere. Pe cale de consecinta, asa cum a sustinut si
achizitoarea, nicio oferta nu ar putea fi respinsa pentru aprecieri
legate de acest aspect.

Legat de afirmatiile contestatoarei privind faptul ca solicitarea
Comisiei Europene si Decizia 617/2008/JAI nu au fost puse la
dispozitie de achizitoare, Consiliul considera ca nu exista niciun temei
pentru a nu fi introduse in caietul de sarcini la acest moment, cum in
mod eronat sustine contestatoarea, caracterul de document public al
acestora nefacand necesara precizarea lor in cadrul anuntului de
participare. Introducerea lor nu impune conditii noi, suplimentare celor
initiale, deoarece situatia tarii noastre din punct de vedere al
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angajamentelor asumate nu a suferit modificari. Lipsa precizarii in
cadrul anuntului de participare a acestora nu conduce la nulitatea
efectelor acestora, al caror continut, de altfel, ii este cunoscut
contestatoarei.

Din intreaga expunerea a contestatoarei nu rezulta motivele
pentru care i-ar fi afectata participarea la procedura de atribuire de
modificarea/completarea acestui punct de catre achizitoare, motiv
pentru care criticile legate de acest aspect sunt considerate lipsite de
temei.

Nu fin ultimul rand, Consiliul retine aprecierea eronata a
achizitoarei legata de faptul ca achizitia ar fi guvernata de o procedura
speciala, motiv pentru care nu ar putea pune la dispozitie unele
informatii publicului larg. Intr-o astfel de situatie, avand in vedere
faptul ca documentatia de atribuire trebuie sa contina toate
informatiile necesare elaborarii ofertei, achizitoarea, daca aprecia ca
sunt informatii clasificate care nu pot fi puse la dispozitie publicului
larg, trebuia sa procedeze in consecinta si sa clasifice corespunzator
procedura de atribuire. Altfel, nu pot fi primite astfel de justificari.

Cat priveste criticile aduse pct. 3.1.3 Cutia mecanismelor,
Consiliul constata ca acestea privesc modul in care achizitoarea a
inteles sa puna in aplicare decizia Consiliului din acest punct de vedere
pentru loturile 1 si 3.

Astfel, Consiliul are in vedere cele retinute de Consiliu prin
decizia sa anterioara din acest punct de vedere, aspect mentinut prin
decizia Curtii de Apel .........:

Astfel, cu privire la lotul 1 - Pistol automat cal. 9x19 mm cu sistem de ochire

optic, cerinta 3.1.3, potrivit careia cutia mecanismelor trebuie sd fie metalica,
Consiliul constata ca este contrara prevederilor legale.

Astfel, se poate determina faptul ca rolul organizarii unei proceduri de
atribuire este acela de a asigura accesul cdt mai multor operatori economici la
procedurd, astfel incat sa se asigure o concurenta reald care sa permita stabilirea
unor oferte admisibile si a ofertei castigatoare, nefiind in interesul achizitoarei
participarea unui numar restrans de societati la procedura.

Este adevarat ca autoritatea contractanta are dreptul de a achizitiona
produse cu performante calitative ridicate, insa acest lucru nu inseamna ca pot fi
eliminate din competitie produsele a caror cutie a mecanismelor este confectionata
din alt material, dar care ii asigura nivelul calitativ cerut. Eventual achizitoarea ar
putea stabili caracteristici de performanta sau functionale care trebuie asigurate de
ofertanti, dar nu poate stabili materialul din care este confectionatd cutia
mecanismelor.

Nici din punctul de vedere la contestatie si nici din alte informatii existente in
documentele transmise de achizitoare nu poate fi identificata nevoia sa obiectiva ca
aceasta cutie a mecanismelor sa fie confectionata din metal si nu din alt material.
De asemenea, nu poate fi identificatd masura in care, daca ar fi permisa utilizarea
altui material, ar fi fost afectata asigurarea nivelului de performanta urmarit a se
obtine si acoperirea nevoilor sale obiective.

Astfel cum a fost impusa aceasta cerinta a caietului de sarcini este restrictiva
si nejustificata, ingradind in mod artificial accesul la procedura al operatorilor
economici.

Contrar sustinerilor achizitoarei formarea deprinderilor luptatorilor SIAS si
dorinta acestora de a forma sau nu noi deprinderi de utilizare a armamentului nu
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se poate constitui in criteriu utilizabil in derularea unei proceduri de achizitie
publica, cu atdt mai mult in ceea ce priveste materialul din care este confectionata
cutia mecanismelor.

In consecinta, fatd de cele de mai sus, se constata ca sunt intemeiate
criticile contestatoarei fiind necesara modificarea/completarea cerintei in cauza prin
eliminarea mentionarii materialului din care este confectionata cutia celor doua
cerinte criticate si, daca apreciaza necesar, prin mentionarea caracteristicilor
functionale si de performanta urmarite, astfel incat sa fie permisa participarea cat
mai multor operatori economici la procedura.

Pentru a pune in practica decizia Consiliuluii achizitoarea a
inlocuit sintagma Cutia mecanismelor - metalics, cu platform& de prindere

pentru accesorii pe toata lungimea ei, CU:. Cutia mecanismelor —cu platforma de
prindere pentru accesorii. De asemenea, cutia mecanismelor si mecanismul interior
de dare a focului trebuie sa fie confectionate din materiale care sa asigure
stabilitate pe timpul tragerii. Pentru asigurarea unui recul cat mai apropiat de zero,
arma trebuie sa fie prevazuta cu un sistem suplimentar de diminuare a reculului
(separat de arcul recuperator) care sa duca la diminuarea reculului astfel incét:

- Impulsul instantaneu al armei sa nu depdseasca valoarea de 1,8 kg m/s (impulsul
transmis instantaneu unui pendul balistic cu greutatea intre 20-50 g si lungimea
firului pendulului de 115 cm);

- Viteza de deplasare a armei inapoi in timpul tragerii sa nu fie mai mare de 0,8
m/s;

- Acceleratia armei in timpul tragerii sa nu depaseasca 25 m/s?;

- Diminuarea reculului este importanta deoarece zvagnirea care se produce
influenteaza de fiecare data precizia tragerii, in special in regim de viteza, regim
caracteristic misiunilor SIAS, motiv pentru care acesta trebuie sa fie cat mai
apropiat de 0. Sistemul suplimentar de reducere a reculului va fi explicat detaliat in

oferta.

Prin urmare, Consiliul constata ca achizitoarea a eliminat
precizarea legata de materialul din care ar trebui confectionata cutia
mecanismelor. De asemenea, pentru aceleasi motive stabilite anterior,
completarea cerintei caietului de sarcini privind caracteristicile cutiei
mecanismelor, suplimentar celor decise de Consiliu si instanta nu
contravine niciunei prevederi legale aplicabile.

De asemenea, se constata ca achizitoarea a introdus noi
specificatii atat pentru armamentul de la lotul 1, cét si pentru cel de la
lotul 3. Conform acestor specificatii se urmareste asigurarea stabilitatii
pe timpul tragerii. O astfel de solicitare, are caracter subiectiv, dar din
modul de formulare a specificatiilor privind acest aspect, se poate
stabili ca achizitoarea, in fapt, a urmarit ca armamentul achizitionat
pentru cele doua loturi sa aiba un recul cat mai apropiat de zero.

Este adevarat ca o astfel de sintagma (recul cdt mai apropiat de
zero) are un caracter general, dar nu este mai putin adevarat ca un
recul cat mai mic este un deziderat pentru fiecare tip de armament
achizitionat.

Prin urmare, nu exista niciun temei pentru care ar trebui
eliminata sintagma asigurarea stabilitatii pe timpul tragerii, atat timp
cat aceasta sintagma nu constituie, in sine, un element de stabilire a
conformitatii armamentului ofertat pentru cele doua loturi.
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Cat priveste metodologia de asigurare a ei prin ofertarea unui
armament cu un recul cat mai apropiat de zero, prin utilizarea unui
mecanism suplimentar de diminuare a reculului, altul decat arcul
recuperator, Consiliul considera ca stabilind parametrii care trebuie
respectati, utilizarea unui mecanism suplimentar nu mai trebuie
impusa, caracteristica relevanta fiind ca reculul sa fie cat mai mic, iar
parametrii indicati sa fie respectati, si nu modalitatea de obtinere a
acestui rezultat. Prin urmare, se constata necesitatea eliminarii
prevederii legata de existenta unui mecanism suplimentar, fiind
irelevanta modalitatea de obtinere a unui recul cat mai scazut, atat
timp cat sunt respectate valorile solicitate pentru impulsul
instantaneu, viteza de deplasare sau acceleratia armei.

Legat de alegatiile contestatoarei privind parametrii stabiliti de
achizitoare, Consiliul constata ca nu exista elemente care sa
stabileasca un caracter nelegal al parametrilor stabiliti de achizitoare.
Singurul aspect, considerat a fi in contradictie cu prevederile legale
este acela vizand utilizarea unei anumite metode de determinare a
valorilor acestor parametrii, referitor la care Consiliul considera ca
achizitoare nu poate impune metoda de masurare a acestor valori,
important fiind ca ofertantii sa demonstreze respectarea acestor valori
de catre armamentul ofertat pentru cele doua loturi, cu tipul de cartus
stabilit, motiv pentru care se impune eliminarea cerintei legata de
utilizarea pendulului balistic, fiecare ofertant putand prezenta dovezile
detinute, fara a fi conditionati de metoda utilizata pentru masuratorile
facute. Eventual, daca achizitoarea considera necesar, aceasta poate
mentiona ca probele suplimentare celor planificate in planul de
receptie pe care le va realiza, daca vor fi efectuate, se vor realiza prin
utilizarea unei astfel de metode a pendulului balistic.

De asemenea, constata Consiliul ca intregul rationament al
contestatoarei se bazeaza, pe de o parte, pe presupuneri legate de
armamentul care ar putea fi ofertat de unul dintre competitori, despre
care afirma, insa, ca respectivul pistol nu ar indeplini valorile impuse.
Pe de alta parte, este prezentata o intreaga pledoarie pornind de la
tipul cartusului (exista doua tipuri de cartuse de 9x19mm), cu toate ca
acesta a fost clar definit la pct. 6.6 din specificatii.

Prin urmare, devine evident faptul ca achizitoarea doreste ca
armamentul achizitionat sa aiba un recul cat mai scazut. Acest recul
nu se constituie in factor de evaluare, ci este o cerinta de
conformitate, care consta in respectarea valorilor impuse pentru
parametrii mai sus amintiti. Atat timp cat se poate face dovada
respectarii lor, achizitoarea nu poate respinge nicio oferta pentru ca
reculul resimtit ar fi mai mare la un pistol fata de un altul ofertat de
un alt operator economic. Criteriul de atribuire, ramane in continuare
pretul cel mai scazut.

Cat priveste propunerea contestatoarei privind utilizarea unor
alte bareme, Consiliul constata ca nu exista motive pentru care
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acestea ar trebui sa primeze fata de modalitatea stabilita de
achizitoare.

Cat priveste alegatiile contestatoarei legate de pregatirea
ofertelor, Consiliul are in vedere faptul ca in discutie sunt cerinte ale
caietului de sarcini, care au fost puse la dispozitia operatorilor
economici doar in faza a doua a procedurii. Pe de alta parte, aceste
cerinte ale caietului de sarcini au fost supuse controlului de legalitate
al Consiliului si, ulterior, al Curtii de Apel .......... Modificarea acestora
prin completarea cerintelor caietului de sarcini afecteaza, in principal,
durata procedurii de achizitie, risc asumat de achizitoare. Toti
participantii la procedura se bucura de aceleasi drepturi in ceea ce
priveste timpul de intocmire a ofertei, termenele avansate de
contestatoare privind demararea procedurii, si nu data de la care a
luat la cunostinta de prevederile caietului de sarcini si specificatiile
tehnice. Mai mult decat atat, timpul de redactare al ofertelor este
acelasi pentru toti participantii, iar acesta a fost prelungit suplimentar,
procedura de atribuire fiind suspendata la acest moment.

Avand in vedere toate acestea, Consiliul constata ca din
modificarile aduse se impune doar eliminarea metodei de determinare
a reculului si a mecanismului suplimentar, neexistdnd motive pentru
care ar fi trebui modificate celelalte cerinte introduse de achizitoare
pentru cutia mecanismelor.

Situatia este similara in ceea ce priveste lungimea tevii. Consiliul
constatdnd ca, de aceasta data, contestatoarea este nemultumita de

faptul prin modificarile aduse (3.1.15 Lungimea tevii: arma trebuie s§ aib& o
teava suficient de lunga, pentru a asigura o precizie la 25 m de max 40 mm
(loviturile sa se incadreze intr-un cerc cu diametrul de maxim 40 mm) si de max.
80 mm la 100m. De asemenea, lungimea tevii trebuie sa asigure o viteza initiald
de minim 427 m/s (se admite o tolerantd de - 15 m/s datoratd fluctuatiei
incarcaturii munitiei) pentru a pastra o forta de penetrare eficace pe o distanta cat

mai mare.), se introduce si o cerinta legata de lungimea tevii.

Consiliul constata ca achizitoarea a pus in practica intocmai cele
decise de Curtea de Apel ......... , in sensul ca aceasta a stabilit ca
trebuie definite caracteristici functionale si de performanta urmarite in
privinta tevii si nu indicarea parametrilor de lungime ai acesteia.

Ca prim aspect, Consiliul constata ca pentru a dovedi caracterul
incorect al cerintei contestatoarea invoca faptul ca la caracteriticile
cartusului utilizat prevazut la pct. 6.6 din specificatiile tehnice nici
macar presupusa arma dorita a fi achizitionata de achizitoare nu ar
putea asigura o astfel de viteza precum cea solicitata.

Separat de faptul ca, in sine lungimea tevii, este un parametru
care asigura anumite caracteristici functionale si de performanta,
Consiliul constata ca instanta a decis ca fiind necesara precizarea
acestor caracteristici.

Prin urmare, stabilirea vitezei initiale dorita de achizitoare este
rezultatul celor stabilite de instanta, viteza initiala fiind o astfel de
caracteristica.
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Faptul ca toate armele cu lungimea tevii de 190 - 230 mm
asigura o viteza initiala de 396-402 m/s cu cartusul indicat de
achizitoare, nu este un motiv pentru a considera abuziva solicitarea in
cauza ca viteza initiala sa fie de minim 427 m/s. Achizitoarea nu este
obligata la a asigura participarea la procedura a oricarui tip de arma
cu teava de lungime 190 - 230 mm, iar contestatoarea nu a
demonstrat caracterul nelegal al cerintei legate de viteza initiala, desi
sarcina probei revine celui ce reclama (,cel ce face o afirmatie trebuie
sa o dovedeasca” - actor incubit probatio).

Cat priveste sintagma pastrarii unei forte de penetrare eficace pe
o distanta cat mai mare, Consiliul constata ca alegatiile contestatoarei
nu sunt de natura a determina un eventual caracter nelegal al cerintei
legate de viteza initiala a cartusului solicitata, motiv pentru care
criticile acesteia cu privire la acest aspect sunt considerate
neintemeiate.

In ceea ce priveste criticile aduse de contestatoare pct. 6.6,
Consiliul constata ca se solicita eliminarea tezei intai deoarece este
generala si nu ofera o informare corecta si completa participantilor la
procedura.

Consiliul constata din documentele puse la dispozitie de
achizitoare ca pct. 6.6 din specificatii se regaseste doar in specificatiile
pentru Pistol automat cal. 9x19 mm, cu sistem de ochire optic, pentru

care achizitoarea a stabilit ca: In plus fats de probele planificate in programul
de receptie, autoritatea contractanta poate solicita testarea reculului si vitezei
initial a glontului pentru armele ofertate cu diferente semnificative fata de
caracteristicile regasite pe site-urile de specialitate. Testarea se va efectua exclusiv
cu munitie din dotarea SIAS, cartus 9x19 mm FMJ, 115 grs, 7,5 g, Sellier & Bellot,

toate celelalte chetuieli urménd a fi suportate de funizor.

Ca prim aspect, Consiliul considera ca achizitoarea poate solicita
testarea reculului si a vitezei initiale pentru oricare dintre tipurile de
arme supuse achizitiei. Un alt aspect, este faptul ca nu este necesara
indicarea acestor site-uri de specialitate, documentele depuse odata
cu oferta trebuind sa priveasca masuratori pentru pistolul ofertat,
utilizat cu tipul de munitie indicat. Prima teza a cererii este strans
legata de cea de a doua in care se precizeaza tipul de munitie utilizat.

Prin urmare, este evident ca achizitoarea pentru a face verificari
a celor sustinute prin documentele depuse de catre ofertanti are doar
doua posibilitati, fie sa faca verificarile proprii, fie sa culeaga informatii
din alte surse, inclusiv site-uri de specialitate, si doar in situatii in care
exista discrepante mari intre valorile obtinute pentru parametrii
verificati pentru acelasi tip de munitie, sa faca propriile verificari
pentru a stabili corectitudinea informatiilor.

In consecinta nu exista niciun motiv de a considera nelegala sau
abuziva o astfel de cerinta, atat timp cat existenta unor diferente
semnificative determina efectuarea de verificari si nu conduce la o
eventuala respingere a ofertei fara a se verifica veridicitatea
informatiilor.
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Cat priveste disputa asupra tipului de armament care ar putea fi
ofertat de contestatoare (inclusiv dovezile prezentate in sprijin,
respectiv sustinerile fiecareia dintre parti), Consiliul considera ca nu
este de interes in solutionarea cauzei, achizitoarea neaducand dovezi
legate de afirmatiile sale, iar contestatoarea facand acuzatii lipsite de
sustinere care nu sunt de natura a pune la indoiala legalitatea
procedurii de achizitie in analiza.

In consecinta, fata de cele de mai sus, se constata ca sunt
intemeiate in parte criticile contestatoarei fiind necesara modificarea
cerintelor caietului de sarcini si a clauzelor contractuale prin precizarea
in clar a loturilor supuse achizitiei conform anuntului de participare si
fisei de date, cu preluarea acestor informatii inclusiv in Anexa 1 la
contract, modificarea specficatiilor tehnice legate de cutia
mecanismelor in sensul eliminarii prevederii legata de existenta unui
mecanism suplimentar si a metodei de determinare a reculului.

Fiind posibila luarea unor masuri de remediere in sensul celor de
mai sus stabilite, masura anularii procedurii nu se impune, acest capat
de cerere urmand a fi respins.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite, in parte, contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... — e , Si obliga autoritatea contractanta la
modificarea, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, a caietului de
sarcini si a clauzelor contractuale obligatorii in conformitate cu cele
retinute in motivare. In cadrul aceluiasi termen, vor fi retransmise
catre toti operatorii economici calificati in etapa a II-a - Depunerea
ofertelor, modificarile efectuate.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 respinge ca
nefondat capatul de cerere privind anularea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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