In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. AFD.20260616.1/16.06.2026, inregistrata la
CNSC sub nr. ..., formulata de ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la
registrul comertului sub nr. .., avand CUI ..., reprezentata legal de
administrator ... SRL, prin reprezentant legal ..., cu referire la loturile nr.
1 - ,Aripi pasare”, nr. 2 - ,,Spinari pasare”, nr. 3 - ,, Piept de pui”,
si nr. 4 - ,Pulpe de pui”, impotriva documentatiei de atribuire
elaborate de catre ..., cu sediul in municipiul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii licitatie deschisa, derulata on line, pe
loturi, Tn vederea incheierii acordului cadru de furnizare avand ca obiect
.carne, peste si preparate din carne”, cod CPV 15100000-9, anunt
de participare nr. ..., s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

»1. Admiterea contestatiei

2. obligarea autoritatii contractante, in principal, la adoptarea de
masuri de remediere a documentatiei de atribuire pentru Loturile 1-4,
constand in refundamentarea valorii estimate pe baza unei analize reale
de piata pentru produsele certificate ecologic si recorelarea valorii
estimate cu cerinta de calitate punctata prin factorul «Produse certificate
ecologic».

3. in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la reconfigurarea
factorului de evaluare «Produse certificate ecologic» pentru Loturile 1-4,
fara afectarea ponderii maxime de 40% alocate factorului pret, conform
art. 32 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016

4. obligarea autoritatii contractante la prezentarea strategiei de
contractare si a notei/documentelor de fundamentare a valorii estimate
pentru Loturile 1- 4, din care sa rezulte justificarea factorului de
evaluare contestat si corelarea acestuia cu valoarea estimata

5. obligarea autoritatii contractante la republicarea documentatiei
modificate in SEAP si la stabilirea unei noi date-limita de depunere a
ofertelor, astfel incat sa fie asigurata o perioada suficienta pentru
elaborarea ofertelor.
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In subsidiar, in m&sura in care se va aprecia c& nu se pot dispune
madasuri de remediere care sa permitd continuarea legald a procedurii,
solicitam anularea procedurii de atribuire in privinta Loturilor 1-4, in
temeiul art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016".

Totodata, pentru loturile criticate, in temeiul art. 22 din Legea nr.
101/2016, s-a solicitat si suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:



Prin contestatia nr. AFD.20260616.1/16.06.2026, inregistrata la
CNSC sub nr. ..., cu referire la loturile nr. 1 - ,Aripi pasare”, nr. 2 -
~Spinari pasare”, nr. 3 - ,Piept de pui”, si nr. 4 - , Pulpe de
pui”, ... SRL critica documentatia de atribuire elaborata de catre ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii licitatie
deschisa, derulata on line, pe loturi, in vederea incheierii acordului cadru
de furnizare avand ca obiect ,Carne, peste si preparate din carne’,
solicitand cele prezentate in partea introductiva.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL a depus la
dosarul cauzei dovada transmiterii catre autoritatea contractanta, in data
de 16.06.2026, prin e-mail, a contestatiei, iar prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. ... a retransmis acesta dovada impreuna cu o captura
ecran.

Dovada transmiterii acestor doua documente si catre autoritatea
contractanta a fost inregistrata la CNSC sub nr. ..., dar contestatorul a
revenit cu adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., prin care a atasat
mesajul automat primit, potrivit caruia transmiterea pe posta electronica
nu a putut fi efectuata.

Prin adresa nr. AP4935/24.06.2026, inregistrata la CNSC sub nr. ...,
in temeiul dispozitiilor Legii nr. 101/2016, autoritatea contractanta ... a
transmis punct de vedere cu privire la contestatia ... SRL, solicitand
respingerea acesteia ca tardiva prin raportare la prevederile art. 16 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

In cadrul documentului, arata ca a aflat de existenta contestatiei
prin accesarea sectiunii ,istoric dosare” din portalul CNSC, precum si din
comunicarea transmisa automat de platforma SEAP.

Organizatoarea procedurii sustine ca, pana la data de 22.06.2026,
nu a avut cunostinta de contestatia formulata de catre ... SRL, sens in
care invoca continutul jurnalului din serverul institutional, care
gazduieste adresa de e-mail ,...”, aceasta contestatie fiindu-i
comunicata, de catre societate, prin e-mail, in data de 23.06.2026, ora
11:02.

Totodata, subliniaza ca, pana la data limita prevazuta la art. 8 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, respectiv 22.06.2026, contestatorul nu i-a
transmis contestatia prin modalitatile prevazute de lege (posta, fax sau
mijloace electronice), iar o captura ecran din e-mailul societatii nu
prezinta relevanta, existand posibilitatea ca mesajul e-mail sa nu fi
plecat din serverul care gazduieste adresa de e-mail ,,...".

Astfel, autoritatea contractanta ... arata ca ... SRL nu a respectat
prevederile art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, deoarece nu i-a
transmis contestatia cu confirmare de primire, iar potrivit alin. (1) al
aceluiasi articol, solicita respingerea contestatiei ca tardiva.
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In dovedire, ataseazd 3 file ce reflectd mesajele receptionate si
transmise de server in 16.06.2026, ora 10:27 si 23.06.2026, ora 11:02,
precum si dovada receptionarii contestatiei in data de 23.06.2026, ora
11:02.

Dovada comunicarii acestei corespondente si catre contestator a
fost atasata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatorul a depus la
dosarul cauzei captura ecran de pe serverul societatii cu eroarea
transmiterii e-mailului catre autoritatea contractanta in data de



16.06.2026, ora 10:27:14, precizand ca nu a primit un mesaj automat
de eroare.

Dovada comunicarii catre autoritatea contractanta a fost atasata.

Prin adresa nr. ... din 02.07.2026, in temeiul dispozitiilor art. 15
alin. (1) si art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a
solicitat ... SRL punct de vedere cu privire la exceptia tardivitatii
contestatiei, astfel cum a fost invocata si motivata de autoritatea
contractanta prin adresa nr. AP 4935 din 24.06.2026, inregistrata la
CNSC sub nr. ..., intitulata ,PUNCT DE VEDERE".

Ca raspuns, prin adresa nr. AFD.20260702.1/02.07.2026,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatorul a solicitat respingerea
exceptiei de tardivitate ca neintemeiata.

I. Prezentand situatia de fapt, puncteaza urmatoarele aspecte:

- in data de 16.06.2026 a formulat si depus la CNSC contestatia nr.
AFD.20260616.1/16.06.2026, inregistrata la Consiliu sub nr. ...;

- tot in 16.06.2026, la ora 10:27, a transmis autoritatii
contractante, prin e-mail, informarea privind depunerea contestatiei,
impreuna cu copia acesteia, la adresa oficiala de e-mail ,,...”, adresa care
se regaseste in documentatia de atribuire si in actele institutiei:

- mesajul transmis in 16.06.2026 nu a fost receptionat de mailbox-
ul autoritatii contractante, intrucat serverul de e-mail al acesteia I-a
respins, returnand notificarea automata de eroare: ,550 5.1.1 -
Recipient address rejected: User unknown in virtual mailbox table". Prin
urmare, ,neajungerea” mesajului nu a fost cauzata de o actiune sau
omisiune a societatii, ci exclusiv din cauza unei disfunctionalitati a
serverului de e-mail al autoritatii contractante.

- ulterior, in data de 23.06.2026, ora 11:02, a retransmis acelasi e-
mail catre aceeasi adresa - ..., mesajul fiind receptionat;

- autoritatea contractanta recunoaste prin punctul de vedere ca a
luat cunostinta de existenta contestatiei inca din data de 19.06.2026,
prin interconectarea dintre SEAP si CNSC (e-mail automat de la adresa
no-reply@mail.sicap.e-licitatie.ro), respectiv ca a accesat dosarul in
sectiunea ,istoric dosare" de pe portalul CNSC in data de 22.06.2026.

II. Sustinand netemeinicia exceptiei tardivitatii contestatiei, ... SRL
prezinta urmatoarele argumente:

1. Contestatia a fost depusa la Consiliu in interiorul termenului
legal, iar tardivitatea se raporteaza exclusiv la acest termen, astfel ca
pretinsa neindeplinire a obligatiei distincte de comunicare catre
autoritatea contractanta (art. 16) nu poate transforma o contestatie
depusa in termen intr-una tardiva.

2. A transmis contestatia autoritatii contractante in 16.06.2026, la
adresa oficiala indicata de aceasta, e-mail ..., iar faptul ca mesajul nu a
ajuns in mailbox-ul autoritatii nu se datoreaza societatii sale, ci
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respingerii acestuia de catre serverul de e-mail al organizatoarei
procedurii.

3. Adresa de e-mail a autoritatii contractante a fost utilizata cu
succes in data de 23.06.2026 pentru transmiterea mesajului din
16.06.2026, iar eroarea din 16.06.2026 a reprezentat o
disfunctionalitate temporara a sistemului de e-mail al autoritatii
contractante, nu o adresa gresita sau o omisiune a societatii. Cauza
neajungerii mesajului se afla, asadar, integral in sfera de control a
autoritatii contractante, apreciaza contestatorul.



4. Notificarea de eroare provine de la serverul autoritatii
contractante, fiind o proba mai puternica decat o simpla captura de
ecran. Notificarea de eroare ,550 5.1.1 - User unknown in virtual
mailbox table" este un raspuns generat de serverul destinatar (al
autoritatii), care nu poate fi emis decat dupa ce serverul expeditor s-a
conectat la serverul destinatar si i-a transmis adresa destinatarului
(comanda ,RCPT TO"). Existenta acestui raspuns dovedeste ca mesajul
societatii sale a ajuns efectiv la serverul de e-mail al autoritatii
contractante, care I-a refuzat.

5. Cu referire la prevederile art. 16 alin. (5) din Legea nr.
101/2016, contestatorul subliniaza ca imposibilitatea obtinerii confirmarii
de primire a fost cauzata de autoritatea contractanta, si nu poate fi
opusa societatii sale.

6. Apreciaza ca, chiar si in ipoteza necomunicarii, sanctiunea
prevazuta de lege nu este respingerea contestatiei ca tardiva, sens in
care se raporteaza la dispozitiile art. 16 alin. (4) din Legea nr. 101/2016,
deoarece a fost declansat mecanismul de instiintare a autoritatii, fiindu-i
respectat dreptul la aparare.

In concluzie, ... SRL solicita respingerea ca neintemeiata a exceptiei
tardivitatii contestatiei, exceptie invocata de autoritatea contractanta,
precum Si solutionarea pe fond a contestatiei nr.
AFD.20260616.1/16.06.2026.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 8, art. 10 alin. (2), art. 16
si art. 26 din Legea nr. 101/2016, cele ale art. 14 si art. 15 din Legea nr.
287/2009 privind Codul civil (exercitarea cu buna-credinta a drepturilor),
precum si principiul asigurarii unor remedii efective si rapide, astfel cum
rezulta din Directiva 89/665/CEE, transpusa prin Legea nr. 101/2016. In
probatiune au fost solicitate inscrisuri.

Dovada comunicarii acestei corespondente si catre autoritatea
contractanta a fost inregistrata la CNSC sub nr. ....

Prin adresa nr. AFD.20260616.1/16.06.2026, inregistrata la CNSC
sub nr. ..., ... SRL a depus la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 212445537/1 din 15.06.2026, eliberata de ...,
in cuantum de 11.561,64 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, derulata on line, pe loturi, in vederea incheierii
acordului cadru de furnizare avand ca obiect ,Carne, peste si
preparate din carne”, cod CPV 15100000-9, sens in care a publicat in
SEAP anuntul de participare nr. ..., conform caruia valoarea estimata a
procedurii este de 5.038.333,63 lei, fara TVA, fiind divizata in mai multe
loturi, dintre acestea fiind contestate urmatoarele loturi:
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- lotul 1 - , Aripi pasare”, avand o valoare estimata de 44.143,8
lei, fara TVA;

- lotul 2 - ,Spinari pasare”, avand o valoare estimata de
9.350,32 lei, fars TVA;

- lotul 3 - ,Piept de pui”, avand o valoare estimata de
268.700,88 lei, fara TVA;

- lotul 4 - , Pulpe de pui”, avand o valoare estimata de
255.888,36 lei, fara TVA.



Conform anuntului de participare, pentru fiecare lot contestat,
criteriul de atribuire al acordului cadru este ,,Cel mai bun raport calitate
- pret”, avand urmatorii factori de evaluare:

- ,Pretul ofertei” - pondere 40%;

- ,Produse certificate ecologic” - pondere 60%.

In prezenta cauza, ... SRL critica documentatia de atribuire
aferenta loturilor nr. 1 - ,Aripi pasare”, nr. 2 - ,Spinari pasare”,
nr. 3 - ,Piept de pui”, si nr. 4 — ,,Pulpe de pui”.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta
prin punctul de vedere.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost legal
investiti cu solutionarea contestatiei formulate, sens in care trebuie sa
analizeze, inainte de toate, exceptiile — de procedura si de fond - care
fac inutila cercetarea in fond a contestatiei.

In acest sens, Consiliul va retine urmatoarele date relevante:

- 11.06.2026 - data publicarii anuntului de participare prin care a
fost initiata procedura de atribuire;

- 12.06.2026 - data de la care a inceput sa curga termenul legal de
contestare, de 10 zile, prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016;

- 22.06.2026 - ziua in care s-a implinit termenul de contestare
anterior indicat;

- 23.06.2026 - ziua in care autoritatea contractanta a primit, prin
e-mail, contestatia de la ... SRL.

Conform inscrisurilor de la dosar si a sustinerilor partilor,
contestatia din prezenta cauza a fost transmisa catre Consiliu in
data de 16.06.2026, fiind inregistrata la CNSC sub nr. ..., iar
receptionarea acestui document de catre organizatoarea
procedurii este din data de 23.06.2026.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale:

- art. 16 din Legea nr. 101/2016, alin. (1) ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se Iinainteaza atéat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai térziu de expirarea
termenului legal de contestare” si alin. (5) ,Toate actele procedurale se
transmit fie prin posta, fie prin fax, fie prin mijloace electronice, cu
confirmare de primire”;

- art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, ,Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
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acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de mdasuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de: a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial
sau de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei



privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

- art. 5 din Legea nr. 101/2016, ,(1) Termenele procedurale
stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul
careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmét:oarei Zile lucratoare”.

In acest context, in solutionarea exceptiei, Consiliul urmeaza a
stabili data Ila care contestatia a fost comunicata catre
organizatoarea procedurii, sens in care va retine ca, din documentele
si sustinerile concordante ale partilor, reiese ca mesajul e-mail al
contestatorului din data de 16.06.2026 nu a fost receptionat de
organizatoarea procedurii, ci doar cel din 23.06.2026.

Partile au abordari diferite doar 1in ceea ce priveste
responsabilitatea acestei transmiteri si a efectelor juridice ale acesteia.

Astfel, contestatorul sustine ca a facut dovada transmiterii in
16.06.2026, iar mesajul de eroare pe care I-a primit -,550 5.1.1 - User
unknown in virtual mailbox table" a fost un raspuns generat de serverul
destinatar (al autoritatii), iar existenta acestui raspuns dovedeste ca
mesajul societatii sale a ajuns efectiv la serverul de e-mail al autoritatii
contractante, care I-a refuzat.

Autoritatea contractanta a prezentat listarea mesajelor receptionate
si transmise de server in 16.06.2026, ora 10:27 si 23.06.2026, ora
11:02, precum si dovada receptionarii contestatiei in data de
23.06.2026, ora 11:02, cele doua date relevante, sustinand ca a primit
contestatia in data de 23.06.2026.

Raportandu-se la prevederile art. 16 alin. (5) din Legea nr.
101/2016, anterior citate, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a primit si a confirmat primirea contestatiei ... SRL
in data de 23.06.2026.

Totodata, Consiliul retine ca societatea a utilizat o singura
modalitate de transmitere catre autoritatea contractanta a contestatiei,
desi in anuntul de participare erau prezentate mai multe, iar mesajul de
eroare primit in 16.06.2026, depus chiar de petent la dosarul cauzei, a
fost ignorat.

Astfel, constata ca ... SRL nu si-a indeplinit obligatia legala
prevazuta la art. 16 alin. (1) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
respectiv transmiterea contestatiei in termenul legal de
contestare si catre autoritatea contractanta, cu confirmare de
primire.
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De asemenea, avand in vedere prevederile anterior mentionate,
dispozitii ce sunt imperative, Consiliul va Iinlatura sustinerile
contestatorului referitoare la imposibilitatea obtinerii confirmarii de
primire ce a fost cauzata de autoritatea contractanta, si care nu poate fi
opusa societatii sale, precum si cele potrivit carora sanctiunea
necomunicarii contestatiei nu este respingerea acestei ca tardiva.
Petentul avea obligatia legala de a asigura transmiterea
contestatiei, in termenul legal, si catre autoritatea contractanti,
precum si de a obtine confirmarea de primire.



Astfel, Consiliul constata ca termenul legal de contestare, de 10
zile, prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, calculat
potrivit art. 5 alin. (2) din acelasi act normativ, a inceput sa curga la
inceputul zilei de 12.06.2026 si s-a implinit la finalul zilei de
22.06.2026, iar contestatia a fost receptionata de autoritatea
contractanta in data de 23.06.2026.

Fata de data de 23.06.2026, cand a fost comunicata contestatia
catre autoritatea contractanta, este evidenta depasirea termenului legal
de contestare, care s-a implinit in 22.06.2026.

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere dispozitiile
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Consiliul se
pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu
incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
in temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ: , Consiliul poate
respinge contestatia ca fiind nefondata, tardiva, lipsita de interes, lipsita
de obiect, introdusa de o persoana fara calitate sau de o persoana care
nu are calitatea de reprezentant, precum si pe orice alta exceptie de
procedura sau de fond, care impiedica solutionarea pe fond a
contestatiei”, Consiliul va admite exceptia invocata de autoritatea
contractanta ... si, pe cale de consecinta, va respinge ca tardiva
contestatia formulata de ... SRL.

Fara pronuntarea asupra altor cereri sau a fondului contestatiei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta ... si, pe cale
de consecinta, respinge ca tardiva contestatia formulata de ... SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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Redactat practicaua deciziei



Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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