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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiiiinnn , Inaintata de ...., cu
sediul in ..., judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... -
Director general, formulata impotriva refuzului autoritatii contractante de
a emite actul de comunicare a rezultatului procedurii si impotriva
raspunsului la notificarea prealabila, emis de CONSILIUL LOCAL AL
MUNICIPIULUI ......... , cu sediul in ......... ) eereeenes , judetul ......... , In
calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii simplificate online,
organizate in vederea incheierii unui contract de achizitie publica avand
ca obiect "Reabilitare si modernizare interioara Cinematograf ......... ,
judetul ......... ", cu anunt de participare simplificat nr. ......... din ......... ,
s-a solicitat Consiliului admiterea contestatiei, pronuntarea unei decizii
prin care sa se constate caracterul nelegal al modului de evaluare a
ofertelor, precum si anularea procedurii in baza prevederilor alin. (1) lit.
c) al art. 212 din Legea nr. 98/..........

Prin adresa nr. ......... (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ......... /16.01.2017, SC ......... SRL, cu
sediul in ......... ; eeeennees ; eeeennees ; eeeennees , inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin ......... - Administrator, in calitate de ofertant declarat
castigator a depus o cerere de interventie prin care solicita, pe cale de
exceptie, tardivitatea notificarii prealabile formulate de ...., respingerea
contestatiei ca inadmisibila, pe fondul cauzei, respingerea contestatiei ca
neintemeiata, mentinerea rezultatului procedurii si continuarea ei.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123

alin. (1) din Codul de procedura civila.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviinninn , ... ataca refuzul
autoritatii contractante de comunicare a  rezultatului procedurii si
raspunsul la notificarea prealabila nr. 2639/23.12.......... , emis de
CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI ......... , in calitate de autoritate

contractanta, in procedura simplificatd amintita, considerand conduita
autoritatii contractante ca fiind de natura a incalca prevederile legale in
materia achizitiilor publice, inclusiv Legea nr. 98/......... , respectiv
asigurarea cadrului legal necesar a realiza achizitionarea de bunuri,
servicii si lucrari in conditii de eficienta economica si sociala.

Preliminar, contestatoarea arata ca procedura fiind desfasurata
online, intre 14.10.......... , data la care a fost publicat in SEAP procesul-
verbal de vizualizare a ofertelor si 20.12.......... , data la care a fost
publicat anuntul de atribuire, nu a primit din partea autoritatii
contractante nici o comunicare a rezultatului procedurii, sens in care prin
adresa nr. 2628/22.12.......... , i-a solicitat acesteia sa-i comunice
rezultatul aferent procedurii, inclusiv motivele care au stat la baza
respingerii ofertei.

Prin raspunsul ......... (fara numar de inregistrare la emitent) din
data de 23.12.......... , autoritatea contractanta precizeaza ca:

"[...] Avand in vedere ca procedura s-a desfasurat on-line, nu
exista posibilitatea atasarii in SEAP a unei comunicari pentru fiecare
ofertant in parte, ci in momentul stabilirii ofertei castigatoare, sistemul
SEAP genereaza automat o notificare catre toti ofertantii, inclusiv catre
Dvs. cu privire la desemnarea castigatorului procedurii [...]. Avand in
vedere ca a fost o procedura on-line, aceasta notificare tine loc de
comunicare privind rezultatul procedurii", si "[...] va reamintim ca
procedura de atribuire s-a desfasurat strict on-line, Dvs. ca si participant
la procedura avand obligatia de a urmarii frecvent postarile facute de
autoritatea contractanta in sistemul SEAP, dupa etapa evaluarii ofertelor
si desemnarea celei castigatoare, in sistemul SEAP nu exista fizic
posibilitatea atasarii unei comunicari pentru fiecare ofertant in parte, ci
in momentul stabilirii ofertei castigatoare, sistemul genereaza automat o
notificare catre toti ofertantii cu privire la desemnarea castigatorului
procedurii, Dvs. avand suficient timp, de la notificarea primita din partea
SEAP, a castigatorului procedurii si padna la anuntul de atribuire, sa
contestati decizia comisiei de evaluare".

Vazand raspunsul autoritatii contractante, prin adresa nr.
2639/23.12.......... , contestatoarea a transmis o notificare prealabilg,
solicitand anularea procedurii pentru incalcarea prevederilor legale, insa
autoritatea contractanta a refuzat sa ia masurile de remediere solicitate.

Referitor la afirmatiile autoritatii contractante potrivit carora nu
exista posibilitatea atasarii in SEAP a unei comunicari pentru fiecare
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ofertant in parte, ci in momentul stabilirii ofertei castigatoare, sistemul
SEAP genereaza automat o notificare catre toti ofertantii cu privire la
desemnarea castigatorului procedurii si ca respectiva notificare tine loc
de comunicare a rezultatului procedurii, contestatoarea le considera
nereale si in grava contradictie cu prevederile art. 215 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/..........

Contestatoarea mai sustine ca notificarea transmisa de SEAP cu
privire la desemnarea ofertantului declarat castigator, nu este si nu
poate fi echivalenta cu comunicarea la care face referire art. 215 din
Legea nr. 98/.......... Mai mult, exista diferente relevante intre cele doua
comunicari respectiv, notificarea generata de SEAP are text unic, care se
transmite automat tuturor ofertantilor iar comunicarea rezultatului
procedurii are text personalizat pentru fiecare ofertant.

Referitor la notiunea de act al autoritatii contractante mentionat de
art. 2 si 3 din Legea nr. 101/......... , contestatoarea se considera lipsita
de posibilitatea exercitarii cailor de atac in lipsa unui act. O notificare
emisa automat de sistemul electronic de achizitii publice, nu poate tine
loc de un act emis de autoritatea contractanta ce-i poate da posibilitatea
exercitarii caii de atac.

Mai mult, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu
si-a Tndeplinit nici obligatia de a introduce in SEAP, semnat cu semnatura
electronica extinsa, raportul procedurii, conform prevederilor art. 66 alin.
(4) din HG nr. 395/......... , iar integralitatea actiunilor autoritatii
contractante si modalitatea de a proceda in cadrul procesului de evaluare
a ofertelor, creeaza aparenta intentiei de a secretiza atat procesul de
evaluare a ofertelor, cat si actele rezultate in urma acestuia, prin
nepunerea la dispozitie a comunicarii rezultatului procedurii, nici a
raportului procedurii, actiuni care sunt in contradictie cu prevederile
legale in vigoare.

Avand in vedere cele expuse in cererea sa, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei asa cum a fost solicitata.

In drept, contestatoarea 1isi intemeiaza contestatia in baza
dispozitiilor art. 8 si urmatoarele din Legea nr. 101/..........

Prin adresa nr. ......... (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ......... /16.01.2017 si completata ulterior cu
adresa ......... (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata la
CNSC sub nr. 2631/20.01.2017, SC ......... SRL, in calitate de ofertant
declarat castigator a depus o cerere de interventie prin care solicita pe
cale de exceptie, tardivitatea notificarii prealabile formulate de ... SRL,
respingerea contestatiei ca inadmisibila, pe fondul cauzei, respingerea
contestatiei ca neintemeiata, mentinerea rezultatului procedurii, precum
si continuarea ei.

Pe cale de exceptie, intervenienta considera contestatia formulata
de ... ca inadmisibila, motivat de faptul ca raportat la data “actului”
autoritatii contractante de desemnare a castigatorului, emis de sistemul
electronic de achizitii publice SEAP, respectiv 07.12.......... , data



depunerii notificarii prealabile, respectiv 22.12.......... , este in afara
termenului prevazut de art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/..........

Contrar sustinerilor contestatoarei potrivit carora mesajul automat
emis de SEAP din data de 07.12.......... nu poate fi considerat act al
autoritatii contractante, intervenienta sustine ca ultima zi in care se
putea realiza o notificare prealabila cu privire la comunicarea desemnarii
ofertantului castigator, era 12.12.......... , tinand cont de termenul limita
de 5 zile prevazut de legiuitor avand in vedere valoarea estimata a
contractului de achizitie publica ce trebuia sa fie atribuit.

Prin urmare, intervenienta considera notificarea prealabila
formulatéa de contestatoare ca fiind tardiva, astfel incat contestatia
inaintata in fata Consiliului trebuie respinsa ca inadmisibila.

Pe fondul cauzei, intervenienta precizeaza ca solicitarea
contestatoarei de anulare a procedurii este neintemeiata in raport cu
dispozitiile art. 212 din Legea nr. 98/......... , autoritatea contractanta
neaflandu-se in situatia de a anula procedura sau de a incalca principiul
transparentei.

Fata de cele invocate in cererea sa, intervenienta solicita admiterea
cererii de interventie asa cum a fost formulata.

In drept, intervenienta invoca art. 17 alin. (3) din Legea nr.

Prin adresa ......... (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. 1972/17.01.2017, autoritatea contractanta
a transmis Consiliului punctul de vedere la contestatie si copii din dosarul
achizitiei publice, precizand ca, procedura fiind desfasurata online, nu
exista in SEAP posibilitatea de a trimite fiecarui ofertant in parte
rezultatul final al procedurii, sistemul electronic generand automat o
notificare in acest sens catre toti ofertantii cu privire la desemnarea
castigatorului procedurii.

Invocand prevederile art. 214 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/......... , autoritatea contractanta evidentiaza ca pe durata procesului
de evaluare are dreptul, nu si obligatia, de a transmite candidatilor/
ofertantilor rezultate partiale, eferente fiecarei etape intermediare a
acestui proces, in conformitate cu conditiile specifice prevazute prin
normele metodologice de aplicare a legii.

Prin adresa nr. 212/30.01.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
3430/30.01.2017, ... a transmis Concluzii scrise ca urmare a studierii
dosarului achizitiei, solicitdnd in principal, admiterea contestatiei asa
cum a fost formulata, si in subsidiar, in masura in care nu se impune
anularea procedurii, obligarea autoritatii contractante la emiterea actului
de comunicare a rezultatului procedurii in conformitate cu prevederile
legale, astfel incat sa isi poata exercita dreptul de a contesta rezultatul
procedurii.

Reiterdand cele sustinute in contestatie, ..... , contestatoarea
concluzioneaza ca autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia
legala de a comunica rezultatul procedurii. Prin atitudinea sa autoritatea
contractanta a limitat dreptul ofertantilor de a exercita caile de atac
impotriva comunicarii rezultatului procedurii.
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Cu privire la termenul de depunere a notificarii prealabile, respectiv
a contestatiei, .... apreciaza ca, contrar sustinerilor intervenientei, acesta
nu se calculeaza de la data receptionarii de la SEAP a comunicarii cu
privire la desemnarea castigatorului, ci de la adresa de comunicare a
rezultatului emisa de catre autoritatea contractanta, solicitand pe
aceasta cale respingerea exceptiei tardivitatii invocate de intervenienta
in cuprinsul cererii sale.

De asemenea, contestatoarea sustine ca din practica judiciarg,
opinia cu privire la termenul de depunere a contestatiei curge de la data
comunicarii rezultatului de catre autoritatea contractanta si nu de la data
notificarii transmise de SEAP, invocand in acest sens decizii ale
Consiliului si Curtii de Apel.

Totodata, contestatoarea apreciaza ca actiunile intreprinse de
autoritatea contractanta, respectiv nu a publicat in SEAP raportul
procedurii in conformitate cu prevederile art. 66 alin. (4) din HG nr.
395/......... , hu a publicat contestatia in conformitate cu prevederile art.
16 alin. (2) din Legea nr. 101/......... , hu a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata, in termenul impus de 5 zile, nu a
comunicat rezultatul procedurii catre niciunul dintre ofertanti, constituie
abateri grave de la prevederile legale in vigoare, cu incalcarea
principiului transparentei, conducand la anularea procedurii.

Pe baza probatoriului administrat, contestatoarea solicita admiterea
cererii sale asa cum a fost formulata.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea contractului de achizitie publica avand ca obiect
"Reabilitare si modernizare interioara  Cinematograf ......... ,
judetul ......... , CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI ......... (in calitate
de autoritate contractanta) a initiat procedura simplificata publicand in
SEAP anuntul de participare simplificat nr. ......... din ......... , precum si a
documentatiei de atribuire.

Impotriva refuzului autoritatii contractante de a emite actul de
comunicare a rezultatului procedurii si impotriva raspunsului la

notificarea prealabila, ..... a inaintat Consiliului contestatia de fata
(indeplinind procedura notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea
nr. 101/......... ), solicitdnd, admiterea contestatiei, pronuntarea unei

decizii prin care sa se constate caracterul nelegal al modului de evaluare
a ofertelor, precum si anularea procedurii in baza prevederilor art. (1) lit.
c) al art. 212 din Legea nr. 98/..........

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu,
raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/......... , urmand
a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, conform cu dispozitiile
art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

Preliminar analizei pe fond, Consiliul face analiza exceptiei de
tardivitate a notificarii prealabile depuse de contestatoare, invocata in



prezenta cauza de intervenienta, conform obligatiei rezultdnd din
dispozitiile art. 26 alin. (1) al Legii nr. 101/..........

Astfel, Consiliul retine ca autoarea contestatiei a transmis autoritatii
contractante, prin fax, la data de 23.12.......... , documentul intitulat
Notificare prealabila, avand nr. 2639, conform raportului fax aflat la
dosarul cauzei. Desi in cuprinsul notificarii prealabile prin care solicita
anularea procedurii, ..... sustine ca nu a receptionat comunicarea
rezultatului procedurii, inclusiv motivele care au stat la baza respingerii
ofertei sale, aceasta recunoaste, in fapt, ca a receptionat comunicarea
transmisa prin SEAP cu privire la desemnarea castigatorului procedurii,
la data de 07.12.......... ora 09:16.

In acest sens, Consiliul considera ca fiind relevante in speta
urmatoarele prevederi legale:

- Art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/......... , potrivit
caruia: Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu
privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul
procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie
publica/acordului - cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de
achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii
de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu
implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 5 zile de la
emiterea deciziilor respective.

- Art. 142 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/......... , potrivit caruia: (1)
Pe baza informatiilor introduse in SEAP de catre autoritatea contractanta,
sistemul informatic genereaza automat catre toti ofertantii participanti
notificari cu privire la rezultatul procedurii de atribuire; (2) Autoritatea
contractanta are obligatia de a efectua si comunicarile prevazute la
sectiunea a 13-a a cap. IV din Lege.

Astfel, Consiliul constata ca termenul incepand cu care .... putea
notifica autoritatea contractanta cu privire la neindeplinirea obligatiei
prevazute la art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/......... , era data de
12.12.........00 Aceasta, in conditiile in care valoarea estimata, fara TVA, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect "Reabilitare si
modernizare interioara Cinematograf ......... , judetul ......... ", este de
1.489.360 lei, valoare fata de care devin incidente prevederile art. 6 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/......... conform carora: Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din
oficiu, Tnainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamata are obligatia sa
notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in
tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice
sau concesiunile, in termen de:

a) 5 zile, incepand cu ziua urmadatoare luarii la cunostintd despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este egala
sau mai mare decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
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anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrdri gi concesiunile de servicii.

In concluzie, pe baza probelor administrate, Consiliul constata ca
autoarea contestatiei nu a facut dovada parcurgerii procedurii de
notificare prealabila, in termenul prevazut de Legea nr. 101/..........

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea acestei
obligatii procedurale, contestatoarea si-a asumat riscul aplicarii sanctiunii
prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie, respectiv respingerea
contestatiei ca inadmisibila [art. 6 alin. (1) teza initiala din Legea nr.
101/......... ].

Implicit, Consiliul va admite cererea de interventie apartindnd
SC......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, fin principiu, cererea de interventie formulatd de
SC......... SRL.

Respinge contestatia formulata de ...., ca inadmisibila.

Admite cererea de interventie apartinand SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



