In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr. ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 41027/06.08.2021,
formulata de ...SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., reprezentata conventional prin avocat ..., cu sediul
de corespondenta ales in .., impotriva raportului procedurii nr.
4077/28.07.2021, emis de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificatda, organizata in
vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect , Achizitie
combustibil lichid usor-Clu 2021", s-a solicitat anularea inscrisului
susmentionat si reevaluarea ofertelor tindnd cont de prevederile art.167-
art.171 din Legea nr.98/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub numarul de mai sus, ...SRL
critica raportului procedurii nr. 4077/28.07.2021, emis de ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire aratata,
solicitand cele precizate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ...SRL sustine ca, in cadrul procedurii, au
fost depuse doua oferte, de catre societatea sa si ...SRL, oferta acestui
din urma ofertant fiind declarata si castigatoare, la un pret de 1.790
lei/to, fara TVA, pret mai mic cu 44% fata de valoarea estimata.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu a solicitat
justificari privind sustenabilitatea pretului ofertat de societatea
castigatoare, desi avea aceasta obligatie in conditiile in care pretul
acesteia reprezenta aproape jumatate din valoarea estimata.

Sustine contestatorul ca, prin adresa nr.1017/06.07.2021, a adus la
cunostinta autoritatii contractante faptul ca pe numele castigatorului s-a
emis documentul constatator negativ nr.3528/10.02.2021, act publicat
in SICAP si necontestat, de catre ..., potrivit caruia au fost incalcate
obligatiile contractuale motiv pentru care s-a ajuns la Iincetarea
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anticipata/rezilierea respectivului acord-cadru si retinerea garantiei de
buna executie.

Astfel fiind, apreciaza contestatorul ca erau incidente prevederile
art.167 din Legea nr.98/2016, autoritatea contractanta avand obligatia
de a exclude operatorul ...SRL.

In opinia contestatorului, lipsa demersurilor din partea autoritatii
contractante cu privire la demonstrarea credibilitatii operatorului in culpa
nu poate fi sanctionata decat cu anularea raportului procedurii, faptele
intrunind chiar elementele constitutive ale complicitatii la infractiunea de
fals intelectual.

Contestatorul precizeaza ca in raportul procedurii de atribuire nu se
arata nimic cu privire la documentul constatator negativ emis pe numele
castigatorului, desi autoritea contractanta avea obligatia sa verifice
informatiile false cuprinse in cadrul DUAE.

Invocand prevederile art. 171 din Legea nr.98/2016, contestatorul
apreciaza ca autoritatea contractanta a fincalcat cu buna stiinta
prevederile legale avand in vedere ca a fost instiintata cu privire la
situatia juridica a castigatorului, motiv pentru care se impune anularea
actului contestat si reevaluariea ofertelor, in conformitate cu art.167-
art.171 din Legea nr. 98/2016.

In drept, se invoca prevederile Legii nr.101/2016 si celelalte
dispozitii legale invocate in cuprinsul contestatiei.

Se solicita cheltuieli de judecata in cuantum de 3500 lei.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 4412/13.08.2021, inregistrat la CNSC sub
nr. 42909/17.08.2021, ... a solicitat, pe cale de exceptie, respingerea
contestatiei depusa de ...SRL ca tardiva si depusa de o persoana fara
calitate de reprezentant, iar pe fondul cauzei, a solicitat respingerea
contestatiei, ca nelegald, netemeinica si mentinerea tuturor actelor
efectuate de autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire.

In sustinerea exceptiei tardivitatii contestatiei, autoritatea
contractanta precizeaza, raportat la prevederile art.8 alin.1 lit.b
coroborat cu art.8 alin.2 din Legea nr.101/2016, ca ...SRL nu face deloc
dovada transmiterii contestatiei, in termenul legal.

In ceea ce priveste lipsa calitatii de reprezentant a avocatului ...,
persoana care semneaza contestatia, autoritatea contractanta sustine ca
lipseste mandatul acordat de conducerea ...SRL, respectiv imputernicirea
avocatiala, in conformitate cu dispozitiile Codului de procedura civila.

Pe fondul cauzei, in ceea ce priveste critica ce vizeaza pretul ofertat
de castigator, autoritatea contractanta precizeaza ca a considerat ca nu
este necesar sa solicite clarificari raportat la pretul neobisnuit de scazut,
motivat de faptul ca achizitile de combustibil lichid usor ( CLU )
efectuate in anul 2021 au fost realizate la preturi comparabile, chiar mai
mici decat oferta desemnata castigatoare.
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Referitor la documentul constatator negativ eliberat in numele si pe
seama ofertantului ...SRL, respectiv actul nr. 3528/10.02.2021, publicat
in SICAP, de catre ..., adus la cunostinta prin adresa nr.
1017/06.07.2021, autoritatea contractanta precizeaza ca a raspuns
informarii contestatorului, contrar sustinerii acestuia, prin adresa nr.
3749/12.07.2021.

Autoritatea contractanta invedereaza ca atat ofertantul castigator
cat si contestatorul detin un document constatator referitor Ia
indeplinirea obligatiilor contractuale, motiv pentru care comisia de
evaluare a solicitat celor doi participanti printre altele si explicatii,
clarificari pentru cele consemnate 1in respectivele documente
constatatoare prin adresele nr.3746/12.07.2021, «catre ...SRL si
nr.3474/12.07.2021, catre ...SRL.

Ca urmare a transmiterii, in termen, a raspunsului la solicitarile de
clarificari, comisia de evaluare a conchis ca raspunsurile celor doi
operatori economici sunt complete si concludente acestia fiind declarati
admisi atat din punct de vedere al documentelor de calificare cat si din
punct de vedere al propunerilor tehnice pentru etapa urmatoare.

Fata de mentiunile cuprinse in cele doua documente constatatoare,
comisia de evaluare a considerat, dupa cum se arata ca nu sunt intrunite
toate conditiile pentru respingerea ofertantului ...SRL, potrivit art.166
alin.8 din H.G. nr.395/2016.

Autoritatea contractanta sustine ca a respectat intru-totul
prevederile legale, principiile ce stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, n cauza, nediscriminarea, tratamentul egal,
recunoasterea reciproca, transparenta, proportionalitatea si asumarea
raspunderii, motiv poentru care solicita respingerea contestatiei, ca fiind
tardiv introdusa, iar pe fond respingerea acesteia ca nelegalg,
netemeinica si mentinerea tuturor actelor efectuate in cadrul procedurii
de atribuire.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisurile aflate la dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 43769/20.08.2021, ...SRL a
raspuns punctual exceptiilor invocate de ..., precizand ca la dosarul
cauzei a fost depusa imputernicirea avocatiala, in original, anexand
totodata si dovada transmiterii, in termen, a contestatiei prin serviciul de
curierat rapid.

Pe fondul cauzei prezinta argumente in combaterea sustinerilor
autoritatii contractante cu privire la documentul constatator emis pe
numele societatii sale, aratand ca nu intra sub incidenta art.167 alin.2
lit.g din Legea nr.98/201.

Consiliul, in contextul in care autoritatea contractanta a inteles sa
invoce exceptiile tardivitatii contestatiei si lipsei calitatii de reprezentant
a persoanei semnatare a contestatiei, se va pronunta, in raport de
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dispozitiile art.26 alin.1 din Legea nr.98/2016, cu prioritate, asupra
acestora.

Astfel:

1. Examinand exceptia tardivitatii contestatiei, Consiliul o va
respinge fata de dovezile transmise de contestator la dosarul cauzei,
constand in AWB-urile emise de serviciul de curierat rapid NemoExpress,
care atesta transmiterea contestatiei, atat catre CNSC, cat si catre
autoritatea contractanta, la data de 04.08.2021, ultima zi a termenului
legal de 7 zile prevazut de art.8 alin.1 lit.b si alin.2 din Legea
nr.101/2016, care a inceput sa curga la data de 28.07.2021, a
comunicarii rezultatului procedurii.

In aprecierea acestei finalitati, relevante sunt dispozitiile art.183
alin.1 C.proc.civ., potrivit cu care ,A d p depus inauntr
term P d leg prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau
depus la u serviciu d ¢ rapid ori la un serviciu specializat de
comunicare ori transmis prin fax sau e-mail, est socot a f fa i
term ”

2. Examinand exceptia lipsei calitatii de reprezentant a persoanei
semnatare a contestatiei, Consiliul o va respinge, de asemenea, in
considerarea Imputernicirii avocatiale aflate la dosarul cauzei, semnata
de reprezentatul legal al ...SRL, din care rezulta calitatea de
reprezentant conventional, in baza contractului de asistenta juridica
nr.32/2021, a CA ....

Pe fond, fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului de furnizare avand ca obiect
~Achizitie combustibil lichid usor-Clu 2021", prin publicarea, in
SEAP, a anuntului de participare simplificat nr..../22.06.2021.

Valoarea estimata a contractului este cuprinsa intre 206.400,00 lei
si 361.200,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai
scazut”.

Au fost depuse in cadrul procedurii doua oferte, respectiv de catre
contestator si ...SRL, care au fost vizualizate, in SEAP, la data de
05.07.2018, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal
nr.3646/05.07.2021.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.4077/28.07.2021, autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de ...SRL, cu o
propunere financiara de 143.840 lei, in timp ce oferta depusa de
contestatorul ...SRL a fost declarata admisibila si clasata pe locul 2, cu o
propunere financiara de 201.040 lei, fara TVA.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, respectiv a deciziei de
desemnare a ofertei castigatoare, ...SRL a depus contestatia de fata,
constituind cautiunea in cuantumul stabilit de lege.
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Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

...SRL critica decizia de desemnare a ofertei castigatoare, sustinand
ca este nelegala, deoarece, pe de o parte, autoritatea contractanta nu a
solicitat justificari ale sustenabilitatii pretului propus de ...SRL, ofertant
castigator, iar, pe de alta parte, pe numele ofertantul mentionat este
emis documentul constatator negativ nr.3528/10.02.2021, de catre ...,
astfel ca autoritatea contractanta avea obligatia sa procedeze la
excluderea acestuia din procedura, in conformitate cu art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr.98/2016.

In analiza temeiniciei criticilor contestatorului, nefiind tinut de
ordinea statuata de contestator, Consiliul se va pronunta, cu intaietate,
asupra criticilor legate de incidenta, in privinta ofertei castigatoare, a
cazului de excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr.98/2016.

Consiliul nu va verifica legalitatea documentului constatator nr.
3528/10.02.2021, acest aspect urmand a fi verificat de instanta de
judecata competenta, in masura in care ...SRL va intelege sa atace
respectivul document, ci aspectul subsidiar invocat de contestator,
respectiv incadrarea ofertei castigatoare in ipoteza reglementata de
textul legal mentionat.

Se impune a fi precizat ca, in lipsa unor probe din care sa rezulte ca
actul constatator in discutie a fost anulat, ori suspendate efectele lui,
acesta se bucura de prezumtia de legalitate si produce efecte juridice.

Depasind aceste aspecte cu caracter preliminar, dar important a fi
punctate, se retine ca dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, incidente ofertei castigatoare in opinia contestatorului,
stabilesc ca:

»(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care
se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...)

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile;

La alin. (8) al aceluiasi articol, se prevede ca:

,In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considerd incdlcdri grave ale
obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului,
livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari care prezinta
neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei
prevazute in contract”.

In raport cu aceste dispozitii legale, pentru aplicarea motivului de
excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.98/2016,
conditii cumulative a caror indeplinire trebuie sa rezulte din documentul
constatator sunt:
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- Incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale;

- incalcarea obligatiilor principale sa fi intervenit in derularea unuia
dintre urmatoarele tipuri de contracte incheiate anterior: contract de
achizitii publice, contract sectorial, contract de concesiune;

- incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale sa fi condus
la una din urmatoarele consecinte (sanctiuni): incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese, alte sanctiuni
comparabile.

Din actele dosarului, se observa ca, ulterior luarii la cunostinta
despre existenta documentului constatator nr. 3528/10.02.2021, in
etapa de evaluare a ofertelor, membrii comisiei de evaluare au
transmis ...SRL adresa de clarificari nr. 3746/12.07.2021, in care, printre
altele, i s-a solicitat:

»2. In DUAE, Partea III: Motive de excludere, sectiunea C: Motive
legate de insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale, la
mentiunea Incetare anticipata, daune interese sau alte sanctiuni
comparabile ati raspuns cu: NU. Din verificarile efectuate prin
intermediul platformei SEAP sectiunea Documente constatatoare am
identificat documentul constatator nr.3528/10.02.2021, emitent:
Spitalul de Psihiatrie si pentru Masuri de Siguranta Sapoca, jud.Buzau,
act care pune sub semnul intrebarii si totodata contrazice raspunsul
dumneavoastra din DUAE.

In consecinta, va solicitam sa clarificati aspectele mentionate in
documentul constatator 3528/10.02.2021, astfel: neindeplinirea
obligatiilor, furnizarea de produse neconforme; rezilierea contractului;
retinerea garantiei de buna executie sau alte daune - interese. Va
solicitam sa ne transmiteti masurile pe care le-ati dispus, privind
contestarea sau nu a documentului susmentionat.”

Prin adresa nr.224/15.07.2021, ...SRL a formulat raspunsul:

,Raspuns intrebare nr.2

Va informam ca la acest moment societatea noastra se afla in litigiu
Ccu ..., urmare documentului constatator nr.3528/10.02.2021.

Societatea noastra a depus conform legii plangere prealabila
catre Spitalul Sapoca in termenul legal, urmand a fi depusa contestatie
in instanta. Spitalul Sapoca nu a respectat legea si a publicat
respectivul certificat in SICAP, contrar Legii contenciosului
administrativ nr.544/2004, unde termenul legal de contestare este de
6 luni de la emiterea documentului.

Drept urmare va rugam sa nu luati in considerare certificatul
constatator nr.3528/10.02.2021.”

Acest raspuns a fost considerat concludent de catre comisia de
evaluare care, in procesul-verbal nr.3832/16.07.2021, a consemnat:

~Comisia de evaluare considera ca raspunsurile primite la
solicitarea de clarificare sunt complete si concludente. In ceea ce
priveste situatia prezentata in documentul constatator
3528/10.02.2021, situatie care ar conduce la respingerea ofertantului
conform art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea 98/2016, comisia de evaluare a
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analizat cu atentie informatiile din documentul constatator cat si
raspunsul transmis de catre operator si a considerat ca nu sunt
intrunite toate conditiile pentru respingerea ofertantului in temeiul
art.166 alin.8 din H.G. 395/2016: Atunci cand ia decizia de respingere a
unui candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document constatator, comisia
de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta reflecta indeplinirea
conditiilor cumulative prevazute la art.167 alin. (1) lit. g) din Lege.

Avénd in vedere cad au fost clarificate aspecte privind indeplinirea
cerintelor de calificare si aspecte privind propunerea tehnica, oferta SC ...SRL
este declarata admisa din punct de vedere al documentelor de calificare cat si
din punct de vedere al propunerii tehnice.”

Fata de aceasta motivare, Consiliul nu poate retine ca autoritatea
contractanta si-a indeplinit obligatia de evaluare prin prisma dispozitiilor
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, respectiv ca a verificat
indeplinirea conditiilor cumulative enuntate, in contextul in care avea
cunostinta despre documentul constatator nr. 3528/10.02.2021, emis pe
numele ...SRL.

Afirmatia conform careia au fost analizate cu atentie informatiile din
documentul constatator cat si raspunsul transmis de catre operator si a
considerat ca nu sunt intrunite toate conditiile pentru respingerea ofertantului
in temeiul art.166 alin.8 din H.G. 395/2016, nu poate reprezenta nicidecum
o dovada a achitarii de obligatia legala impusa in sarcina comisiei de
evaluare, fiind necesara prezentarea unei justificari care a stat la baza
deciziei adoptate, anume de ce conditiile legale nu sunt indeplinite, care
sunt ratiunile care au condus spre o asemenea concluzie.

Chiar dispozitiile art. 166 alin. 8 din H.G. nr. 395/2016, pe care
autoritatea contractanta a inteles sa le invoce in sustinerea concluziei
sale, fac vorbire despre obligatia comisiei de evaluare de a analiza daca
documentul constatator reflecta indeplinirea conditiilor cumulative
prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, or, din
niciun document al comisiei de evaluare nu rezulta efectuarea analizei
impuse.

Cat priveste solicitarea ofertantului de a nu fi luat in considerare
documentul constatator deoarece ar face obiectul unei plangeri
prealabile, dincolo de imprejurarea ca nu se prezinta nicio dovada in
acest sens, nu indreptatea autoritatea contractanta sa ignore respectivul
document, care este unul unilateral, emis de o autoritate contractanta,
beneficiaza de prezumtia de legalitate, autenticitate si veridicitate, de
care se bucura orice act administrativ pana la anularea lui de catre
instanta, astfel ca, in acest moment, efectele juridice ale lui nu pot fi
inlaturate.

Este adevarat ca autoritatea contractanta a procedat |Ia
transmiterea unei solicitari de clarificari cu privire la actul constatator in
discutie, dar acest demers, desi legal si obligatoriu in situatia data, nu
este suficient in adoptarea unei decizii, fiind necesar a fi dublat de
analiza prescrisa de lege.
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Prin urmare, se impune ca autoritatea contractanta sa procedeze la
verificarea raspunsului furnizat de SC ...SRL, cu luarea in considerarea a
documentului constatator nr. 3528/10.02.2021 ca atare, in conditiile in
care se afla in circuitul civil si produce efecte juridice.

O eventuala stabilire a indeplinirii cumulative a conditiilor prevazute
de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 nu atrage, insa,
respingerea ofertantului castigator din procedura, asa cum considera
contestatorul, ci aplicarea dispozitiilor art. 171 din Legea nr.98/2016,
potrivit cu care:

~(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute
la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza
dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea prin raportare Ila motivele de
excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1)
ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea
contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritdtii contractante, in sensul
prevederilor alin. (1), se referd la efectuarea de catre operatorul economic a platii
sau la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de plata a despagubirilor in
ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta
fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor si
Imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea
activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul
economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in
materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile
implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului,
implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de audit
intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea
unor reguli interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni
savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.”

Asadar, conditiile cumulative aratate sunt completate de precizarile
aduse de art. 171 din Legea nr. 98/2016, prin alin. 1-3, in sensul
furnizarii dovezilor pentru demonstrarea credibilitatii si care, in cazul in
care sunt apreciate ca suficiente, inlatura masura excluderii din
procedura.

Nu lipsit de importanta este si faptul ca cea chemata sa aprecieze
asupra dovezilor furnizate este singura autoritatea contractanta, drept
care nu poate fi cenzurat de Consiliu/instantele de judecata decat in
situatia exercitarii lui abuzive, asa cum a statuat in mod constant si
practica judiciara, relevanta fiind decizia nr.7203/17.12.2018,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, in care s-a retinut:

»(...) Din dispozitiile legale enuntate, reies urmatoarele concluzii, pentru
cazul special de excludere prevazut la lit.g (n.n. art.167 alin.1 lit.g din Legea
nr.98/2016):
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- autoritatea contrcatanta este obligatd sa procedeze la excludere
daca, urmare a situatiei constatate, masura de a participa la procedura de
atribuire a fost aplicata prin hotarédre definitive a unei instante de judecata;
aceasta obligatie intervine automat, operatirul economic neavand posibilitatea
ca, in aplicarea dispozitiilor art.171 alin.1-3, s& mai convinga autoritatea de
credibilitatea sa;

- autoritatea contractanta nu poate exclude operatorul care, desi se
afla in situatiile de excludere prevazute la art.167, a expirat perioada de 3 anu
de la data aparitiei situatiei savarsirii faptei sau producerii evenimentului
relevant;

- autoritatea contractanta are dreptul de a exclude operatorul
care se afla in situatiile de excludere prevazute la art.167, operator care, la
réandul sau, are posibilitatea de a furniza dovezi care sa arate ca masurile luate
de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea,; de
aici, concluzia ca, pe de o parte, existenta unui document constatator al
situatiei nu conduce in mod automat la excludere, pe de alta parte, ca,
prezentarea unor astfel de dovezi poate convinge autoritatea contractanta
care-si poate asuma raspunderea de a pastra in procedura ofertantul.

Prin urmare, autoritatea contractanta dispune de un drept de
apreciere in ceea ce priveste excluderea din procedura, in cazul
incidentei situatiei prevazute la art.167 (si in lipsa unei hotaréri definitive de
stabilire a interdictiei de participare la procedura), autoritatea contractanta
fiind singura responsabila pentru modiul de atribuire a contractului, in
aplicarea principiului asumarii raspunderii.

Dispozitiile enuntate stabilesc dreptul de apreciere al autoritatii
contractante in ceea ce priveste masura excluderii, in situatia concreta din
speta, si, atdta timp cat acest drept de apreciere se exercita in limitele impuse
de lege si cu respectarea principiilor de atribuire a contractelor de achizitii, nu
poate fi apreciat ca abuziv.

In spetd, din actele depuse, rezultd ca autoritatea contrcatanta si-a
exercitat dreptul de pareciere in limitele impuse de lege, in sensul ca avea
posibilitatea de a exclude sau, dimpotriva, de a pastra operatorul in procedura
si cd, mai mult, alegerea a fost justificata.

In acest sens, se observa ca in cuprinsul procesului-verbal au fost
mentionate toate imprejurdrile relevante care au format opinia autoritatii
contrcatante in sensul pastrarii in procedura a petentei; (...)”

Sintetizand cele de mai sus, Consiliul retine ca invocarea unui
document constatator nu este de natura a justifica o decizie de
respingere a ofertei intemeiata pe art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr.98/2016, autoritatea contractanta avand obligatia verificarii
indeplinirii conditiilor cumulative prevazute de acest articol si, mai apoi,
daca apreciaza indeplinite conditiile, sa solicite ofertantului dovezi ale
credibilitatii in raport cu motivul de excludere, dovezi pe care are
obligatia de a le analiza si a adopta justificat o decizie.

De asemenea, fata de sustinerile contestatorului conform carora
autoritatea contractanta ,avea obligatia sa verifice informatiile false
cuprinse in cadrul DUAE”, se impune ca autoritatea contractanta sa
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efectueze verificari asupra ofertei castigatoare si prin prisma dispozitiilor
art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, mai cu seama ca a si
sesizat  ofertantului in discutie, prin adresa de clarificari
nr.3746/12.07.2021, ca existenta documentului constatator ,pune sub
semnul intrebarii si totodata contrazice raspunsul dumneavoastra din
DUAE".

Retine Consiliul ca in DUAE depus SC ...SRL nu a declarat existenta
documentului constatator nr.3528/10.02.2021, pe care ulterior, in cadrul
raspunsului la clarificari si I-a recunoscut.

Util de precizat este faptul ca lit. h) a art. 167 alin. (1) din Legea
nr.98/2016 instituie un caz distinct de excludere din procedura, cu
privire la incidenta caruia autoritatea contractanta trebuie sa efectueze
verificari.

In speta de fata, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
ofertantului castigator cu privire la neconcordanta dintre situatia
existentei documentului constatator si cele declarate in DUAE, insa nu a
procedat si la verificarea raspunsului primit.

Revine, asadar, autoritatii contractante obligatia de a stabili, mai
intdi, incidenta cazului de excludere si abia apoi sanctiunea
corespunzatoare daca se impune.

Practica CNSC si a instantelor de judecata este constata in sensul in
care stabilirea incidentei cazului de excludere de la lit. h) conduce la
respingerea ofertei fara alte demersuri, relevanta fiind decizia
nr.122/02.02.2021, pronuntata de Curtea de Apel Cluj, in care s-a
aratat:

,Omisiunea declararii in DUAE a unor motive de excludere reprezinta o
situatie extrem de gravd care pune in discutie credibilitatea si seriozitatea
operatorului economic. Ascunderea fata de autoritatea contractantd a unor
astfel de informatii conduce la influentarea in mod nepermis a procesului
decizional al autoritatii contractante care este pusa in situatia de a ,valida”
bonitatea si seriozitatea operatorului economic, in ciuda faptului ca acesta,
dimpotriva, ar trebui ,sanctionat” pentru conduita sa prin excluderea din
procedura de atribuire.

Pentru aceste considerente, Curtea retine ca declararea drept
castigatoare a ofertei ... s-a facut cu incalcarea de catre autoritatea
contractantd a principiilor nediscrimindrii si tratamentului egal, intrucat
aceasta a trecut sub tacere nedezvaluirea la nivel DUAE a existentei unei
situatii potentiale de excludere, de natura sa cada sub incidenta art. 167 alin.
(1) lit. h) din Legea nr. 98/2016. Totodata, prin acceptarea unui DUAE intocmit
necorespunzator autoritatea contractantd a incalcat principiul tratamentului
egal intre ofertanti prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
fata de ceilalti ofertanti pe numele carora ar fi fost emise asemenea
documente, dar au ales sa nu participe la procedura.”

Procedand de maniera aratata, rezulta ca autoritatea contractanta
nu a finalizat evaluarea ofertei in discutie, astfel ca se impune
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continuarea evaluarii in considerarea celor de mai sus, decizia de
desemnare a ofertei castigatoare fiind, pe cale de consecinta, nelegala.

In ceea ce priveste critica contestatorului conform careia
autoritatea contractanta nu a cerut ...SRL dovezi ale sustenabilitatii
pretului propus, desi era obligata in raport cu oferta primita, de aproape
jumatate din valoarea estimata, Consiliul o apreciaza ca neintemeiata.

Astfel, relevante sunt urmatoarele dispozitii legale:

e art. 210 din Legea nr. 98/2016:

, (1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scdzutd in
raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului
de achizitie publica/acordului-cadru care urmeazad a fi atribuit/incheiat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o
astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori
executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut
si respinge respectiva ofertd numai atunci cdnd dovezile furnizate nu justifica
In mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse,
tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci cand
constata ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu respecta
obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1).

(5) Atunci cand autoritatea contractanta constata ca o oferta are un pret
neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un ajutor de stat,
oferta respectiva poate fi respinsa doar din acest motiv numai daca, in urma
clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut demonstra, intr-un termen
corespunzator stabilit de autoritatea contractanta, ca ajutorul de stat a fost
acordat in mod legal.

(6) In cazul in care autoritatea contractanta respinge o oferta pentru
motivul prevazut la alin. (5), va informa Comisia Europeana dupa consultarea
cu Consiliul Concurentei”.

e art. 136 din HG nr. 395/2016:

,(1) In situatia in care comisia de evaluare constatd ci elemente de pret
ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile
pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita
ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate
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indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin.
(2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul
de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata neconforma”.

Legislatia actuala, spre deosebire de legislatia anterioara (O.U.G.
nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006), nu mai defineste ofertele cu pret
aparent neobisnuit de scazut prin stabilirea unui procent din valoarea
estimata.

Din actele dosarului, rezulta cd, prin procesul-verbal
nr.3902/20.07.2021, membrii comisiei de evaluare nu au considerat
pretul propus de ...SRL ca fiind unul care se incadreaza in categoria celor
aparent neobisnuit de scazute, declarand admisibila propunerea
financiara a acestui ofertant.

In contextul in care autoritatea contractanta nu a considerat
necesare justificari ale pretului propus, considerand suficiente
documentele prezentate, sustinerile contestatorului in ceea ce priveste
incalcarea atributiei de verificare a propunerii financiare depusa de
ofertantul castigator de catre autoritatea contractanta, sunt vadit
eronate.

Separat de acestea, autoritatea contractanta opune criticii
contestatorului facturi emise in anul 2021 pentru achizitionarea tipului de
produs care se doreste a fi achizitionat si urmare a derularii prezentei
proceduri, din care rezulta preturi comparabile pe tona cu cel ofertat de
castigator in procedura de fata.

Chiar daca respectivele facturi sunt emise de acelasi operator
economic desemnat castigator si in prezenta procedura, respectiv ...SRL,
Consiliul le apreciaza ca relevante, constituind dovezi ale sustenabilitatii
pretului practicat.

In speta, contestatorul nu aduce vreo dovada din care sa reiasa
imposibilitatea castigatorului de a indeplini obligatiile contractuale in
forma in care si le-a asumat prin oferta depusa, din cauza pretului,
sustinerile sale reprezentand simple afirmatii care nu sunt de natura a
intari convingerea Consiliului in sensul temeiniciei lor.

Conform art. 249 din Codul de procedura civila ,Cel ce face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata prin adagiul
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yactori incumbit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina
probei), astfel ca o simpla afirmatie nu este suficienta.

Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art.26 alin.2
si 5 din Legea nr.101/2016, Consiliul va admite contestatia si va anula
raportul procedurii nr.4077/28.07.2021, in ceea ce priveste evaluarea
ofertei depusa de ...SRL, precum si actele subsecvente acestuia,
autoritatea contractanta urmand sa reevalueze oferta mentionata, in
considerarea celor aratate in motivare, in termen de 10 zile de la data
primirii prezentei decizii.

Cu privire la cererea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei
(onorariu avocatial), in suma de 3.500 lei, dovedite cu factura
nr.11/04.08.2021, achitata cu chitanta nr.11/04.08.2021, Consiliul,
vazand dispozitiile alin.9 al aceluiasi articol si tinand seama de solutia de
admitere a contestatiei, va proceda la obligarea autoritatii contractante
la plata catre contestator a sumei de 3.500 lei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile tardivitatii si lipsei calitatii de reprezentant a
persoanei semnatare a contestatiei, invocate de ....

Admite contestatia depusa de ...SRL, in contradictoriu cu ...,
anuleaza raportul procedurii nr.4077/28.07.2021, in ceea ce priveste
evaluarea ofertei depusa de ...SRL, precum si actele subsecvente
acestuia.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta mentionata, in
considerarea celor aratate in motivare, in termen de 10 zile de la data
primirii prezentei decizii.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestator a sumei
de 3.500 lei, cu titlu de cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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