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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: 30.03.2018

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 10203/13.03.2018, depusa de catre SC ... SRL, cu
sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului
J... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata impotriva procedurii de
licitatie deschisa online privind atribuirea contractului de furnizare avand
ca obiect ,A15_2018. Achizitie de servicii pentru organizarea participarii
agentilor economici la targurile internationale conform HG nr. 296/2007 cu
modificarile si completarile ulterioare: Targul international ILA BERLIN,
Germania (25-29.04.2018)"”, organizata de catre ... cu sediul in ..., In
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire,

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea unui set de masuri de
remediere a deficientelor documentatiei de atribuire in sensul stabilirii
unor unor termene rezonabile necesare implementarii serviciilor in cadrul
procedurii initiate pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
servicii;

- obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei de
atribuire si la reluarea procedurii in baza cerintelor modificate ale
documentatiei de atribuire in acord cu cererile din contestatie,

- in subsidiar, in situatia in care nu mai pot fi dispuse masuri de
remediere, anularea procedurii cu obligarea autoritatii contractante la
reluarea acesteia prin republicarea documentatiei de atribuire legal
intocmita.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 10203/13.03.2018, SC ...R SRL, in calitate de
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operator economic interesat de participarea la procedura de atribuire in
cauza, critica modalitatea de stabilire a termenelor de implementare, ce
conduc in mod direct la o restrangere artificiala concurentei.

Contestatoarea mentioneaza ca termenul limita de depunere a
ofertelor a fost stabilit la data de 02.04.2018, ora 16.00, iar termenul de
evaluare a ofertelor la data de 16.04.2018, ora 18:00, in vreme ce
derularea evenimentului incepe la data de 25.04.2018.

Astfel, dupa data de 16.04.2018 (luni) urmeaza a fi respectat
termenul pentru formularea unor eventuale notificari prealabile/contestatii
in temeiul art. 6-8 din Legea nr. 101/2016, ceea ce poate atrage
suspendarea dreptului de a incheia contractul. Practic, chiar si in absenta
acestora incepand cu data de 17.04.2018 (marti) mai raman 8 zile pentru
implementarea intregului contract din care doar 6 zile sunt zile lucratoare.

Contestatoarea apreciaza ca activitatile ce se impun a fi derulate
pentru executarea serviciilor contractate, termenele nu pot fi respectate in
mod obiectiv, fiind necesara contractarea unor servicii de transport a
materialelor necesare derularii eventimentului (transport Romania -
Germania - Berlin), transportul personalului implicat in derularea
proiectului, executarea standurilor si a celorlalte materiale solicitate.

Astfel, in caietul de sarcini se precizeaza ca societatea organizatoare
raspunde pentru informarea expozantilor in timp util pentru colectarea
mostrelor in vederea transportului colectiv (fara a defini ce inseamna timp
util in conditile in care timpul este extrem de scurt), predarea
coordonatorilor actiunii a standului "la cheie", cu mostrele depozitate in
fata standului, cel tarziu in preziua deschiderii manifestarii expozitionale,
la orele 12,00 (respectiv marti, 24.04.2018, orele 12.00): pentru
realizarea pavilionului, societatea organizatoare va convoca, inainte de
targ, una sau mai multe sedinte cu societatile participante. In urma carora
se va intocmi un proces verbal avizat de coordonatorii/organizatorii
actiunii de promovare; oferta de transport aerian si cazare selectata pe
criterii de competitivitate va fi selectata dintr-un minim de 3 oferte,
avandu-se in vedere conexiuni cu durata de zbor redusa si rute directe sau
cu cat mai putine escale.

Termenele mentionate in caietul de sarcini nu sunt clare (exprimari
de genul in timp util), iar acolo unde sunt precizate, respectarea acestora
este imposibila, fiind termene foarte scurte de implementare a proiectului
de 8 zile calendaristice (sau numai 2 in cazul unei posibile suspendari pe
durata unei eventuale notificari/contestatii) si maxim 6 zile lucratoare.

Termenele stabilite nu iau in considerare termenele absolut necesare
pentru formularea unor eventuale notificari, contestatii, actiuni etc. Orice
astfel de actiune ar ramane fara obiect sau ar deveni lipsita de interes in
contextul in care derularea evenimentului are loc la numai 8 zile de la data
desemnarii unui posibil castigator.

Contestatoarea considera ca stabilirea unor termene de executare
complet insuficiente si neadecvate are ca rezultat restrictionarea
participarii agentilor economici la o astfel de procedura. Este evident ca un
agent economic ce intentioneaza sa participe la o astfel de procedura este
descurajat in a participa prin stabilirea unor termene complet
nerealizabile. Practic, cel care participa la o astfel de procedura, pentru a
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putea realiza serviciile in cazul in care ar fi desemnat castigator al
procedurii, este nevoit sa execute inca din faza precontractuala toate
livrabilele, ceea ce nu i se poate impune, fara a cunoaste rezultatele
procedurii.

Termenul de implementare a serviciilor este absolut insuficient si
stabilit in mod artificial de catre autoritatea contractanta, desi aceasta are
posibilitatea, in cazuri justificate, de a reduce termenele in cadrul
procedurii de atribuire stabilite de legislatia in materia achizitiilor publice
(art. 9 din HG nr. 395/2016).

Dispozitiile art. 2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016, ca si legislatia
subsecventa, stabilesc imperativ principiile ce trebuie sa stea la baza
organizarii oricarei proceduri pentru atribuirea contractelor de achizitie
publica: nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea reciproca,
transparenta, proportionalitatea si asumarea raspunderii.

In acest sens, dispozitiile art. 49 din actul normativ sus-indicat
statueaza ca autoritatile contractante au obligatia sa acorde operatorilor
economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o
maniera transparenta si proportionala.

In practica Consiliului si a instantelor de contencios administrativ s-a
concluzionat, in mod unanim, ca legea in materia achizitiilor publice
prevede dreptul autoritatii contractante de a demara o procedura de
atribuire pentru a-si satisface necesitatile obiective raportat la obiectul de
activitate insa acest demers trebuie sa fie in concordanta cu scopul,
principiile si dispozitiile
legale in materie, care prevad asigurarea concurentei intre operatorii
economici, prin participarea cat mai multor operatori la procedura pentru a
fi utilizate eficient fondurile publice.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii cauzei, precum si punctul de vedere nr. 989/27.03.2018,
inregistrat la Consiliu sub nr. 12443/27.03.2018, in care se solicita
respingerea contestatiei formulata de catre SC ...SRL ca fiind nefondata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca motivul de fapt al
contestatiei este stabilirea unor termene de executare imposibil de
respectat, respectiv intervalul de timp insuficient intre data limita pentru
evaluarea ofertelor (16.04.2018) si data la care incepe evenimentul pentru
a carui organizare s-a demarat procedura licitatiei (25.04.2018).

Motivul de drept al contestatiei este incalcarea, in general, a
principiilor stabilite de art. 2, alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv
nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea reciproca,
proportionalitatea si asumarea raspunderii si, in special, a prevederilor art.
50 din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea fisi invoca, practic, propria incapacitate de a executa
contractul care face obiectul procedurii contestate. Procedura de licitatie
deschisa este organizata cu respectarea prevederilor art. 154 - art. 161
din Legea nr. 98/2016 referitoare la elaborarea documentatiei de atribuire
iar motivul contestatoarei este unul pur subiectiv, care se refera strict la
capacitatea tehnnica proprie, si nu un motiv obiectiv care sa impiedice
desfasurarea contractului.
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Netemeinicia sustinerilor contestatoarei precum si legalitatea
termenelor stabilite in documentatia de atribuire reiese din faptul ca fata
de procedura de licitatie deschisa online organizata de MMACA nu s-au
formulat
alte contestatii.

Asadar, termenele criticate de contestatoare, rezultate din
concurenta conditionalitatilor: buget, eligibilitate firme, documentatie
atribuire, SEAP, altele, ar fi imposibil de realizat numai pentru aceasta, nu
si pentru operatorii economici care si-au depus, deja, candidatura.

Organizarea de targuri si expozitii internationale se face de catre
operatori economici specializati, selectati in conformitate cu legislatia
privind achizitiile publice.

Practica anterioara a autoritatii contractante privind selectarea
organizatorilor de targuri dovedeste suficienta termenelor acordate in
procedura de achizitie in cauza. Termenele pe care contestatoarea le
considera imposibile sunt similare cu alte termene prevazute in alte
proceduri de achizitie publica pentru organizarea de targuri internationale.
Contractele incheiate in urma respectivelor proceduri au fost executate iar
termenele s-au dovedit a fi suficiente.

Motivul de fapt invocat de contestatoare nu se poate incadra la art.
50 din Legea nr. 50/2016 intrucat termenele stabilite prin documentatia
de atribuire nu reprezinta o restrangere artificiala a concurentei. Nu s-ar
putea vorbi decat despre o restrangere naturala a concurentei generata de
incapacitatea unor operatori economici de a derula cu celeritate toate
operatiunile necesare organizarii targului international ILA Berlin.

Pentru toate aceste motive, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei SC Godmother SRL ca nefondata, conform art.
26, alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online privind atribuirea contractului de furnizare avand
ca obiect ,A15_2018. Achizitie de servicii pentru organizarea participarii
agentilor economici la targurile internationale conform HG nr. 296/2007 cu
modificarile si completarile ulterioare: Targul international ILA BERLIN,
Germania (25-29.04.2018)". In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ...,
valoarea estimata a procedurii fiind de 347.747,32 lei.

Ca urmare a publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, a
formulat contestatie SC ...SRL, solicitand:

-obligarea autoritatii contractante la adoptarea unui set de masuri de
remediere a deficientelor documentatiei de atribuire in sensul stabilirii
unor unor termene rezonabile necesare implementarii serviciilor in cadrul
procedurii initiate pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
servicii;

- obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei de
atribuire si la reluarea procedurii in baza cerintelor modificate ale
documentatiei de atribuire in acord cu cererile din contestatie,



- In subsidiar, in situatia in care nu mai pot fi dispuse masuri de
remediere, anularea procedurii cu obligarea autoritatii contractante la
reluarea acesteia prin republicarea documentatiei de atribuire legal
intocmita.

Ca o prima constatare de ansamblu asupra capetelor de cerere
formulate, Consiliul constata ca acestea sunt vadit contradictorii unele cu
altele, dar si fata de sustinerile din contestatie.

In cadrul contestatiei depuse, contestatoarea se plange de calendarul
prea strans al procedurii, de natura a limita concurenta, intrucat nu este
posibila realizarea serviciilor intr-un timp asa de scurt. Mai rezulta din
documentele de la dosar si din sustinerile partilor ca evenimentul
expozitional international are loc la o data fixa, autoritatea contractanta
neavand autoritatea necesara a-l stabili la o alta data. Punand in aplicare
cele solicitate de contestatoare, singura solutie posibila ar fi anularea
procedurii, reluarea ei, asa cum solicita contestatoarea in capatul de
cerere subsidiar, nemaifiind posibila, din moment ce timpul pana la
eveniment va fi mult mai scurt.

In replicd, autoritatea contractantd sustine cd societatea
contestatoare invoca, practic, incapacitatea sa de a presta serviciile,
motivele fiind unele subiective, referindu-se strict la capacitatea proprie.

Ceea ce se observa cu certitudine, este faptul ca autoritatea
contractanta a initiat foarte tarziu procedura, timpul de la data publicarii
anuntului pana la momentul evenimentului, deci prestarea efectiva a
serviciului, fiind de nici doua luni. Cu toate acestea, Consiliul nu este in
masura sa dispuna masuri de remediere coerente si posibil a fi aplicate,
cele solicitate de contestatoare (un nou calendar al procedurii, astfel incat
sa fie respectate termenele legale si sa fie posibila executarea contractului
in cele mai bune conditii), deoarece, pe de o parte, evenimentul nu poate
fi stabilit la o alta data prin decizia Consiliului, in conditiile in care data
respectiva nu este una stabilita de autoritatea contractanta, dupa cum nici
nu poate fi dat timpul inapoi, pentru a se publica mai devreme anuntul de
participare si documentatia de atribuire, astfel incat sa fie respectate
garantiile procedurale, iar executarea contractului sa poata fi facuta in cele
mai bune conditii.

In acelasi timp, Consiliul retine cd existd interes pentru participarea
Romaniei la astfel de evenimente, deci anularea procedurii pentru unicul
motiv ca societatea contestatoare nu este in masura sa depuna oferta si
sa presteze serviciile, ar incalca interesul public.

Nu in ultimul rénd, Consiliul remarca si transmiterea cu mare
intdrziere a punctului de vedere al autoritatii contractante, fiind cert ca
organizarea procedurii este de natura a pune in dificultate pe operatorii
economici participanti, si mai cu seama pe castigatoarea procedurii, in
situatia in care aceasta procedura va ajunge, totusi, la final in timp util,
fiind dificila realizarea serviciilor in timp util.

Totodata, Consiliul retine ca niciunul din argumentele contestatoarei
nu este de natura a conduce la anularea procedurii de atribuire, cu
posibilitatea reluarii acesteia, calendarul expozitiilor internationale fiind
unul stabilit de organizatorii acestora.
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Nu se poate considera ca termenele de care se plange
contestatoarea, prin ele insele, ar avea ca efect restrictionarea participarii
la procedura a unor operatori, in conditiile in care acestea sunt identice
pentru toti, ci doar ca acestea vor avea efect descurajant pentru toti
participantii.

Prin urmare, consiliul retine ca societatea contestatoare nu a
prezentat niciun motiv care sa conduca la anularea procedurii de catre
Consiliu, in conditiile in care calendarul procedurii este identic pentru toti
ofertantii, iar masurile de remediere solicitate Consiliului sunt imposibil de
pus in practica, in situatia in care s-ar admite contestatia.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu
Cu ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 6 (sase) pagini.



