In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..... /C8/....
Data: .....

Prin contestatia fara numar de inregistrare si fara data, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... , formulata
de ..... , cu sediul in ...... , Inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. ...... , avand CUI ..... , reprezentata legal prin administrator ..... ,
impotriva documentatiei de atribuire elaborata de ..... , cu sediul in ..... ,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,.....", s-a
solicitat Consiliului:

- admiterea contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la remedierea documentatiei de
atribuire (modificarea punctului IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice stabilite la nivelul fisei de date, prin eliminarea cerintelor nr. 2-4
(inclusiv); la eliminarea Formularului 12 - Declaratia Acord pentru
realizarea testului de furnizare prevazut in caietul de sarcini sau, in
subsidiar, la stabilirea, prin caietul de sarcini, a conditiilor de desfasurare
a acestui test si la eliminarea posibilitatii de prelungire a contractului
pentru anul 2025;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei.

Prin Incheierea nr. ..... din ...., Consiliul a respins, ca ramasa fara
obiect, cererea ..... de suspendare a procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ..... critica prevederi ale documentatiei,
in sensul modificarii punctului IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice stabilite la nivelul fisei de date, prin eliminarea cerintelor nr. 2-4
(inclusiv), la eliminarea Formularului 12 - Declaratia Acord pentru
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realizarea testului de furnizare prevazut in caietul de sarcini sau, in
subsidiar, la stabilirea, prin caietul de sarcini, a conditiilor de desfasurare
a acestui test si la eliminarea posibilitatii de prelungire a contractului
pentru anul 2025.

Astfel, arata ca urmare a analizarii documentatiei de atribuire, a
constatat urmatoarele:

I. In primul rand, valoarea contractului a fost stabilita, in mod
eronat, la suma de ..... lei, fara TVA intrucdt aceasta valoare se
raporteaza la intregul an calendaristic 2024, in conditiile in care mai sunt
doar 70 de zile calendaristice de asigurare a suportului alimentar.



De altfel, acest aspect este recunoscut la pct. II. 2.4) Descrierea
achizitiei publice unde, la numarul de zile, se specifica expres 70 de zile
in cursul anului 2024, urmand ca, in cazul in care programul va continua
si in cursul anului 2025, contractul sa fie suplimentat cu alte 107 zile.

De asemenea, arata ca potrivit art. 1 alin. (1) din HG nr. 24/2024,
la nivelul sistemului national de invatamant preuniversitar se instituie
Programul national ,Masa sanatoasa", denumit in continuare PNMS,
derulat pe perioada desfasurarii cursurilor scolare din anul 2024.

Concluzioneaza ca, in mod nejustificat valoarea contractului a fost
stabilita raportat la intregul an calendaristic 2024, in conditiile in care
numarul de zile pentru care se asigura suportul alimentar este de 70.

II. In al doilea rand, o altd neregularitate constatatd este aceea cd
la nivelul fisei de date, respectiv la punctul IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, stabilite la nivelul fisei de date, sunt stabilite cerinte
la punctele 2-4, pe care le considera ca fiind excesive, care nu au o
legatura directa cu obiectul contractului de fata si nici cu prevederile
caietului de sarcini, si nu pot procura autoritatii contractante avantaje
efective in raport cu acesta.

Reda aceste cerinte care fac obiectul contestatiei, asa cum sunt
prevazute la punctul 1IV. 4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”.

Analizand, in detaliu, modul in care autoritatea contractanta solicita
ca ofertantul sa intocmeasca propunerea tehnica, a constatat ca cerintele
privind: 2 (A) planificarea activitatilor contractului prin care ofertantul sa
indice toate etapele esentiale ale proiectului; (B) strategia de
aprovizionare cu resursele necesare realizarii contractului; (C) adecvarea
la constrdngerile fizice impuse de derularea contractului; (D) aspectele
de ordin operational ale lucrarilor existente ce trebuie mentinute, nu se
regasesc descrise in cadrul caietului de sarcini astfel incat ofertantul sa
poata sa stie sa raspunda in mod adecvat.

Apreciaza ca aceste cerinte trebuie eliminate deoarece sunt
excesive, in conditiile in care pe langa aspectul deja invederat respectiv
ca nu se regasesc descrise in caietul de sarcini, lasa loc interpretarilor.

Mai mult, arata ca se face mentiunea ,aspectele de ordin
operational ale lucradrilor existente ce trebuie mentinute” ori in cazul
nostru vorbim de un contract de servicii de catering, si nu de lucrari.

In continuare, aratd c3 la pct. 3 se solicitd: Planul de management
al riscurilor aferent proiectului. Se va prezenta abordarea propusa pentru
managementul riscurilor in cadrul contractului, cu luarea in considerare a
cerintelor incluse in caietul de sarcini. In aceasta sectiune, ofertantul, pe
baza informatiilor mentionate in specificatiile tehnice din documentatia
de atribuire si a cunostintelor proprii, trebuie sd faca o prezentare
detaliata privind:

A. Sistemul de gestiune a riscurilor si oportunitatilor
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B. Identificarea/gestionarea si minimalizarea riscurilor care pot
afecta securitatea si sanatatea lucratorilor si a celorlalti participant la
procesul de productie

C. Riscuri de accidentare/masuri de prevenire si protectie pe
categorii de operatiuni

D. Principalele masuri de prevenire si protectie

E. Analiza de riscuri aplicata la proiect, care va evidential factorii de
risc/sursele de pericol identificate/efectele factorilor de risc/modalitati de
gestionare a acestor riscuri.



Autoritatea contractanta solicita acest Plan al riscurilor, fara ca
aceste riscuri sa fie descrise la nivelul caietului de sarcini, astfel incéat
lasa loc interpretarilor, si nu au corelare cu scopul contractului de
servicii.

In consecinta, apreciaza ca impunerea ofertantilor de identificarea
riscurilor, precum si pentru Identificarea/gestionarea si minimalizarea
riscurilor care pot afecta securitatea si sanatate lucratorilor, privitoare la
atingerea obiectivelor si rezultatelor proiectului excede nevoii autoritatii
contractante de a evalua obiectiv ofertele primite in actuala procedura,
respectiv pentru activitati diferite de cele mentionate mai sus. De altfel,
acest tip de abordare a propunerii tehnice ar fi pretabil pentru
contractele de lucrari, si nu pentru contractul de servicii catering.

De asemenea, arata ca la pct.4 se solicita: Organigrama
cuprinzatoare care identifica in mod clar personalul pe care ofertantul
trebuie sd i utilizeze la realizarea serviciilor incluse in contract. in
aceasta sectiune, ofertantul, pe baza informatiilor mentionate in
specificatiile tehnice din documentatia de atribuire si a cunostintelor
proprii, trebuie sa faca o prezentare detaliata privind:

A. Rolurile si responsabilitatile personalului propus (minimal>
manager de contract/sofer/distribuitor

B. Liniile de comunicare intre membrii echipei implicate in contract

Tot in aceasta sectiune se va prezenta si Strategia anti-coruptie
utilizata de ofertant pentru prevenirea conflictului de interese.

Autoritatea contractanta solicita aceasta organigrama, fara ca
prezentarea acesteia sa aduca vreun beneficiu real, deoarece in caietul
de sarcini nu sunt impuse cerinte minime in ceea ce priveste managerul
de contract, sofer, si nici liniile de comunicare pe care acestia ar trebui
sa le urmeze.

Totodata, la acest punct se solicita prezentarea ,Strategiei anti-
coruptie utilizata de ofertant pentru prevenirea conflictului de interese",
pe care o considera excesiva si nelegala, deoarece nu exista o prevedere
legala care sa oblige ofertantii sa aiba implementatda o asemenea
strategie anticoruptie, pentru a putea participa l|la procedurile de
atribuire.

Concluzionand, considera toate aceste cerinte ca fiind excesive, nu
au o legatura directa cu obiectul contractului de fata si nici cu prevederile
caietului de sarcini, si nu pot procura autoritatii contractante avantaje
efective in raport cu acesta, fiind impuse doar de a descuraja potentialii
ofertanti si de a limita numarul de ofertanti.

Considera ca documentatia de atribuire a fost intocmita cu scopul
descurajarii participarii ofertantilor de la aceste proceduri, prin
impunerea unor cerinte excesive care fac obiectul altor tipuri de
contracte (lucrari), si contine numeroase erori, cum ar fi cea de la pet.
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VI. 3) Informatii suplimentare din anuntul de participare unde se solicita
ca ,Operatorii economici vor respecta modelul de contract de lucrari."

In sustinere, invoca si reda art. 49, 50, 154, 155 din Legea nr.
98/2016.

Precizeaza, totodata, ca acest tip de documentatie, folosit de
autoritatea contractanta a fost postat simultan in sistemul electronic
SEAP si de alte autoritati contractante, care contine fix aceleasi cerinte
excesive si erori.

Fata de cele expuse, considera ca modul in care au fost intocmite
cerintele privind modul de prezentare a propunerii tehnice incalca



principiile care guverneaza achizitiile publice, conform art. 2 alin. (2), dar
si prevederile legale expuse mai sus din Legea nr. 98/2016.

ITII. In al treilea rand, o alta neregularitate este reprezentata de
obligativitatea completarii si depunerii Formularului 12 - Declaratia Acord
pentru realizare a testului de furnizare prevazut in caietul de sarcini, in
conditiile in care din studierea caietului de sarcini nu rezulta necesitatea
realizarii unui test de furnizare si nici conditiile efective in care acesta
trebuie sa se desfasoare, dar nici posibilitatea ca, in cadrul testului, de a
primi comanda cu o ora inainte de livrare.

De asemenea, evidentiaza urmatoarele motive de nelegalitate ale
testului de furnizare prevazut in cuprinsul formularului FI2 -Declaratia
Acord pentru realizare a testului de furnizare: testul de furnizare este
abuziv si nelegal, nefiind reglementat de nicio prevedere legala; in
formularul pe care ar trebui sa il completeze este stipulat faptul ca
acesta va avea loc conform prevederilor caietului de sarcini; la nivelul
caietului de sarcini nu este mentionat modul in care se va efectua testul
de livrare.

In aceste conditii, modalitatile de desfasurare a testului de
furnizare sunt lasate la decizia discretionara a autoritatii contractante.

Astfel, invedereaza faptul ca, indiferent de contextul redactarii unei
documentatii de atribuire in momentul initierii si desfasurarii unei
proceduri de achizitie publica, autoritatea contractanta este obligata sa
respecte rigorile legislative din materia achizitiilor publice si sa se asigure
ca prin deciziile sale aceasta nu aduce atingere principiilor ce guverneaza
aceasta materie si nici prevederilor legale aplicabile.

Fata de cele expuse, apreciaza ca se impune eliminarea
formularului F12 Declaratia Acord pentru realizarea testului de
furnizare, acesta fiind instituit in mod nelegal si fara a se corela cu
caietul de sarcini sau, in subsidiar, completarea caietului de sarcini cu
modalitatea efectiva in care se va realize acest test, respectiv cu
indicarea unei perioade in care testul s-ar putea desfasura, dar si
modalitatea de comunicare a desfasurarii testului, astfel incat aceasta
comunicare sa permita realizarea efectiva a testului de furnizare, in
conditiile in care contractul nu exista inca, neexistand obligatia
ofertantului sa aiba permanent stocul de material necesar realizarii
produselor solicitate anterior incheierii contractului.

IV. De asemenea, o alta neregula identificata in cuprinsul anuntului
si documentatiei publicate este aceea ca se instituie posibilitatea
prelungirii contractelor incheiate in cadrul acestei procedure si in anul
2025, desi prevederile legale in baza carora se desfasoara procedura,
respectiv HG nr. 24/2024, nu prevad o asemenea posibilitate.

Conform art. 1 alin. (1) din HG nr. 24/2024, la nivelul sistemului
national de invatamant preuniversitar se instituie Programul national
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,Masa sanatoasa", denumit in continuare PNMS, derulat pe perioada
desfasurarii cursurilor scolare din anul 2024. Potrivit alin. (2) Aplicarea
PNMS pentru anul 2024 se realizeaza in conformitate cu prevederile
prezente in hotdrari.

In aceste conditii, apreciaza ca posibilitatea de prelungire pentru
anul 2025 instituita la art. II.1.4) din anuntul de participare nu are
fundament legal, impunandu-se a fi eliminate, in caz contrar existand
riscul ca pentru anul 2025 sa se incheie act aditional, fara derularea unei
noi proceduri de achizitie.



Prin punctul de vedere nr. ..... , Inregistrat la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , eeens a solicitat respingerea
contestatiei, ca nefondata/ ramasa fara obiect, daca nu se retine
exceptia lipsei de interes ridicata la inceputul acestui punct de vedere, si,
pe cale de consecinta, continuarea procedurii.

In ceea ce priveste valoarea estimata a procedurii, arata ca astfel
cum este prevazut la pct. 11.2.4 din Fisa de date cat si in Strategia de
contractare obiectul procedurii 1l constituie acordarea pachetului
alimentar unui numar de 238 elevi si copii pe parcursul celor 70 zile
aferente anului scolar 2024-2025 ce urmeaza a avea loc in cursul anului
calendaristic 2024, cu posibilitatea prelungirii contractului pe parcursul
celor 107 zile aferente anului scolar 2024-2025 din cursul anului
calendaristic 2025.

Mai arata ca, potrivit programei scolare aprobate de Ministerul
educatiei, anul scolar 2024-2025 va avea 70 zile in perioada septembrie
- decembrie 2024 si, respectiv, alte 107 zile in perioada ianuarie - iunie
2025.

Avand in vedere aceasta stare de fapt precum si faptul ca alocarile
bugetare sunt aferente unui singur buget, respectiv anul calendaristic
2024, contractul ferm ce urmeaza a fi atribut este exclusiv cel aferent
perioadei din anul scolar 2024-2025 care este pozitionata in timp in
perioada anului calendaristic 2024, cu dreptul de a extinde aceste efecte
si asupra celor 107 zile din cursul anului 2025, cu conditia includerii ......
in Programul Masa Sanatoasa si in 2025, acest lucru realizandu-se insa
numai dupa 1 ianuarie 2025 pe baza bugetului viitor.

Prin urmare, arata ca valoarea estimata a contractului de prestare
servicii este formata din 2 componente diferite: cea curenta, bugetata,
tangibila (prin prisma HG nr. 177/2024) si cea viitoare, intangibila,
posibil a se intampla.

Se disting astfel aceste 2 componente:

A: 70 zile x 238 copii X .... lei / pachet = ..... lei exclusiv TVA - valoare
estimata a contractului aferenta celor 70 zile din anului calendaristic
2024, respectiv,

B: 107 zile x 238 copii x .... lei / pachet = ..... lei exclusiv TVA - valoare
estimata a contractului aferenta celor 107 zile din anului calendaristic
2025.

A+B=.... + oo = lei fara TVA cu luarea in considerare a tuturor

prestatiilor ce pot fi realizate in temeiul contractului.

Sustine ca, in fapt, aceasta este valoarea estimata publicata in
SEAP, ea reprezentand in fapt contravaloarea tuturor serviciilor de
catering ce ar putea fi derulate in temeiul contractului pe parcursul
anului scolar 2024-2025.
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Apreciaza ca daca este vorba de o confuzie, aceasta a fost cauzata
de Hotararile de Guvern succesive aferente organizarii Programului
National "MASA SANATOASA".

Potrivit acestor acte normative, sumele acordate pentru derularea
programului au fost aferente unui an calendaristic (ex: 2024).

Aceste sume au fost insa de natura a acoperi necesitatile financiare
aferente semestrului 2 al anului scolar 2023-2024 precum si celor
aferente semestrului 1 al anului scolar 2024-2025, ambele fiind situate
in timp in cursul anului calendaristic 2024.



Din sumele acordate prin HG, la nivelul ...... au fost deja cheltuite
partial aceste sume, fiind deja decontate serviciile aferente semestrului 2
al anului scolar 2023-2024. Prin urmare, din sumele acordate de la
bugetul de stat prin HG la inceputul anului 2024, in conturile ..... mai
sunt doar cele aferente semestrului 1 al anului scolar 2024-2025.

Pentru a nu mai organiza proceduri diferite pentru fiecare semestru
in parte, cu eventuala consecinta a privarii copiilor pentru cel putin o
perioada de timp de acordarea pachetului alimentar, prin procedura
contestata au fost cumulate serviciile aferente celor doua semestre, cu
observatia ca numai cele din cursul anului calendaristic 2024 aveau deja
acoperire bugetara.

Avand in vedere caracterul anual al bugetelor publice (ele fiind
aferente unui an calendaristic), arata ca sumele aferente semestrului 2 al
anului scolar 2024-2025 (cele 107 zile) nu au inca acoperire bugetara,
sumele necesare urmand a fi aprovizionate prin bugetul de stat pe anul
2025.

Pentru acest motiv, arata ca prin documentatia de atribuire si-a
rezervat dreptul de a prelungi efectele contractului de prestare servicii si
pe parcursul acestui semestru, cu conditia alocarii sumelor necesare prin
HG in cursul anului 2025.

Subliniaza ca acest mecanism nu ii este strain contestatoarei, care
a depus oferta la alte 5 proceduri organizate in aceeasi perioada cu cea
de fata. Ataseaza, pentru dovada, declaratiile de participare postate in
SEAP de celelalte autoritati contractante precum si extrase din Fisa de
date ce demonstreaza similaritatea acelor proceduri cu cea organizata de

In ceea ce priveste al doilea motiv de contestatie, cel referitor la
cerintele formulate la punctul 1V.4.1, arata ca simpla parcurgere a
acestor cerinte tehnice este de natura a releva, pe de o parte, relevanta
lor la obiectul si complexitatea contractului, cu implicatii inclusiv la
nivelul sanatatii populatiei (a se vedea exemplele recente in ceea ce
priveste livrarea de produse perisabile unor persoane ce apartin unei
grupe de varste fragede, si care a avut ca si efect internarea a zeci de
copii cu toxiinfectie alimentara) iar, pe de alta parte, rezonabilitatea unei
astfel de cerinte, tocmai prin riscurile automate ale unui astfel de
contract.

Arata ca atat reperele privind managementul, logistica si
planificarea aplicata pentru realizarea contractului, cat si Planul de
management al riscurilor aferent proiectului, precum si Organigrama
cuprinzatoare care identifica, in mod clar, personalul pe care ofertantul
trebuie sa il utilizeze in realizarea serviciilor, sunt sectiuni menite a
permite autoritatilor contractante selectarea unor operatori economici
care constientizeaza deplin complexitatea obiectului contractului,
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respectiv obligatiile specifice induse de natura acestuia, cu deosebire prin
prisma obligatiilor ce revin prestatorului de servicii (a se vedea
consideratiile anterioare referitoare la siguranta alimentara a unor
persoane deosebit de expuse riscului de imbolnavire).

Prin documentele aferente sectiunii Reperele privind managementul
logistica si planificarea aplicatda pentru realizarea contractului, membrii
comisiei de evaluare vor avea posibilitatea verificarii viziunii ofertantilor
cu privire la managementul viitorului contract, al logisticii necesare dar si
al planificarii avute in vedere in perioada de derulare a acestuia, prin
raportare la aspectele incidente unui astfel de contract: aprovizionarea



materiilor prime necesare, prepararea pachetelor alimentare, ambalarea
si etichetarea acestora, respectiv distributia lor catre responsabilii
desemnati de unitatile scolare, astfel incat sa se respecte calendarul
previzionat prin caietul de sarcini al procedurii: transmiterea la cel tarziu
ora 9:00 a comenzii de livrare/primirea in intervalul 10:30-11:00 a
pachetelor alimentare astfel incat elevii si prescolarii carora le sunt
destinate sa le poata servi la pauza mare.

Prin documentele aferente sectiunii Planul de management al
riscurilor aferent proiectului, membrii comisiei de evaluare vor avea
posibilitatea verificarii gradului de intelegere de catre ofertanti a
riscurilor inerente viitorului contract, cu abordarea proprie fiecaruia in
vederea minimalizarii efectelor acestora, astfel incat sa se asigure
indeplinirea tuturor activitatilor necesare livrarii pachetelor alimentare in
intervalul 10:30 - 11:00 al fiecarei zile, cu consecinta automata a servirii
lor la pauza mare de catre elevii si prescolarii carora le sunt destinate.

Prin documentele aferente sectiunii Organigrama cuprinzatoare
care identifica in mod clar personalul pe care ofertantul trebuie sa il
utilizeze la realizarea serviciilor, membrii comisiei de evaluare vor avea
posibilitatea verificarii posibilitatii indeplinirii obligatiilor asumate prin
depunerea ofertei de fiecare ofertant in parte, comisia de evaluare
putand astfel analiza de la caz la caz, posibilitatea efectiva de indeplinire
de catre fiecare ofertant in parte a activitatilor necesare livrarii zilnice
pachetelor alimentare in intervalul 10:30 - 11:00 elevilor si prescolarilor
ce constituie grupul de beneficiari finali ai actiunii.

Dincolo de aceste considerente, apreciaza ca nu este lipsit de
relevanta faptul ca in alte 5 proceduri, intocmite in mod similar, ..... a
inteles sa depuna oferta prezentand, probabil documentele incriminate,
lucru de natura a reliefa dualismul si fariseismul de care da dovada
contestatoarea acuzand prevederile prezentei documentatii de atribuire,
dar intelegand a depune oferte in alte 5 spete similare.

Prin e-mailul transmis in data de ..... , Inregistrat la Consiliu cu
nr. ..... , autoritatea contractanta a transmis, documente din dosarul
achizitiei.

Prin adresa nr. ...... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... , eeens , a transmis documentul

,Concluzii scrise”, solicitdnd respingerea exceptiilor invocate de
autoritatea contractantda, precum si apararilor acesteia ca neintemeiate.

Aceasta sustine ca punctul de vedere depus la dosarul cauzei nu
este formulat de ..... , care este autoritate contractanta, ci de Primarie,
aceasta neavand capacitate de folosinta, conform Codul administrativ si
nu poate fi titulara de drepturi si obligatii, deci nu poate emite puncte de
vedere pentru proceduri in care nu detine calitatea de autoritate
contractanta.
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Astfel, solicita inlaturarea sustinerilor formulate si exceptiile
invocate, acestea apartinand unei institutii lipsite de capacitate de
folosinta si care nu este parte in aceasta procedura.

Astfel, daca Consiliul va trece peste exceptia invocata, in ceea ce
priveste exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei, solicita
respingerea acesteia ca neintemeiata.

Arata ca raportat la obiectul contestatiei, pentru ..... exista interes
determinat, legitim, personal, nascut si actual intrucat are calitatea de
potential ofertant.



Contestatoarea apreciaza ca este in masura sa justifice un interes/o
vatamare in legatura cu aceasta procedura in conditiile in care este
interesata sa participe, avand calitatea de potential ofertant.

Ca urmare, solicita respingerea exceptiei invocate ca neintemeiata.

In ceea ce priveste exceptia ramanerii fara obiect invocata de
autoritatea contractanta, arata ca aceasta nu este in niciun fel motivata
de autoritatea contractanta, ci doar mentionata cu titlu general la ultima
fila din punctul de vedere unde se solicita respingerea contestatiei ca
nefondatd/ramasa fara obiect.

In realitate, aceasta exceptie nu este incidenta in cauza, motivele
invocate in aparare vizand, de fapt fondul cauzei.

Ca urmare, in lipsa oricarei motivari a acestei exceptii, dar si
raportat la faptul ca aceasta contestatie ce face obiectul prezentului
dosar are un obiect determinat, solicita respingerea exceptiei invocate.

Pe fond, intelege sa-si mentind toate argumentele invocate prin
contestatia formulata, urmand a sublinia faptul ca autoritatea
contractanta nu a facut niciun fel de aparare cu privire la motivul de
nelegalitate invocat la punctul III din contestatie, respectiv nelegalitatea
obligativitatii completarii si depunerii Formularului 12 - Declaratia Acord
pentru realizarea testului de furnizare prevazut in caietul de sarcini, in
conditiile in care din studierea caietului de sarcini nu rezulta necesitatea
realizarii unui test de furnizare si nici conditiile efective in care acesta
trebuie sa se desfasoare.

La solicitarea Consiliului, autoritatea contractanta a transmis
adresa nr. ...... , inregistrata la Consiliu sub nr...... , In care precizeaza
urmatoarele: ,de la formularea contestatiei pana in prezent, la nivelul
UAT ..... nu s-au efectuat niciun fel de demersuri procedurale in cadrul
procedurii de fata, avand in vedere ca demersul ..... a avut loc in exact
data limita de depunere a ofertelor, subscrisa apreciind ca necesar luarea la
cunostinta a deciziei CNSC finainte de a proceda in vreun fel la evaluarea
ofertelor”.

Consiliul constata ca societatea ..... a inaintat Consiliului contestatia
de fata, depunand, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr. ....... emisa de ...... in data de ..... , stabilita potrivit art. 61* din

Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in
cuantum de ..... lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,.....",
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand,

in SEAP, anuntul de participare simplificat ..... , criteriul de atribuire fiind
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»cel mai bun raport calitate-pret”, data deschiderii ofertelor fiind stabilita
pentru ...... , ora 15:00.

Consiliul constata ca, la adat de ..... , au fost depuse 4 oferte la
prezenta procedura.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va proceda, cu
prioritate, la analiza exceptiei privind lipsa capacitatii procesuale de
folosinta a ..... , invocata de contestatoare. In analiza exceptiei privind



lipsa capacitatii procesuale de folosinta, Consiliul constata netemeinicia
acesteia.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca, desi
antetul folosit de autoritatea contractanta, la formularea punctului de
vedere, este ..... , in loc de, ..... , stampila folosita confirma denumirea
corectd a autoritatii contractante,

In aceste conditii, este evident ca autoritatea contractanta implicata
in procedura contestata este ......

In solutionarea exceptiei lipsei de interes a contestatoarei ..... ,
invocata de autoritatea contractanta, Consiliul retine dispozitiile art. 2 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-
un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”. Fata de aceste aspecte, rezulta ,ipso facto” ca persoana
care formuleaza o contestatie, trebuie sa indeplineasca cumulativ doua
conditii si anume: are sau a avut un interes legitim in legatura cu
procedura de atribuire si a suferit, sufera sau risca sa sufere prejudicii
urmare a actului autoritatii contractante. Astfel, interesul este folosul
practic, imediat pe care-l are o parte pentru a justifica punerea in miscare
a procedurii de solutionare a contestatiei. Potrivit informatiilor din dosarul
cauzei si a sustinerilor partilor, in prezenta cauza ..... in calitate de operator
economic interesat de participarea la prezenta procedura, contesta
documentatia de atribuire. Se constata astfel ca, in conditiile in care se
solicita modificarea documentatiei de atribuire, este indeplinita conditia
cumulativa a vatamarii dreptului ori interesului legitim al contestatoarei ce
s-ar fi produs printr-un act considerat nelegal al autoritatii contractante
emis cu incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, asa
cum dispune art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, societatea
contestatoare avand calitatea de parte vatamata. Fata de cele de mai sus,
Consiliul va respinge exceptia lipsei de interes a contestatoarei, invocata
de autoritatea contractanta.

Cat priveste exceptia ramanerii fara obiect a contestatiei, Consiliul
constata netemeinicia acesteia. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul
are in vedere, pe de o parte, ca autoritatea contractanta nu motiveaza
aceasta exceptie, iar pe de alta parte, cererea contestatoarei de
modificare a documentatiei de atribuire.

Nemultumita de anumite cerinte ale documentatiei de atribuire, .....

a formulat prezenta contestatie solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Pagina 17 din 27



Referitor la stabilirea, In mod eronat, a valorii estimate, de ..... lei, care,
in opinia contestatoarei, se raporteaza la intreg anul 2024, Consiliul constata
netemeinicia criticilor. In aprecierea acestei finalitati, contrar sustinerilor
contestatoarei, Consiliul are in vedere urmatoarele informatii din cadrul fisei de
date a achizitiei, care se refera la 70 de zile, in cursul anului 2024, in valoare de

lei si, respectiv 107 zile, in cursul anului 2025, in valoare de ..... lei,
respectiv:

- de la cap. II.1.4) Descrierea succintda a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor: ,(...) valoarea estimata totala maxim ..... lei fara TVA,
urmand ca, in cazul in care programul va continua si in cursul anului 2025,



contractul sa fie suplimentat cu alte ..... lei. Numarul estimat portii/zi: 238.
Numarul de zile: 70 in cursul anului 2024, urmand ca, in cazul in care
programul va continua si in cursul anului 2025, contractul sa fie suplimentat cu
alte 107 zile. Numarul de portii estimat a fi livrate: 16.660 in cursul anului
2024, urmand ca, in cazul in care programul va continua si in cursul anului
2025, contractul sa fie suplimentat cu alte 25.466. Durata contract: de la data
incheierii, pana la finalizarea anului calendaristic 2024 cu posibilitatea de
prelungire pana la finalul anului scolar 2024-2025";

- de la cap. II.1.5) Valoarea totala estimata: , valoarea estimata fara TVA:

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca nefondata, critica contestatoarei, in
referire la valoarea estimata a procedurii pe intreg anul 2024.

Referitor la neregularitatea criticata de la cap. IV.4.1) Modul de
prezentare al propunerii tehnice, Consiliul are in vedere ca s-a solicitat,
printre altele: , Ofertantul are obligatia sa prezinte propunerea tehnica in
conformitate cu toate specificatiile tehnice continute in caietul de sarcini
si va cuprinde urmatoarele: 1. Propunerea tehnica va contine (...)
aspectele de ordin operational ale lucrarilor existente ce trebuie
mentinute (...) A. Rolurile si responsabilitatile personalului propus
(minimal: manager de contract/sofer/distribuitor; B. Liniile de
comunicare intre membrii echipei implicate in contract. Tot in aceasta
sectiune se va prezenta si Strategia anti-coruptie utilizata de ofertant
pentru prevenirea conflictului de interese (...)".

Cu referire la aspectele criticate, Consiliul constata ca, in niciun caz,
nu poate fi sanctionata contestatoarea pentru neabordarea aspectelor de
ordin operational ale lucrarilor existente ce trebuie mentinute, care nu au
legatura cu prezenta procedura de ,servicii de catering”.

Lipsa criteriilor de calificare privind existenta unui manager de
contract nu conduce la interdictia de a solicita in cadrul propunerii tehnice
existenta acestuia.

Mai mult lipsa din caietul de sarcini a cerintelor privitoare la
managerul de contract si sofer si la liniile de comunicare pe care acestia
ar trebui sa le urmeze, nu conduce la interdictia de a fi solicitate in cadrul
propunerii tehnice.

Cu referire la prezentarea Strategiei anti-coruptie utilizata de
ofertant pentru prevenirea conflictului de interese, Consiliul constata c3,
in fapt, contestatoarea prezinta o opinie proprie, acesta considerand ca
strategia se implementeaza doar la nivelul achizitorului, fara sa indice
actul normativ care ar face referire la aceasta.

Pe de alta parte, sustinerile contestatoarei sunt contradictorii,
considerand ca ofertantii ar putea prezenta strategia doar daca si
achizitorul ar include in documentatia de atribuire un astfel de document.
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Or, nici pentru aceasta motivare, ofertantul nu prezintd vreun temei
legal.

Astfel, intrucat sustinerea este doar o interpretare proprie a
contestatoarei, critica este neintemeiata.

Referitor la obligativitatea completarii si depunerii formularului 12-
Declaratia acord pentru realizarea testului de furnizare, Consiliu constata
netemeinicia criticii, deoarece chiar petenta arata ca achizitorul a lasat
libertate ofertantilor sa prezinte propriul test.



Atata timp cat nu s-au impus reguli de intocmire, comisia de
evaluare va fi obligata sa accepte orice document prezentat de ofertant in
acest sens.

Referitor la posibilitatea prelungirii contractelor incheiate in cadrul
acestei proceduri si in anul 2025, Consiliul are in vedere considerentele
retinute la punctul 1 privind stabilirea valorii estimate a prezentei
proceduri, motiv pentru care va respinge ca nefondata critica cu referire
la acest aspect.

In prezenta cauza, Consiliul retine incidenta urmatoarelor dispozitii:

din Legea nr. 98/2016

- art. 3 alin. (1) lit. rr), specificatii tehnice reprezinta: ,cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera
corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante”;

- art. 50: ,(1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura
achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la
aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a
concurentei. (2) In sensul alin. (1), se considera ca exista o restrangere
artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia
sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in
mod nejustificat anumiti operatori economici”;

- art. 154 alin. (1): ,Autoritatea contractanta are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completq,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire”.

- art. 155 alin. (6): ,(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita
tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si
nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata
de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici”;

- art. 156 alin. (1), (2) si (3): ,(1) Fara a aduce atingere normelor
tehnice obligatorii de la nivel national, in masura in care sunt compatibile
cu actele normative adoptate la nivelul Uniunii Europene, specificatiile
tehnice se stabilesc in una dintre urmatoarele modalitati: a) prin
raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale, inclusiv
caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient de
precisi pentru a permite ofertantilor sa determine obiectul contractului si
autoritatile contractante sa atribuie contractul; b) prin trimitere la
specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la standarde nationale care
transpun standarde europene, evaluari tehnice europene, specificatii
tehnice comune, standarde internationale, alte sisteme de referinta
tehnice instituite de catre organismele de standardizare europene sau, in
lipsa oricarora dintre acestea, la standarde nationale, la agremente
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tehnice nationale sau specificatii tehnice nationale referitoare Ila
proiectarea, calcularea si executia lucrarilor si la utilizarea produselor;
fiecare trimitere este insotita de mentiunea "sau echivalent"; c) prin
raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale, potrivit lit.
a), si prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) ca
modalitate de a prezuma conformitatea cu respectivele cerinte de
performanta sau cerinte functionale; d) prin trimitere la specificatiile
tehnice prevazute la lit. b) pentru unele caracteristici si prin raportare la
cerinte de performanta sau cerinte functionale prevazute la lit. a) pentru
alte caracteristici. (2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este



justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un
anumit producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse. (3) Prin exceptie de la
prevederile alin. (2), stabilirea specificatiilor tehnice prin precizarea
elementelor prevazute la alin. (2) este permisa in situatii exceptionale, in
cazul in care nu este posibila o descriere suficient de precisa si de
inteligibila a obiectului contractului in conformitate cu dispozitiile alin.
(1); in aceste situatii, precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este
insotita de cuvintele "sau echivalent”,

din HG nr. 395/2016:

- art. 20 alin. (2) ,Documentatia de atribuire contine orice cerintg,
criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/
candidatului o informare completa, corecta si explicita cu privire la modul
de aplicare a procedurii de atribuire si alin. (10) Caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”;

- art. 133 alin. (2): ,Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul
descriptiv”.

Totodata, Consiliul se raporteaza si la principiile statuate la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special, principiile proportionalitatii si
transparentei, precum si la dispozitiile art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016, potrivit carora, caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante.

Asadar, necesitatea sau oportunitatea achizitionarii la un anumit
nivel de performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse, sunt
stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de
necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul autoritatii contractante [art. 2 alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016].

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici, in sfera
unei astfel de posibilitati aflandu-se si situatia impunerii de catre
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autoritate a unor specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia sa
de achizitie.

In consecinta, pentru a cenzura cerintele documentatiei de
atribuire, asa cum solicita contestatoarea in prezenta cauza, este
necesara stabilirea existentei, prin ele, a unor conditii restrictive,
nejustificate si nelegale ce pot impiedica o concurenta efectiva intre
operatorii economici, precum si a existentei unor specificatii care nu
contribuie la descrierea, in mod obiectiv, a produselor astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.



Prin urmare, contestatoarea, in sustinerea demersului sau la
Consiliu, are obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor
criticate, prin prezentarea unor mijloace de proba pertinente si
concludente, fiind pe deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249
din Codul de procedura civila, potrivit carora ,.cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Rationamentul se circumscrie faptului ca nu se regasesc in legislatia
achizitiilor publice prevederi care sa permita operatorilor economici sa
ceara modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, sa
oblige autoritatea contractanta sa modifice documentatia de atribuire
dupa cum solicita fiecare operator economic care apreciaza ca este
necorespunzator intocmita, doar pe considerentul neplierii cerintelor
autoritatii contractante pe caracteristicile existente in portofoliul
respectivului operator economic.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de
a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat contestatie, iar Consiliul nu o poate obliga la o astfel de
conduitda, decat in masura in care se face dovada incalcarii reale si
obiective a dispozitiilor legale ce impiedica restrangerea nejustificata a
concurentei.

Avand in vedere dispozitiile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a urmarit descrierea
produselor solicitate astfel Tncat sa corespunda necesitatilor sale,
respectiv a urmarit achizitionarea unor produse in cadrul Programului
National Masa Sanatoasa.

Impunerea caracteristicilor produselor nu are ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre
operatorii economici si nici nu are ca efect favorizarea sau eliminarea
participarii la procedura de atribuire a anumitor operatori economici sau
a anumitor produse (cu exceptia celor care nu corespund necesitatilor
obiective ale autoritatii).

Dreptul autoritatilor contractante de a achizitiona produsele
solicitate nu poate fi restrictionat, pe considerentul eronat al
nerespectarii prevederilor art. 155 si 156 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare. In aceeasi
directie, orice autoritate contractanta are obligatia respectarii principiului
proportionalitatii statuat in art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016,
inteles ca asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii contractante
si obiectul contractului de achizitie publica.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala
de a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului
economic care a formulat contestatie sau dupa caracteristicile produselor
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pe care acesta le comercializeaza; optiunea modificarii/completarii
cerintelor documentatiei de atribuire reprezinta un drept al autoritatii
contractante, iar nu o obligatie, Consiliul neputand sanctiona autoritatea
contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce
modificari/eliminari/ completari tuturor cerintelor tehnice contestate ori
altor prevederi ale documentatiei, in conditiile in care nu se probeaza
caracterul restrictiv al acestora.

Potrivit art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016, contestatia se
formuleaza in scris si trebuie sa contina, printre altele, ,mijloacele de
proba pe care se sprijina contestatia, in masura in care este posibil”, iar,



in spetd, autoarea contestatiei nu a probat restrictivitatea cerintelor
criticate.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea care formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece nu administreaza
probe suficiente care sa convinga Consiliul.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ..... , In contradictoriu cu ......

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, exceptiile invocate.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..... , In
contradictoriu cu ......

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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