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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.1285/C10/1319
Data:29.07.2020
Prin contestatia nr. , Inregistratd la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cunr. , formulata de SC ,,,, SRL, cu sediulin .........  eeeeens ,jud. ......... , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. avand cod unic de inregistrare ......... , reprezentata legal prin
administrator , 1n calitatea de lider al Asocierii ,,,, SRL — SRL, privind procedura de

licitatie deschisa, organizatd in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
,Proiectarea si executie lucrdri pentru obiectivul de investitii «Corp invatdmant cazare si
bazin de antrenamente»”, cod CPV 45210000-2, de catre , cu sediul in ......... ) eeeeeens ,
jud. ......... , In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

1. anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ;

2. anularea raportului procedurii nr. , a deciziei continute de acest
raport, prin care autoritatea contractanta a anulat procedura de
atribuire, precum si a tuturor actelor subsecvente;

3. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ,,,, SRL, reclama rezultatul procedurii consemnat in
raportul procedurii nr. , respectiv decizia privind anularea procedurii,
rezultat comunicat prin adresa nr.

In fapt, contestatorul prezinta un scurt istoric al procedurii, si arata
ca, prin adresa nr. , autoritatea contractanta i-a solicitat o serie de
clarificari privind oferta tehnica, avand termen de raspuns data de

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, in aceeasi data, a
incercat sa raspunda solicitarii autoritatii contractante, insa, a intdmpinat
o problema de natura tehnica, in sensul ca, operatorul platformei SEAP
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(Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei - ADR) i-a comunicat ca
trebuie sa-si reinnoiasca/recupereze certificatul digital pentru a putea
transmite in platforma electronica raspunsul la solicitarile de clarificari.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca, a demarat imediat procedura
de reinnoire/recuperare a certificatului digital, prin completarea in sistem
a solicitarii si concomitent a platii taxei aferente acestei operatiuni, tipul
transferului fiind urgent (anexand dovada ordinului de plata si lista anexa
tranzactii de plata - Anexa 4), sistemul electronic transmitand un mesaj
automat prin care I-a anuntat ca a acceptat cererea sa de recuperare,
urmand ca certificatul digital sa fie emis automat dupa efectuarea platii
taxei aferente (Anexa 5).

Contestatorul precizeaza ca, transferul platii taxei de reinnoire/
recuperare a certificatului digital din contul sau in contul bancar al ADR a
durat 1 zi lucratoare, dar, din pacate, in ziua de 17.04.2020, data la care
operatorii ADR ar fi trebuit sa proceseze in sistem respectiva plata pentru
a fi emis certificatul, a fost anuntat ca, in perioada Sarbatorilor Pascale,
dar si din cauza starii de urgenta, respectiv intre si , angajatii ADR nu
au lucrat (Anexa 6).

Date fiind imprejurarile, contestatorul arata ca a transmis autoritatii
contractante adresa nr. (Anexa 7) prin intermediul careia a explicat si
dovedit situatia in care se gasea, aflandu-se intr-o imposibilitatea
tehnica, neimputabila, de a transmite raspunsurile la solicitarile de
clarificare prin intermediul platformei electronice SEAP, solicitand,
totodata, autoritatii acordarea unui nou termen de raspuns.

Prin adresa nr. (Anexa 8), autoritatea contractanta a comunicat,
dupa cum se arata, faptul ca este de acord cu solicitarea contestatorului
si a acordat un nou termen de raspuns, respectiv pana la data de ,
precum si ca se permite folosirea fax-ului/e-mailului ca mijloace
alternative de comunicare in locul platformei SEAP, posibilitate alternativa
prevazuta si de legislatia care reglementeaza achizitiile publice, respectiv
de dispozitiile art. 63 din H.G. nr. 395/2016 - normele de aplicare a Legii
nr. 98/2016 privind achizitiile publice: ,in cazul in care, din motive
tehnice, nu este posibila transmiterea anumitor documente in format
electronic prin intermediul SEAP, documentele respective se transmit
autoritatii contractante in forma si utilizandu-se modalitatea de
comunicare solicitate de aceasta, cu respectarea prevederilor privind
regulile de comunicare si transmitere a datelor."

Fata de toata corespondenta si demersuri pro-active si legale,
contestatorul mentioneaza ca in data de , adica inlauntrul noului termen
de raspuns acordat de catre autoritatea contractanta, a transmis acesteia
raspunsurile detaliate si complete la solicitarile de clarificari (raspuns la
solicitarea de clarificari nr. - Anexa 9).

Ca un argument suplimentar, care, in opinia contestatorului,
probeaza, inca o data, buna sa credinta in demersurile mai sus
explicitate, se arata ca, ulterior datei de , autoritatea contractanta i-a
mai solicitat si alte clarificari (adresa nr. - Anexa 10), la care a raspuns
in data de prin intermediul platformei SEAP, intre timp fiindu-i emis
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certificatul digital de catre ADR (anexeaza captura de ecran care
probeaza acest lucru - Anexa 11).

In schimb, contestatorul arata ca, in mod cu totul si cu totul
surprinzator, prin comunicarea rezultatului procedurii nr. , autoritatea
contractanta I-a instiintat ca, ,avand in vedere faptul ca nu am transmis,
in termenul solicitat, raspunsul in platforma SEAP privind clarificarile/
completarile solicitate" (se refera la solicitarea nr. s.n.), oferta sa a fost
considerata inacceptabila.

Mai mult chiar, contestatorul precizeaza ca prin aceeasi comunicare,
a fost instiintat ca oferta sa a fost declarata si neconforma intrucat nu ar
fi indeplinit o cerinta minima de clarificare (nr. 5 - Personalul propus si
managementul contractului pentru executia lucrarilor din caietul de
sarcini), cerinta fata de care autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari (una dintre cele 4 clarificari transmise prin adresa nr. ) si la
care a raspuns in termen si conform instructiunilor date de catre
autoritatea contractanta.

Asadar, contestatorul considera ca acest al doilea motiv de
respingere este si pe fond, nelegal.

Desi autoritatea contractanta sustine ca ar fi obligat sa indice, la
momentul depunerii ofertelor, subcontractantii care vor fi implicati
eventual in perioada de implementare a contractului, astfel cum a
precizat si in raspunsul transmis autoritatii (si de care aceasta nu a tinut
cont, astfel cum a aratat mai sus), contestatorul precizeaza ca a decis sa
nu indice subcontractantii la momentul depunerii ofertelor, optiune sa
fiind motivata de urmatoarele aspecte:

In functie de detalii din cadrul Proiectului tehnic (ce va fi realizat de
catre asociatul sau, compania SRL), contestatorul va putea coopta, in
echipa de proiect si eventuali subcontractanti care vor raspunde cel mai
bine necesitatilor proiectului sub aspectul capacitatilor tehnice si
financiare, precum si a posibilitatilor acestor operatori economici de
mobilizare si executare a lucrarilor conform cu planul de lucru.

Totodata, in functie de solutia din expertiza tehnica si proiect,
ulterior dezvoltarii Proiectului Tehnic si in functie de necesitatile de
detaliu stabilite ulterior avizarii si autorizarii proiectului, contestatorul isi
exprima disponibilitatea de a angaja subcontractanti, evident dupa
aprobarea prealabila a autoritatii contractante, pentru anumite tipuri de
lucrari (cum ar fi de exemplu, demolarea de constructii existente sau de a
suplimenta, daca va fi cazul, forta de munca prin subcontractarea si a
altor parti de lucrare (cum ar fi de exemplu realizarea diferitelor tipuri de
instalatii).

Nu in ultimul rand, contestatorul precizeaza ca va initia proceduri de
subcontractare si in situatia in care va fi nevoie de accelerarea
implementarii unor activitati in care se va impune supra alocarea de
resurse.

Asadar, contestatorul invedereaza faptul ca, decizie sa a fost inclusa
in oferta tehnica (pag. 127, pag. 166, etc.) cu scopul de a conferi



proiectului o flexibilitate si agilitate crescuta ca premise importante in
scopul implementarii cu succes a proiectului.

Posibilitatea de a nu indica subcontractantii la momentul depunerii
ofertei rezulta, sustine contestatorul, din documentatia de atribuire, prin
interpretarea per a contrario a cerintelor din fisa de date a achizitiei, Pct.
I11.1.3.a - ,Capacitatea si/sau profesionala”, «cerinta 3 -
,Subcontractare”, unde se specifica: ,Ofertantul va prezenta informatii
detaliate privind partea din contract pe care eventual are intentia sa o
subcontracteze. In cazul in care subcontractantii sunt cunoscuti la
momentul depunerii ofertei, acestia se vor identifica conform art. 55 din
Legea nr. 98/2016, prezentandu-se informatii relevante cu privire la
identificarea subcontractantilor propusi si partile din contract respective
activitatile de care acestia vor fi responsabili pe perioada indeplinirii
contractului de achizitie publica".

De asemenea, contestatorul mentioneaza faptul ca, aceasta
posibilitate, de a nu indica subcontractantii la momentul depunerii ofertei,
rezulta si din clauza 7 ,Subcontractare” din ,Modelul de contract”, pe care
|-a acceptat in totalitate, respectiv, pct. 7.4, teza I, care prevede: ,7.4
Pentru numirea unui Subcontractant propus dupa semnarea Contractului
(inclusiv pentru inlocuirea oricarui Subcontractant), Antreprenorul va
solicita acordul Beneficiarului de a incheia un subcontract. Solicitarea va
indica partea Contractului care va fi subcontractata, valoarea
subcontractului, identitatea Subcontractantului si a reprezentantului sau
legal, certificatele si alte documente necesare pentru verificarea
inexistentei unor situatii de excludere in conformitate cu prevederile
aferente  atribuirii Contractului Si a resurselor/capabilitatilor
corespunzatoare partii sale de implicare propusa in Contract, precum si o
declaratie pe propria raspundere a Subcontractantului propus prin care isi
asuma respectarea prevederilor Contractului si a Ofertei tehnice aferente
partii sale de implicare propuse in Contract."

Astfel, contestatorul arata ca ,dorinta noastra este de a realiza
proiectul in cele mai bune conditiuni, nu ar fi obligatorie subcontractarea
nici unei parti sau activitati din contract, dar daca aceasta situatia ar fi
impusa, asa cum am precizat, de necesitatea unei bune administrari a
contractului, atunci vom face aplicarea art. 219 alin. (1) si alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, respectiv:

(1) Autoritatea contractanta solicita contractantului, cel mai tarziu
la momentul inceperii executarii contractului, sa ii indice numele, datele
de contact si reprezentantii legali ai subcontractantilor sai implicati in
executarea contractului de achizitie publica, in masura in care aceste
informatii sunt cunoscute la momentul respectiv.

.(5) Atunci cédnd inlocuirea sau introducerea unor noi
subcontractanti are loc dupa atribuirea contractului, acestia transmit
certificatele si alte documente necesare pentru verificarea inexistentei
unor situatii de excludere si a resurselor/capabilitatilor corespunzatoare
partii lor de implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit."



Asadar, contestatorul se intreaba retoric: cum ar putea autoritatea
contractanta sa ia o astfel de decizie, in conditiile in care s-a incadrat in
totalitate in dispozitiile art. 63 din H.G. nr. 395/2016 si, mai mult,
aceasta a fost de acord cu un nou termen de raspuns, cu utilizarea de
metode alternative de comunicare, si s-a conformat acestor cerinte.

Fata de toate considerentele prezentate, contestatorul solicita
anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. , anularea raportului
procedurii nr. , a deciziei continute de acest raport, prin care autoritatea
contractanta a anulat procedura de atribuire, precum si a tuturor actelor
subsecvente, precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei sale.

In drept, se invocd prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016, precum si celelalte acte normative indicate.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , a transmis punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de SC ,,,, SRL, prin care a solicitat
respingerea acesteia ca fiind nefondata.

In fapt, autoritatea contractantd aratd c&, in data de a initiat
procedura de atribuire in cauza, sens in care a publicat, pe site-ul www.e-
licitatie.ro anuntul de participare nr. , precum si pe http://ted.europa.eu
anuntul de participare publicat in Jurnalului Oficial al Uniunii Europene cu
nr. , prelungit cu Erata nr. , respectiv Erata nr. , valoarea estimata a
achizitiei fiind de: RON fara TVA.

In ceea ce priveste motivele care au stat la baza deciziei comunicate
contestatorului, autoritatea contractanta mentioneaza ca:

- intrucat contestatorul nu a transmis in termenul solicitat raspuns in
platforma SEAP privind clarificarile/completarile solicitate, au fost
incalcate prevederile legale cuprinse la art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 coroborat cu prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016, si
avand in vedere art. 62, art. 63, art. 149 alin. (2) din HG nr. 395/2016
cu completarile si modificarile ulterioare, comisia de evaluare a considerat
oferta depusa de catre Asocierea ,,,, SRL (Leader), SRL inacceptabila,

- avand in vedere neindeplinirea cerintei minime nr. 5,Personalul
propus si managementul contractului pentru executia lucrarilor din caietul
de sarcini”, incidente fiind prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 corelat cu prevederile normei de aplicare HG nr. 395/2016, art.
137 alin. (3) lit. a), si tinand cont de prevederile art. 151 lit. b) din HG
nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, care
reglementeaza declararea/implicarea subcontractantilor de catre
contractant in perioada de implementare a contractului, de interpretarea
coroborata a dispozitiilor art. 55 si ale art. 193 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice si de prevederile legale de la Sectiunea 1
~Subcontractarea" a Capitolului IV din Anexa la H.G. nr. 395/2016 ce
privesc inlocuirea/implicarea subcontractantilor de catre contractant in
perioada de implementare a contractului, comisia de evaluare considera
propunerea tehnica depusa de Asocierea ,,,, SRL (Leader), SRL
neconforma,


file:///D:/nuxeo56-cnsc/tmp/http:%2F%2Fwww.e-licita%C8%9Bie.ro
file:///D:/nuxeo56-cnsc/tmp/http:%2F%2Fwww.e-licita%C8%9Bie.ro

- Prin adresa nr. s-au solicitat clarificari Asocierii ,,,, SRL(Leader),
SRL cu privire la unele aspecte din oferta tehnica, cu termen de raspuns:
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- In data de , contestatorul a transmis catre prin e-mail, la
adresa ......... , adresa nr. , inregistrata la sediul acesteia sub nr. , prin
care a mentionat imposibilitatea accesarii solicitarii de clarificari in timp
util in SICAP, fapt datorat unor probleme de natura tehnica neimputabile
acestuia, sens in care a solicitat posibilitatea transmiterii solicitarii de
clarificari de catre autoritatea contractanta prin alte mijloace, respectiv e-
mail, astfel cum a fost incarcata in sectiunea din SICAP, la data de
15.04.2020 si prelungirea termenului de transmitere a raspunsului cu 3
zile lucratoare.

- Autoritatea contractanta arata ca a transmis catre contestator
adresa nr. 3009/21.04.2020, prin care a fost de acord, in conformitate cu
art. 63 din HG nr. 395/2016 cu completarile si modificarile ulterioare, sa
transmita solicitarea de clarificari prin alte mijloace de comunicare,
respectiv fax/e-mail, astfel cum a fost incarcata in sectiunea din SICAP,
la data de si sa prelungeasca termenul de transmitere a raspunsului la
solicitarea de clarificari prin alte mijloace de comunicare, respectiv fax/e-
mail respectiv pana la data de

- Contestatorul a transmis la adresa de e-mail ......... raspunsul la
solicitarea de clarificari, semnat cu semnatura electronica extinsa, bazata
pe un certificat digital, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat, adresa inregistrata la cu nr .

- In data de comisia de evaluare a transmis catre verificatorii ANAP,
procesul verbal nr. in vederea obtinerii avizului conform neconditionat
pentru finalizarea etapei de evaluare a conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare,
prin care oferta Asocierii ,,,, - SRL era considerata admisibila,
acceptabila si conforma.

-In data de , ANAP a transmis Avizul conform conditionat nr.
inregistrat la

- Avand in vedere constatarile avizului conform conditionat, comisia
de evaluare a transmis prin intermediul SICAP, adresa nr. , clarificari
candidatului/ofertantului Asocierea ,,,, SRL (Leader), SRL.

- Ofertantul a raspuns in data de 13 mai prin Platforma SICAP.

- In data de , comisia de evaluare a transmis catre verificatorii
ANAP, procesul verbal nr. in vederea obtinerii avizului favorabil
neconditionat pentru finalizarea etapei de evaluare a conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare.

- In data de , ANAP a transmis Avizul conform conditionat nr.
inregistrat la CERONAV sub nr.

- Avand in vedere constatarile avizului conform conditionat, comisia
de evaluare a decis reevaluarea propunerii tehnice si a raspunsurilor la
solicitarile  de  clarificari,  concluzionand inacceptabilitatea  si



neconformitatea ofertei Asocierii ,,,, SRL - E SRL, prin procesul-verbal
nr. .
- In data de , s-a obtinut, dupa cum se arata, Aviz conform
neconditionat ANAP nr.

Se arata ca, analiza pe larg a ofertei, clarificarile solicitate si analiza
acestora, impreuna cu Procesele verbale intermediare si Avizele
conditionate/neconditionate fac parte din dosarul achizitiei.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta analiza detaliata a
motivelor de inadmisibilitate si neconformitate, sens in care arata ca
preia din cadrul Documentelor achizitiei cateva aspecte detaliate pentru
intelegerea situatiei de fapt, cu directa raportare la cele 2 puncte
invocate de contestator:

In ceea ce priveste inacceptabilitatea ofertei, autoritatea contractanta
arata ca, prin adresa nr. i-a solicitat clarificari contestatorului cu privire
la unele aspecte din oferta tehnica, astfel ca, in data de , acesta a
transmis prin e-mail la adresa ......... , adresa nr. Iinregistrata la sub nr.
, prin care a mentionat imposibilitatea accesarii solicitarii de clarificari in
timp util in SICAP, fapt datorat unor probleme de natura tehnicg,
respectiv expirarea certificatului digital, fapt ce a condus Ia
imposibilitatea vizualizarii solicitarii de clarificari, respectiv a incarcarii
raspunsului eferent in SICAP si nefunctionarea platformei Agentiei pentru
Digitalizarea Romaniei (cea care elibereaza/valideaza -certificatele de
inregistrare) care nu a lucrat in perioada inclusiv, conform anuntului
postat pe pagina oficiala a agentiei mai sus mentionata si tinand cont de
situatia de stare de urgenta declarata in aceasta perioada, solicitand
posibilitatea transmiterii prin alte mijloace, respectiv e-mail, astfel cum a
fost incarcata in sectiunea din SICAP, la data de 15.04.2020 si
prelungirea termenului de transmitere a raspunsului cu 3 zile lucratoare.

In data de 21.04.2020, autoritatea contractanta arata ca, a transmis
contestatorului, prin adresa nr. raspunsul sau privind acordul, in
conformitate cu art. 63 din HG nr. 395/2016 cu completarile si
modificarile ulterioare, privind transmiterea solicitarii de clarificari prin
alte mijloace de comunicare, respectiv fax/e-mail, astfel cum a fost
incarcata in sectiunea din SICAP, la data de si sa prelungeasca termenul
de transmitere a raspunsului la solicitarea de clarificari prin alte mijloace
de comunicare, respectiv fax/e-mail, pana la data de

Asadar, autoritatea contractanta precizeaza ca comisia de evaluare a
acceptat ca ofertatul sa transmita prin alte mijloace de comunicare,
respectiv e-mail, raspunsul la clarificare, deoarece Asocierea ,,,, SRL
(Leader), SRL ramasese singurul ofertant calificat dupa finalizarea
etapei de evaluare DUAE si astfel, nu s-au incalcat principiile procesului
de achizitie, respectiv tratamentul egal. Mai mult, se arata ca acesta a
transmis la adresa de e-mail ......... raspunsul la solicitarea de clarificari,
semnat cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat digital,
eliberat de un furnizor de servicii de -certificare acreditat, adresa
inregistrata la cu nr.



De asemenea, se arata ca, in data de , comisia de evaluare a
transmis catre verificatorii ANAP, procesul verbal nr. in vederea obtinerii
avizului favorabil neconditionat pentru finalizarea etapei de evaluare a
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare, iar in data de 07.05.2020, ANAP a
transmis Avizul conform conditionat nr. , inregistrat la sub nr.

Avand in vedere constatarile avizului conform conditionat, autoritatea
contractanta arata ca, comisia de evaluare a transmis prin intermediul
SICAP, adresa nr. , reprezentand clarificari adresate Asocierii ,,,, SRL

(Leader) - SRL cu privire la urmatoarele aspecte: ,1. Avand in vedere
adresa dvs. nr. inregistrata la cu nr. prin care ne aduceti la
cunostinta problema intdmpinata in data de - expirarea certificatului

digital, va rugam sa ne transmiteti dovada platii catre operatorul SEAP
pentru cererea de recuperare a certificatului digital(...)”.

In urma receptionarii in termen, prin intermediul SICAP, a adresei
inregistrate la autoritatea contractanta sub nr. , reprezentand raspuns la
solicitarea de clarificari nr. , adresa semnata cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat digital, eliberat de un furnizor de servicii
de certificare acreditat, autoritatea contractanta arata ca, contestatorul a
anexat documente care fac dovada platii catre operatorul SICAP pentru
cererea de recuperare a certificatului digital, dupa cum urmeaza:

-ordin de plata pentru plata contravalorii serviciilor de reinnoire a
certificatului digital, datat ;

- lista de tranzactii electronice efectuate din banca comerciala, cu
tranzactiile din data de ;

- emailuri receptionate de la sistemul sicap.e-licitatie.ro privind
emiterea certificatului digital: e-mail , prin care operatorul e anuntat ca,
dupa efectuarea platii pentru cererea de recuperare a certificatului digital,
acesta se va emite automat;

- e-mailul din , prin care operatorul e anuntat ca certificatul poate fi
folosit din acel moment pentru autentificarea in portalul SICAP.

De asemenea, se arata ca, contestatorul a anexat Declaratia privind
acceptarea prevederilor contractuale, precum si Acordul contractual,
Conditiile generale si Conditiile specifice semnate si stampilate pe fiecare
pagina.

Dupa primirea raspunsului la solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta arata ca, comisia de evaluare a transmis catre Autoritatea
pentru Digitalizarea Romaniei, adresa nr. , prin care s-a solicitat data la
care s-a incasat plata platii pentru abonamentul SEAP al firmei ,,,,, luand
in considerare faptul ca in conformitate cu ordinul de plata, ofertantul a
transmis plata in Trezorerie inca din data de si in mod normal trebuia sa
aiba acces la SICAP pana in data de , cand era termenul scadent de
depunere a raspunsului la clarificare. Autoritate pentru Digitalizarea
Romaniei a raspuns, prin e-mail, precizand faptul ca a fost identificata si
emisa o factura in sistem in data de , care reprezinta - ,Tarif de acces la
facilitati electronice de recuperare certificate digital”.



Asadar, autoritatea contractanta arata ca, comisia de evaluare a
concluzionat urmatoarele aspecte:

1. In luarea deciziei de acceptare a transmiterii solicitarii de clarificari
prin alte mijloace decat intermediul SICAP, a tinut cont atat de
prevederile art. 64 din Legea nr. 98/2016: ,(1)Orice comunicare,
solicitare, informare, notificare si altele asemenea, prevazute de prezenta
lege, sunt transmise in scris, prin mijloace electronice de comunicare sau,
ca exceptie, prin alte mijloace decat cele electronice. (2) Instrumentele si
dispozitivele utilizate pentru comunicarea prin mijloace electronice,
precum si caracteristicile tehnice ale acestora trebuie sa fie
nediscriminatorii, disponibile cu caracter general, trebuie sa asigure
interoperabilitatea cu produsele de uz general in domeniul tehnologiei
informatiei si comunicatiilor si sa nu limiteze accesul operatorilor
economici la procedura de atribuire", cat si de art. 2 din Legea nr.
98/2016: ,(2)Principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica si a organizarii concursurilor de solutii sunt: a)
nediscriminarea; b) tratamentul egal; c)recunoasterea reciproca;
d)transparenta; e) proportionalitatea; f)asumarea raspunderii”, respectiv
de art. 1 din HG 395/2016: ,(1)in procesul de realizare a achizitiilor
publice orice situatie pentru care nu exista o reglementare explicita se
interpreteaza prin prisma principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, denumita in continuare
Lege".

Aflat in interiorul termenului de raspuns la solicitarea de clarificari,
autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, contestatorul a invocat
probleme tehnice (expirarea certificatului digital), demarand la data de
15.04.2020 procedurile de reinnoire/recuperare a acestuia. Mai mult,
fiind singurul ofertant a carui oferta a fost declarata admisibila,
autoritatea contractanta precizeaza ca, comisia de evaluare nu a
considerat ca incalca vreunul din principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, intrucat, in opinia sa, nu ar fi fost cazul
de discriminare sau tratament inegal. De asemenea, se arata ca, comisia
a considerat ca sanctiunea excluderii din procedura de atribuire ar fi fost
disproportionata in raport cu gravitatea situatiei in care se afla ofertantul.
Astfel, comisia de evaluare a constatat faptul ca, desi conform Anexei 3 la
raspunsul la prima solicitare de clarificari din cadrul evaluarii tehnice,
contestatorul a depus captura de ecran (print screen) prin care utilizatorii
erau anuntati de faptul ca, in perioada 17-21 aprilie 2020 nu a fost
asigurata consultanta telefonica sau pe email, iar reluarea activitatii a
avut loc in 22 aprilie, acesta a primit confirmarea emiterii certificatului
digital abia in 22.04.2020. Verificand site-ul Autoritatii pentru
Digitalizarea Romaniei, la sectiunea ,Noutati”, comisia de evaluare a
constatat ca, in afara acestei stiri, nu a fost comunicat nimic referitor la
activitatea curenta a Autoritatii, astfel ca, nu exista niciun fel de
informare cu privire la sistarea activitatii, ci doar cu privire la
suspendarea furnizarii consultantei telefonice sau prin email. Asadar,
comisia de evaluare a constatat ca, desi contestatorul a facut toate
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diligentele necesare pentru recuperarea certificatului de inregistrare, a
realizat prompt plata si solicitarea de recuperare a certificatului digital,
totusi, nu a existat vreun anunt de sistare a activitatii Autoritatii pentru
Digitalizarea Romaniei, care sa dea de inteles vreunui operator ca ar
trebui sa tina cont de acest risc, ci s-a anuntat doar ca nu se ofera
consultanta telefonica si pe email. Astfel, de la data introducerii solicitarii
de catre contestator (15.04.2020) si pana la 21.04.2020, cand expira
termenul de raspuns, autoritatea contractanta considera ca existau
suficiente zile lucratoare pentru emiterea certificatului. Mai mult, comisia
de evaluare a constatat faptul ca, in momentul in care contestatorul a
vazut intarzierea eliberarii certificatului digital, a transmis e-mail catre
autoritatea contractanta, explicand situatia in fapt si solicitand o
prelungire a termenului de raspuns.

Asadar, autoritatea contractanta arata ca, comisia a considerat ca
situatia descrisa nu se datoreaza culpei contestatorului si a constatat ca
acesta a facut diligentele necesare de comunicare prin mijloace
electronice pentru a putea raspunde clarificarilor adresate de catre
comisia de evaluare.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, comisia de evaluare
a constat ca emiterea facturii de catre Autoritatea pentru Digitalizarea
Romaniei a fost emisa abia in data de 22.04.2020, cu toate ca
contestatorul, de buna credinta, a transmis ordinul de plata in data de
15.04.2020 si in mod normal in data de 16.04.2020 ar fi trebuit sa aiba
acces in sistemul electronic de achizitii publice.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca, comisia de
evaluare a tinut cont de faptul ca intrebarile adresate nu erau de natura
de a determina declararea ca inacceptabila sau inadmisibila a ofertei
tehnice, ci serveau la determinarea calitatii ofertei si finalizarii punctajului
acordat componentei factorilor tehnici, astfel ca, indiferent de raspuns,
oferta ar fi fost declarata admisibila, cu un punctaj mai mare sau mai
mic, insa, nu ar fi fost descalificata.

Concluzionand, autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

- Conform art. 3 alin. (1) lit. ff) din Legea nr. 98/2016, mijloacele
electronice sunt echipamente electronice de procesare, inclusiv compresie
digitala, si stocare a datelor emise, transmise si receptionate prin cablu,
radio, mijloace optice sau prin alte mijloace electromagnetice.

- Potrivit art. 64 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,Orice comunicare,
solicitare, informare, notificare si altele asemenea, prevazute de prezenta
lege, sunt transmise in scris, prin mijloace electronice de comunicare sau,
ca exceptie, prin alte mijloace decat cele electronice."

- Conform art. 52 din Anexa la HG nr. 395/2016: ,(1) Situatiile si
conditiile in care este permisa folosirea altor mijloace de comunicare
decat cele electronice sunt:

a) atunci cand, ca urmare a naturii specializate a achizitiei, se
utilizeaza mijloace electronice de comunicare care necesita instrumente,
dispozitive, formate de fisiere specifice, aplicatii care nu sunt disponibile
cu caracter general;
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b) atunci cand aplicatiile care suporta formatele de fisiere
adecvate pentru descrierea ofertelor utilizeaza formate de fisiere care nu
pot fi procesate de nicio alta aplicatie deschisa sau disponibila cu caracter
general sau fac obiectul unui regim de licente limitate de drepturi de
proprietate intelectuald, iar autoritatea contractanta nu le poate pune la
dispozitie pentru descarcare sau pentru utilizare la distanta;

C) atunci cand utilizarea mijloacelor electronice de comunicare ar
necesita echipamente de birou specializate care nu sunt disponibile cu
caracter in general pentru autoritatile contractante;

d) atunci cand prin documentele achizitiei se solicita prezentarea
unor mostre, machete sau modele la scara redusa care nu pot fi
transmise prin mijloace electronice;

e) atunci cand este necesara, fie din cauza unei incalcari a
securitatii mijloacelor electronice de comunicare, fie pentru protejarea
naturii deosebit de sensibile a informatiilor care necesita un nivel de
protectie atat de ridicat incat nu poate fi asigurat in mod corespunzator
prin utilizarea instrumentelor si dispozitivelor electronice disponibile cu
caracter general pentru operatorii economici sau care pot fi puse la
dispozitia acestora prin mijloace alternative de acces.

(2) In ceea ce priveste comunicarile pentru care nu sunt folosite
mijloace electronice de comunicare in conformitate cu alin. (1),
comunicarea se poate realiza prin:

a) intermediul serviciilor postale;
b) fax;
c) combinatie intre lit. @) si b).

(3) Autoritatea contractanta care se afla in una dintre situatiile
prevazute la alin. (1) are obligatia de a indica in raportul procedurii de
atribuire motivele concrete care au condus la solicitarea altor mijloace de
comunicare in procesul de depunere a ofertelor decat cele electronice."

- Potrivit art. 63 din Anexa la HG nr. 395/2016: ,in cazul in care, din
motive tehnice, nu este posibila transmiterea anumitor documente in
format electronic prin intermediul SEAP, documentele respective se
transmit autoritatii contractante in forma si utilizandu-se modalitatea de
comunicare solicitate de aceasta, cu respectarea prevederilor privind
regulile de comunicare si transmitere a datelor.”

Autoritatea contractanta sustine ca, in cazul dat, nu se poate afirma
argumentat ca au fost folosite alte mijloace de comunicare (intrucat
legislatia in materie vizeaza prin aceasta sintagma numai mijloacele de
comunicare precizate la art. 52 alin. (2) sus citat) decat cele electronice,
in asa fel incat comisia de evaluare, sa fie nevoita sa analizeze si sa
motiveze aplicarea prevederile art. 52 din Anexa la HG nr. 395/2016,
avand in vedere ca in cazul de fata este vorba de folosirea tot a unor
mijloace electronice, respectiv e-mail, raportat la circumstantele art. 63
din Anexa la HG nr. 395/2016 si la prevederile art. 3 alin. (1) lit. ff) din
Legea nr. 98/2016. Asadar, desi lipsa certificatului digital nu a permis
asocierii contestatoare sa vizualizeze solicitarea de clarificari la momentul
incarcarii acesteia in SICAP, in masura in care:
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- In aceeasi data 15.04.2020 contestatorul a intreprins diligentele
necesare pentru a vizualiza in timp util respectiva solicitare de clarificari,
dar, cu toate acestea,

- nu i s-a emis de catre Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei
certificatul digital necesar in acest sens, in perioada 15.04-21.04.2020,
astfel incat sa poata vizualiza in timp util solicitarea in speta, postata in
SICAP, si sa aiba si timp suficient sa raspunda la aceasta in termenul
initial de raspuns (cu postare aferenta tot in SICAP), coroborat si cu
perioada in care Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei, care
elibereaza/valideaza certificatele de inregistrare, nu a avut program de
lucrul cu publicul (17.04.2020-21.04.2020), perioada in care ofertantul
nu a putut sa ia legatura cu administratorul SICAP vizavi de necesitatea
emiterii rapide a acestui certificat, autoritatea contractanta considera ca,
in circumstantele date, au devenit aplicabile prevederile art. 63 din Anexa
la HG nr. 395/2016, nemaifiind posibila transmiterea documentelor
relevante in format electronic prin intermediul SICAP.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza, raportat |la
circumstantele mai sus descrise, ca a actionat Iintr-o maniera
transparenta si proportionala, cu respectarea principiilor reglementate de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, fara sa determine aparitia unui
avantaj evident 1in favoarea contestatorului. Astfel, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a asigurat disponibilitatea unei metode
alternative pentru depunerea electronica, in conditiile legii, a informatiilor
si documentelor solicitate prin adresa cu nr. 2948/15.04.2020, iar
contestatorul a raspuns cu semnatura electronica extinsa, in noul termen
acordat in acest sens, nemaifiind constrans de dificultatile tehnice din
perioada 15.04.2020-21.04.2020, utilizand modalitatea de comunicare
precizata, respectiv adresa de e-mail, cu respectarea prevederilor privind
regulile de comunicare si transmitere a datelor.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca, o eventuala interpretare
in sensul ca ar trebui sa respinga oferta contestatorului este de natura a
contraveni grav principiului proportionalitatii, prevazut de art. 2 alin. (2)
lit. e) din Legea 98/2016, astfel cum s-a retinut in jurisprudenta:
»-...interesul autoritatii contractante trebuie sa fie acela ca la procedura
de atribuire sa participe cat mai multi operatori economici, dintre ofertele
carora sa o aleaga pe aceea, care raspunde cel mai bine necesitatilor
sale, iar nu sa inlature ofertele depuse pe baza unor interpretari excesiv
de formaliste ale prevederilor documentatiilor de atribuire sau a
prevederilor legale aplicabile".

Mai mult, ca expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, s-a
retinut ca actele institutiilor trebuie ca sa nu depaseasca limitele a ceea
ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite,
intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe
masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare,
iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite (Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 5
mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-157/96, pct. 60), sens in
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care, drepturile autoritatilor contractante nu trebuie privite precum o
cauza de eliminare a tuturor celorlalti competitori si mentinerea in cursa
a unui singur operator, scopul urmarit fiind acela de a asigura o
competitie adecvata in cazul procedurii.

Se arata ca, in data de 21.05.2020, comisia de evaluare a transmis
catre verificatorii ANAP procesul verbal nr. 3616/21.05.2020 in vederea
obtinerii avizului conform neconditionat pentru finalizarea etapei de
evaluare a conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, iar in data de 27.05.2020,
ANAP a transmis Avizul conform conditionat nr. inregistrat la sub nr.

Astfel, avand in vedere constatarile avizului conform conditionat,
autoritatea contractanta arata ca, comisia de evaluare a decis
reevaluarea propunerii tehnice si a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, concluzionand urmatoarele:

»(...)3. Conform cap. VI.3) - Informatii suplimentare, din Anuntul de
participare, la pct. 3 se specifica: Operatorii economici vor transmite
raspunsurile la clarificari si eventualele documente solicitate pe parcursul
evaluarii ofertelor prin intermediul SICAP, in format electronic, semnate
cu semnatura electronica. La pct. 6. Modul de comunicare si transmitere
a datelor se mentioneaza - prin intermediul SICAP. Comisia de evaluare a
facut o ampla analiza si evaluare a modului in care Autoritatea pentru
Digitalizarea Romaniei (ADR) a dat curs cererii ofertantului de reinnoire a
certificatului. Astfel, rezulta din corespondenta purtatd de catre comisia
de evaluare, atidt cu ofertantul cat si cu ADR faptul ca in data de
15.04.2020 a fost facuta plata pentru reinnoirea certificatului digital
pentru firma ,,,, SRL (liderul asocierii). ADR a confirmat comisiei de
evaluare, prin email, in data de 20.05.2020, faptul ca a fost identificata
in sistem o facturad din data de 22.04.2020 reprezentand tarif de acces la
facilitati electronice de recuperare certificat digital pentru firma ,,,, SRL.
Comisia de evaluare mentioneaza ca in data de 22.04.2020 ofertantul a
avut confirmarea emiterii certificatul digital reinnoit. Se constata ca, la
solicitarea nr. 2948/15.04.2020, ofertantul a raspuns prin intermediul
email-ului, prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
2020/24.04.2020, cu toate ca ofertantul detinea certificatul digital
reinnoit incepadnd cu data de 22.04.2020.

Este adevarat ca art. 63 din HG nr. 395/2016 nu prevede expres ca
sunt avute in vedere motive tehnice datorate operatorului SEAP, dar din
interpretarea acestor prevederi legale, rezulta ca acesta reprezinta
ratiunea textului. Este firesc ca in cazul unor impedimente tehnice
datorate operatorului SEAP sa fie pusa la dispozitia ofertantilor o alta
modalitate de transmitere a documentelor, intrucat culpa pentru
imposibilitatea transmiterii documentelor nu le apartine. Situatia nu
poate fi aceeasi in cazul impedimentelor tehnice proprii ale ofertantilor,
intrucdt nu se poate modifica procedura de transmitere a documentelor
in functie de eventualele probleme tehnice alte fiecarui ofertant. in
aceasta situatie, devin incidente prevederile art. 125 din HG nr.
395/2016, conform carora riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta
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majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care
transmite respectiva oferta. Rezulta astfel ca fiecare ofertant este
responsabil pentru impedimentele cauzate de propriile inactiuni. Se poate
analiza din cele consemnate de comisia de evaluare in Procesul-verbal nr.
3616/21.05.2020, céat si din raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
247/21.04.2020, daca in cazul de fata ofertantul a reactionat tardiv, la
data primirii notificarii platformei e-licitatie.ro, prin care a fost anuntat ca
a primit o solicitare de clarificari, data la care a constat ca are certificatul
digital expirat si daca putea lua masurile necesare pentru reinnoirea in
timp util a certificatului digital, astfel incat sa nu apara disfunctii in
utilizarea platformei SEAP in ceea ce priveste receptionarea solicitarilor
de clarificari, respectiv a incarcarii raspunsurilor aferente.

De altfel, art. 62 din HG nr. 395/2016 reglementeazd modul in care
se solicita si se primesc raspunsurile la solicitarile de clarificari pentru
verificarea propunerilor tehnice si financiare, respectiv, la alin. (1) se
specifica ca in cazul in care, in scopul verificarii conformitatii propunerii
tehnice cu cerintele caietului de sarcini sau in scopul verificarii propunerii
financiare, autoritatea contractanta solicitd prezentarea anumitor
clarificarii completari, atat solicitarea, cat si raspunsul ofertantului se
transmit in SEAP in format electronic, semnate cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii
de certificare acreditat. La alin. (2) se prevede ca in cazul prevazut la art.
58 alin. (2), autoritatea contractanta transmite solicitarea de
clarificari/completari la adresa/numarul de fax/adresa de e-mail
mentionate de ofertant. Din textul art. 58 alin. (2) rezulta ca autoritatea
contractanta poate sa nu utilizeze mijloacele electronice pentru derularea
procedurii de atribuire atunci cdnd acest lucru nu este posibil din motive
tehnice imputabile operatorului SEAP. in aceasta situatie, ofertantul va
transmite raspunsul sdu la adresa si prin modalitatea prevazute in
anuntul de participare, conform prevederilor alin. (3).

Comisia de evaluare a analizat si incidenta prevederilor art. 62 din
HG nr. 395/2016 in cazul de fata.”

In ceea ce priveste critica contestatorului vizdnd neconformitatea
ofertei sale, autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

Avand in vedere unele neclaritati la nivelul ofertei tehnice, autoritatea
contractanta arata cd, comisia de evaluare a decis solicitarea de clarificari
cu privire la subcontractori: ,In conformitate cu cerinta minima nr. 5 -
Personalul propus si managementul contractului pentru executia
lucrarilor - din caietul de sarcini (referinta: pag. 79/79) - si tindnd cont
de faptul ca in cadrul DUAE nu ati declarat subcontractanti, iar in cadrul
ofertei tehnice, identificati activitati ce vor fi subcontractate (studii -
expertiza, studiu topo, studiu geo, certificare performantd energetica,
RTE, SSM, lucrari speciale), va solicitam sa clarificati.”

Astfel, contestatorul, prin raspunsul sau, a justificat in detaliu
ratiunea pentru care, la aceasta faza, nu a declarat subcontractanti,
motivat de faptul ca, la nivel de oferta, au fost doar identificate o serie de
activitati care ar putea necesita subcontractarea unor operatori
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specializati (ex. lucrari de demolare constructii existente, bransamente
gaz, bransamente electrice, piloti forati), insa aceasta necesitate va reiesi
in urma finalizarii fazei de proiectare si avizare a lucrarilor. De asemenea,
contestatorul a inclus posibilitatea suplimentarii fortei de munca a
acestuia cu subcontractanti pe diferite parti de lucrare, pentru
accelerarea implementarii unor activitati.

Asadar, autoritatea contractanta arata ca, comisia de evaluare a
constatat faptul ca, contestatorul si-a aratat disponibilitatea de a
suplimenta forta de munca, prin subcontractare, astfel incat sa ofere
proiectului o flexibilitate si o agilitate crescute. De altfel, in cadrul ofertei,
asocierea si-a asumat posibilitatea implementarii proiectului in
integralitatea fara a se baza pe experienta sau resursele altor entitati in
ducerea la bun sfarsit a activitatilor. Mai mult, autoritatea contractanta
precizeaza ca nu este nicio cerinta minima pe care asocierea n-ar fi
indeplinit-o, in lipsa subcontractantilor. Autoritatea a solicitat ca ofertantii
sa demonstreze indeplinirea unui numar de cerinte minime, fapt
demonstrat de catre asocierea contestatoare fara prezentarea de
subcontractori. Astfel, din lamuririle prezentate, comisia de evaluare a
constatat, prin Raportul intermediar transmis spre avizare ANAP, ca
informatiile prezentate sunt suficiente in raport cu cerinta minima
solicitate in caietul de sarcini.

Se arata ca, prin Avizul conform conditionat nr. 15194/
519/CN1017756/AC/07.05.2020, s-a solicitat comisiei de evaluare sa
analizeze daca modul in care contestatorul a decis implicarea
subcontractantilor ulterior semnarii contractului de achizitie publica, in
perioada de implementare a contractului, respecta cerintele legale in
vigoare, avand in vedere contradictia, pe de o parte, dintre informatiile
prezentate in DUAE de cei doi asociati, unde nu au precizat lucrarile si
serviciile pe care intentioneaza sa le subcontracteze precum si procentul
acestora, in situatia in care nu e cunoscuta identitatea subcontractantilor
la momentul depunerii ofertei si, pe de alta parte, lista serviciilor si
lucrarilor pe care ofertantul le declara ca vor fi subcontractate din
propunerea tehnica.

Conform Procesului-verbal nr. 2722/06.04.2020 de evaluare a
informatiilor din DUAE, autoritatea contractanta arata ca cei doi asociati
nu au indicat partea/partile din contract pe care intentioneaza sa o/sa le
subcontracteze, sens in care, comisia de evaluare a solicitat noi clarificari
si a reanalizat oferta conform recomandarilor din Avizul conform
conditionat ANAP.

Autoritatea contractanta sustine ca, atat din continutul propunerii
tehnice, cat si din cel al raspunsului la solicitarea de clarificari din data de
24.04.2020, rezulta intentia contestatorului de a subcontracta atat o
parte din serviciile de proiectare (studiu geotehnic, studiu topografic,
expertiza tehnica, certificare energetica) cat si o parte din lucrarile care
urmeaza sa fie executate (foraj piloti, executarea instalatiilor interioare si
exterioare, instalatii termice, climatizare, alimentare gaze naturale,
bransamente apa-canal). Astfel, membrii comisiei de evaluare au analizat
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modul in care contestatorul a decis implicarea subcontractantilor, ulterior
semnarii contractului de achizitie publica, si au decis ca ofertantul nu
respecta prevederile art. 151 lit. b) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, care reglementeaza Iinlocuirea/implicarea
subcontractantilor in perioada de implementare a contractului.

Asadar, comisia de evaluare a considerat ca informatiile prezentate
de catre contestator in raspunsul la solicitarea de clarificari, transmis pe
email in data de 24.04.2020, nu sunt suficiente, avand in vedere faptul
ca acesta recunoaste ca o parte din activitati necesita subcontractarea
unor operatori specializati precum si suplimentarea fortei de munca,
necesitate ce va reiesi in urma finalizarii fazei de proiectare si avizare a
lucrarilor.

Avand in vedere cerinta din caietul de sarcini - ,Programul de
executie”, unde au fost descrise activitatile principale, subactivitatile
precum si resursele alocate, autoritatea contractanta arata ca, comisia de
evaluare a verificat daca activitatile a caror necesitate se va stabili in
urma finalizarii fazei de proiectare si avizare a lucrarilor, astfel cum a
declarat ofertantul in raspunsul la solicitarea de clarificari, se regasesc in
programul de executie.

Referitor la faptul ca cei doi asociati nu au indicat in DUAE partile din
contract pe care intentioneaza sa le subcontracteze, fapt care rezulta din
propunerea tehnica depusa, autoritatea contractanta precizeaza ca s-a
analizat de catre comisia de evaluare obligatia legala care rezulta din
interpretarea coroborata a dispozitiilor art. 55 si ale art. 193 din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, interpretare raportata la faptul ca
ofertantul isi declara intentia de subcontractare si anume, in cazul in care
ofertantul demonstreaza singur indeplinirea criteriilor de calificare (nu se
bazeaza pe capacitatea subcontractantilor) si  nu-si cunoaste
subcontractantii la momentul depunerii ofertei, acesta va depune DUAE
doar pentru el, cu mentionarea intentiei de subcontractare si a
procentului/partii de contract ce va fi subcontractata. Totodata, avand in
vedere ca contestatorul a declarat ca nici la momentul inceperii executarii
contractului nu isi va cunoaste toti subcontractantii, si avand in vedere ca
a facut referire la Instructiunea ANAP nr. 3/2017, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, comisia de evaluare a analizat acest aspect
si prin prisma prevederilor legale de la Sectiunea 1 ,Subcontractarea" a
Capitolului IV din Anexa la H.G. nr. 395/2016 ce privesc
inlocuirea/implicarea subcontractantilor de catre contractant in perioada
de implementare a contractului.

Mai mult, se arata ca, contestatorul si-a manifestat fara echivoc
intentia de a subcontracta atat o parte din serviciile de proiectare cat si o
parte din lucrari in propunerea tehnica, Capitolul intitulat Descriere
activitati subcontractanti (de la pag. 212 la pag. 221), acesta descriind
lucrarile care urmeaza sa fie executate de subcontractanti, respectiv:
Forajepiloti, Instalatii electrice interioare si de iluminat exterior
(bransament electric), Instalatii sanitare, apa si canal, Instalatii termice,
climatizare, alimentare gaze naturale, Instalatii electrice curenti slabi.
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Aceleasi informatii privind subcontractarea lucrarilor de mai sus se
regasesc, dupa cum se arata, si in Anexa nr. 1 la Propunerea Tehnica -
Organigrama si Personal. De asemenea, tot in Anexa nr. 1 sunt
mentionate si activitatile aferente fazei de proiectare care urmeaza a fi
executate de subcontractanti, respectiv: intocmirea studiului geotehnic,
intocmirea studiului topografic, expertiza tehnica si certificarea
energetica, iar informatiile privind subcontractarea activitatilor de
proiectare sunt descrise in tabelul Personal Proiectare si Activitati
Desfasurate, fiind reluate in Anexa 1 informatiile privind subcontractarea
lucrarilor in capitolul Descriere activitati subcontractanti.

In raspunsul la solicitarea de clarificari, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 3082/24.04.2020, contestatorul a revenit asupra
informatiilor din propunerea tehnica si a declarat, referitor la lucrarile pe
care a mentionat sa le subcontracteze, faptul ca ,in cadrul ofertei tehnice
am identificat o serie de cerinte care implica o serie de activitati ce
presupun o posibila nevoie de contractare a unor subcontractori
specializat/"[...], in urmatorul paragraf, revenind asupra intentiei de
subcontractare si afirmand, referindu-se la aceleasi lucrari, faptul ca
,0data cu implementarea fazei de proiectare si avizare a lucrarilor, vom
definitiva la nivel de detaliu activitatile asociate lucrarilor identificate mai
sus si vom selecta acei subcontractori care vor raspunde cel mai bine
necesitatilor proiectului"[... ].

Avand in vedere faptul ca aceste lucrari sunt definite ca activitati
principale in caietul de sarcini, autoritatea contractanta arata ca, comisia
de evaluare a considerat ca nu reiese modul in care contestatorul are
capacitatea de a indeplini in bune conditii aceste lucrari, respectiv ca prin
informatiile furnizate in raspunsul la solicitarea de clarificari, se modifica
propunerea tehnica.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei depuse de Asocierea ,,,, SRL si SRL, ca fiind nefondata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,Proiectarea si executie lucrari pentru obiectivul de
investitii «Corp invatamant cazare si bazin de antrenamente»”, cod CPV
45210000-2. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta
si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. criteriul de atribuire
stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate pret”.
In cadrul procedurii au fost depuse 4 oferte, ce au fost accesate, in
SICAP, in data de

Prin raportul procedurii nr. , s-a consemnat decizia autoritatii
contractante privind declararea ofertei depusa de Asocierea ,,,, SRL-
NOVELTY SRL ca fiind inacceptabila si neconforma, precum si faptul ca
procedura a fost anulata.
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Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
Asocierea ,,,, SRL- SRL a formulat, in termen, contestatia ce a format
obiectul dosarului nr.

Analizdnd sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia formulata de ,,,, SRL,
pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului referitoare Ila
certificatul digital, Consiliul le apreciaza ca fiind neintemeiate. Faptul ca
certificatul digital al SC ,,,, SRL a expirat pe parcursul derularii
procedurii, acesta aflandu-se in imposibilitate de a transmite raspunsul la
solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante (adresa nr. , cu
termen de raspuns ) se datoreaza culpei exclusive a contestatorului. Desi
acesta invoca o asa zisa imposibilitate tehnica, neimputabila, de a
transmite raspunsurile la solicitarile de clarificare prin intermediul
platformei electronice SEAP, Consiliul retine ca acesta nu a avut un
comportament diligent de a se asigura ca certificatul digital este valabil
pe toata perioada de derulare a prezentei proceduri, in conditiile in care
data publicarii in SEAP a anuntului de participare nr. iar data de
depunere a ofertelor . Faptul ca operatorul SEAP a comunicat
operatorului economic necesitatea reinnoirii certificatul digital pentru a
putea transmite in platforma electronica raspunsul la solicitarile de
clarificari este consecinta expirarii valabilitatii acestuia.

Este normal ca in cazul unor impedimente tehnice datorate
operatorului SEAP sa fie pusa la dispozitia ofertantilor o alta modalitate
de transmitere a documentelor,intrucat culpa pentru imposibilitatea
transmiterii documentelor nu le apartine. Situatia nu poate fi aceeasi in
cazul impedimentelor tehnice proprii ale ofertantilor, intrucat nu se poate
modifica procedura de transmitere a documentelor in functie de
eventualele probleme tehnice ale fiecarui ofertant. In aceasta situatie,
devin incidente prevederile art. 125 din HG nr. 395/2016, conform
carora riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul
fortuit, cad in sarcina operatorului economic care transmite respectiva
oferta. Rezulta astfel ca fiecare ofertant este responsabil pentru
impedimentele cauzate de propriile inactiuni, in speta luarea masurilor
necesare pentru reinnoirea in timp util a certificatului digital expirat.

Consiliul retine ca aceste concluzii sunt concordante si cu cele
cuprinse in avizul conform conditionat nr. , emis de Agentia Nationala
pentru Achizitii Publice - Directia Generala Control Ex-Ante.

Referitor la cel de al doilea motiv de respingere a ofertei asocierii
SC,,,, SRL- SRL, respectiv faptul ca la momentul depunerii ofertelor, nu
a indicat subcontractantii care vor fi implicati in perioada de
implementare a contractului Consiliul retine urmatoarele:

Consiliul retine ca, prin Avizul conform conditionat nr. emis de
Agentia Nationala pentru Achizitii Publice - Directia Generala Control Ex-
Ante, s-a solicitat comisiei de evaluare sa analizeze daca modul in care
contestatorul a decis implicarea subcontractantilor ulterior semnarii

18



contractului de achizitie publica, in perioada de implementare a
contractului, respecta cerintele legale in vigoare, avand in vedere
contradictia, pe de o parte, dintre informatiile prezentate in DUAE de cei
doi asociati, unde nu au precizat lucrarile si serviciile pe care
intentioneaza sa le subcontracteze precum si procentul acestora, in
situatia in care nu e cunoscuta identitatea subcontractantilor la
momentul depunerii ofertei si, pe de alta parte, lista serviciilor si
lucrarilor pe care ofertantul le declara ca vor fi subcontractate din
propunerea tehnica.

Totodata, Consiliul retine ca, desi asocierea SC ,,,, SRL-SC SRL nu
a declarat in DUAE intentia de a subcontracta, contestatorul a precizat
necesitatea subcontractarii atat a unei parti din serviciile de proiectare
cat si a unei parti din lucrari in propunerea tehnica, Capitolul intitulat
Descriere activitati subcontractanti (de la pag. 212 la pag. 221), acesta
descriind lucrarile care urmeaza sa fie executate de subcontractanti,
respectiv: Foraje piloti, Instalatii electrice interioare si de iluminat
exterior (bransament electric), Instalatii sanitare, apa si canal, Instalatii
termice, climatizare, alimentare gaze naturale, Instalatii electrice curenti
slabi. Aceleasi informatii privind subcontractarea lucrarilor de mai sus se
regasesc, dupa cum se arata, si in Anexa nr. 1 la Propunerea Tehnica -
Organigrama si Personal. De asemenea, tot in Anexa nr. 1 sunt
mentionate si activitatile aferente fazei de proiectare care urmeaza a fi
executate de subcontractanti, respectiv: intocmirea studiului geotehnic,
intocmirea studiului topografic, expertiza tehnica si certificarea
energetica, iar informatiile privind subcontractarea activitatilor de
proiectare sunt descrise in tabelul Personal Proiectare si Activitati
Desfasurate, fiind reluate in Anexa 1 informatiile privind subcontractarea
lucrarilor in capitolul Descriere activitati subcontractanti.

In raspunsul la solicitarea de clarificari, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. , contestatorul a revenit asupra informatiilor din
propunerea tehnica si a declarat, referitor la lucrarile pe care a mentionat
sa le subcontracteze, faptul ca ,in cadrul ofertei tehnice am identificat o
serie de cerinte care implica o serie de activitati ce presupun o posibila
nevoie de contractare a unor subcontractori specializat/"[...], in
urmatorul paragraf, revenind asupra intentiei de subcontractare si
afirmand, referindu-se la aceleasi lucrari, faptul ca ,odatd cu
implementarea fazei de proiectare si avizare a lucrarilor, vom definitiva la
nivel de detaliu activitatile asociate lucrarilor identificate mai sus si vom
selecta acei subcontractori care vor raspunde cel mai bine necesitatilor
proiectului"[... ].

Avand in vedere faptul ca aceste lucrari sunt definite ca activitati
principale in caietul de sarcini, nu reiese modul in care contestatorul are
capacitatea de a indeplini in bune conditii aceste lucrari, respectiv ca, prin
informatiile furnizate in raspunsul la solicitarea de clarificari, se modifica
propunerea tehnica.

Orice ofertant trebuie sa prezinte o oferta ferma care sa
indeplineasca cerintele documentatiei de atribuire si nu sa considere ca
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aceasta poate fi oricand modificata, in functie de asa-zisele situatii ivite
dupa incheierea contractului de achizitie publica. Toate cerintele solicitate
in caietul de sarcini trebuie indeplinite la momentul depunerii ofertelor de
catre toti ofertantii si nu ulterior incheierii contractului. Un comportament
contrar, prin care autoritatea contractanta ar accepta in competitie o
oferta incompleta, ar conduce in mod evident la incdlcarea principiilor
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, prevazute de
art.2 alin.(2) din Legea nr.98/2016.

Potrivit dispozitiilor art. 55 din Legea nr.98/2016, ,(1) Autoritatea
contractanta solicita ofertantului/candidatului s& precizeze in oferta ori in
solicitarea de participare:

a) partea/partile din contract pe care intentioneaza sa o/le
subcontracteze; si

b) datele de identificare ale subcontractantilor propusi, daca acestia
din urma sunt cunoscuti la momentul depunerii ofertei sau a solicitarii de
participare.

(2) Subcontractantii propusi trebuie sa respecte aceleasi obligatii ca si
ofertantii, in domeniul mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite
prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationala,
prin acorduri colective sau prin tratatele si acordurile internationale in
aceste domenii, prevazute in documentatia de atribuire potrivit art.
51 alin. (1)”.

Potrivit dispozitiilor art. 193 alin.(1)-(3) din Legea
nr.98/2016, ,(1) Autoritatea contractanta accepta la momentul depunerii
solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, constand intr-o declaratie
pe propria raspundere actualizata, ca dovada preliminara in locul
certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti care
confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele
conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art.
164, 165 si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul demonstreaza indeplinirea
criteriilor referitoare la situatia economica si financiara ori privind
capacitatea tehnica si profesionala bazandu-se pe capacitatile altor
entitati, invocand, dupa caz, sustinerea unui tert, DUAE, impreuna cu
angajamentul de sustinere, trebuie sa fie completat separat si de catre
tertul/tertii  sustinator (i) pe a caror capacitate se bazeaza
ofertantul/candidatul. DUAE prezentat de tertul/tertii sustinator (i) va
include toate informatiile mentionate la alin. (1) lit. _a), precum si
informatiile de la alin. (1) lit. b) si c) care prezinta relevanta pentru
sustinerea acordata in cadrul procedurii de atribuire respective.

(3) In cazul in care ofertantul/candidatul intentioneaza sa
subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE include si informatii
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privind partea din contract care urmeaza a fi eventual subcontractata si
va avea anexat acordul de subcontractare. Subcontractantii pe a caror
capacitati se bazeaza ofertantul/candidatul trebuie sa completeze, la
randul lor, DUAE separat, incluzand toate informatiile mentionate la alin.
(1) lit. _a), precum si cele de la alin. (1) lit. b) si c) care prezinta
relevanta din perspectiva capacitatilor subcontractantilor pe care se
bazeaza ofertantul/candidatul in cadrul procedurii de atribuire
respective. In cazul subcontractantilor pe a caror capacitati
ofertantul/candidatul nu se bazeaza, DUAE va contine numai informatiile
mentionate la alin. (1) lit. a)”.

In consecinta, in opinia Consiliului, referitor la faptul ca cei doi
asociati (SC ,,,, SRL si SC SRL) nu au indicat in DUAE partile din
contract pe care intentioneaza sa le subcontracteze, fapt care rezulta din
propunerea tehnica depusa, avand in vedere dispozitiile legale anterior
citate, rezultd ca in cazul in care ofertantul demonstreaza singur
indeplinirea criteriilor de calificare (nu se bazeaza pe capacitatea
subcontractantilor) si nu-si cunoaste subcontractantii la momentul
depunerii ofertei, acesta va depune DUAE doar pentru el, cu mentionarea
intentiei de subcontractare si _a procentului/partii de contract ce va fi
subcontractata.

De asemenea, Consiliul retine ca aceste concluzii sunt concordante
si cu cele cuprinse in avizul conform conditionat nr. , emis de Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice - Directia Generala Control Ex-Ante.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ,,,, SRL in
contradictoriu cu

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ,,,, SRL in contradictoriu
cu

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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