In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr.......
Data:...

(Dosar 69) Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr...., formulata de..., cu sediul in...,

str.... nr...., ...... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr....,
avand CUI RO..., reprezentata legal prin ... — administrator, impotriva
adresei nr...., si raportului procedurii nr...., emis de catre ...... , CU

sediul in..., str.... nr...., jud...., In calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii  simplificate, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,...”, initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr...., s-a solicitat:

-Anularea deciziei autoritatii contractante de declarare drept

admisibile a ofertelor depuse de catre... (Leader).........
(Leader)..., ..., precum si de declarare castigatoare a ofertei depuse
de catre... (Leader)......... , precum si a actelor subsecvente si a

celor care au stat la baza emiterii acestora;

-Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si la
continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in
vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice;

- Permiterea accesului intervenientei la integralitatea documentelor
dosarului achizitiei publice si repunerea acesteia in termenul de
contestare a motivelor intemeiate pe informatiile cu privire la care
urmeaza sa ia cunostinta odata cu studierea dosarului, acces refuzat
in mod nelegal de catre autoritatea contractanta;

-Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
solutionare  ocazionate de prezenta procedura, conform
documentelor justificative ce vor fi depuse inainte de pronuntarea
deciziei de solutionare a contestatiei.

La...... , cu sediul in..., str.... nr...., jud...., numar de inregistrare
in registrul comertului..., CUI RO..., reprezentata legal de.... -
administrator............ a inaintat cererea de interventie nr...., inregistrata

la Consiliu cu nr...., prin care solicita:
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- Admiterea in principiu a cererii de interventie;

-..., Cu consecinta mentinerii raportului procedurii nr.... ca temeinic

si legal;

-Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de

atribuire, in conformitate cu prevederile legale si in conditiile

statuate in decizia ce se va pronunta.

(Dosar 318) Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor cu nr...., formulata de..., cu sediul

in..., str.... Nr...., ...... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr....,
avand CUI RO..., reprezentata legal prin ...- administrator, impotriva
adresei nr...., si raportului procedurii nr...., emis de catre ...... , cu sediul

in..., str.... nr...., jud...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect ,...”, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr...., s-a solicitat:
-Anularea deciziei autoritatii contractante de declarare drept
admisibile a ofertelor depuse de <catre asocierea ...
(LEADER)..., ..., ... si asocierea ... (LEADER)..., ... si de declarare
castigatoare a ofertei depuse de catre asocierea ...(LEADER)..., ...... ,
precum si a actelor subsecvente si a celor care au stat
la baza emiterii acestora;
-Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si Ia
continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in
vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu
respectarea principiilor consacrate de art. 2 din Legea nr. 98/2016;
-Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
solutionare  ocazionate de prezenta procedura, conform
documentelor justificative ce vor fi depuse inainte de pronuntarea
deciziei de solutionare a contestatiei.
-Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
solutionare  ocazionate de  prezenta procedura, conform
documentelor justificative ce vor fi depuse inainte de pronuntarea
deciziei de solutionare a contestatiei.

La..., ...SRL, cu sediul in..., str.... nr...., ...... , humar de
inregistrare in registrul comertului..., CUI RO..., reprezentata legal de ...
- administrator... &... & ... a inaintat cererea de interventie nr....,
inregistrata la Consiliu cu nr...., prin care solicita:

- Admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie.

- Admiterea pe fond a cererii de interventie.

-Respingerea, ca nefondate... cu privire la oferta comuna depusa de
asocierea ... (LEADER) &... & ....

-Mentinerea, ca temeinica si legala, a deciziei autoritatii
contractante de declarare a ofertei comune ca fiind admisibila.
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La...... , cu sediul in..., str.... nr...., jud...., numar de inregistrare
in registrul comertului..., CUI RO..., reprezentata legal de ... -
administrator............ a inaintat cererea de interventie nr...., inregistrata
la Consiliu cu nr...., prin care solicita:

- Admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata;

- Anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.... /... si anularea in
parte a raportului procedurii nr.... /..., in ceea ce priveste retinerea
caracterului conform si acceptabil al...;

-Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii din etapa
evaluarii ofertelor, cu respectarea urmatoarelor limite:

-Constatarea caracterului neconform..., ca fiind neobisnuit de
scazuta;

- Constatarea faptului ca oferta depusa de... este singura admisibilg,
conform conditiilor de participare, precum si din punct de vedere
tehnic si financiar;

-Obligarea autoritatii contractante la acoperirea cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul demers judiciar.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

(Dosar 69) Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care... solicita cele redate in partea introductiva.

Prin comunicarea rezultatului procedurii, oferta contestatoarei a
fost declarata admisibila, insa clasata pe locul al treilea. A fost
desemnata castigatoare oferta depusa de o asociere de operatori
economici, iar pe locul al doilea a fost clasata o alta asociere.
Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a declarat in mod
nelegal admisibile doua oferte care ar fi trebuit respinse si a desemnat in
mod nelegal oferta castigatoare.

Contestatoarea arata ca are un interes legitim, personal si actual in
formularea contestatiei, intrucat este ofertant in cadrul procedurii, cu
oferta admisibila, dar clasata pe locul al treilea. In situatia in care
ofertele clasate pe primele doud locuri ar fi respinse ca inadmisibile,
contestatoarea ar avea sansa reala de a fi declarata castigatoare.

Se sustine ca prin modul de evaluare a ofertelor si prin declararea
drept admisibile a unor oferte care ar fi neconforme, autoritatea
contractanta a adus atingere drepturilor si intereselor legitime ale
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contestatoarei, care risca astfel sa piarda atribuirea contractului in mod
nelegal.

Un capat esential al contestatiei il reprezinta refuzul autoritatii
contractante de a permite contestatoarei accesul la dosarul achizitiei
publice.

Contestatoarea arata ca a solicitat acces la dosar si copii ale
documentelor relevante, insa autoritatea contractantda a transmis doar
doua documente printr-un link electronic care nu a putut fi accesat si, in
orice caz, nu a pus la dispozitie integralitatea documentatiei solicitate.

Se sustine ca autoritatea contractanta a invocat caracterul
confidential al documentelor din ofertele celorlalti participanti, insa nu a
demonstrat ca aceasta confidentialitate ar fi fost justificata si dovedita in
mod corespunzator de catre ofertanti. Contestatoarea arata ca nu
intreaga oferta poate fi considerata confidentiala, ci doar anumite
informatii strict determinate si doar daca exista dovezi concrete privind
caracterul lor protejat.

De asemenea, se arata ca solicitarile de clarificari si raspunsurile la
acestea fac parte integranta din ofertele tehnice si financiare si nu pot fi
ascunse in  mod general sub pretextul confidentialitdtii. In
opinia contestatoarei, lipsa accesului la aceste documente a impiedicat-o
sa formuleze critici complete si fundamentate cu privire la legalitatea
evaluarii ofertelor,

In consecinta, contestatoarea solicita accesul la integralitatea
dosarului achizitiei si repunerea in termen pentru a completa contestatia
dupa studierea documentelor relevante.

Pe fond, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
evaluat in mod nelegal ofertele clasate pe primele doua locuri si a
desemnat castigatoare o oferta care nu indeplineste in mod
corespunzator cerintele documentatiei de atribuire.

Contestatoarea apreciaza ca respectivele oferte ar fi trebuit
respinse ca inadmisibile sau neconforme, insa comisia de evaluare le-a
declarat admisibile, acordandu-le punctaje care au condus la clasarea lor
inaintea ofertei contestatoarei.

Desi nu a avut acces la documentele integrale ale acestor oferte,
contestatoarea indica faptul ca exista suspiciuni serioase cu privire la
modul de indeplinire a cerintelor tehnice, la corectitudinea propunerilor
financiare si la modul de aplicare a criteriului de atribuire. In opinia sa,
evaluarea nu a fost realizata cu respectarea principiilor transparentei,
tratamentului egal si proportionalitatii.

Contestatoarea arata ca, in lipsa accesului la documentele
relevante, nu poate detalia exhaustiv toate neconformitatile, motiv
pentru care solicita posibilitatea de a completa motivele de contestatie
dupa studierea dosarului achizitiei.
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In punctul sdu de vedere nr.... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr...., autoritatea contractanta solicit3, respingerea
ca nefondata si nelegala.

Autoritatea contractanta arata ca, in cadrul ofertelor depuse, pot
avea caracter confidential anumite categorii de informatii, precum date
cu caracter personal, date protejate de legislatii speciale si secrete
tehnice sau comerciale care ofera un avantaj competitiv operatorilor
economici. Caracterul confidential al acestor informatii trebuie dovedit
prin masuri si proceduri concrete de protectie, iar comisia de evaluare a
apreciat ca declaratiile depuse de ofertanti justifica aceasta protectie
pentru anumite parti din oferte.

Se subliniaza ca inclusiv contestatoarea a depus o declaratie de
confidentialitate referitoare la documente similare cu cele pe care ulterior
a sustinut ca nu ar putea fi considerate confidentiale. Autoritatea
contractanta considera ca aceasta conduita este contradictorie si trebuie
avuta in vedere la analizarea criticilor privind accesul la dosar.

Autoritatea contractanta sustine ca a raspuns solicitarii de acces la
dosar si a transmis toate documentele care nu au fost justificate si
dovedite ca fiind confidentiale. In plus, arata ca anumite documente au
fost puse la dispozitia solicitantului prin mijloace electronice, cu drept de
vizualizare, apreciind ca informatiile din cuprinsul acestora puteau fi
astfel consultate. In opinia sa, nu poate fi retinuta o culpa in sarcina sa
in legatura cu modul de asigurare a accesului la documente.

Autoritatea contractanta respinge sustinerea contestatoarei potrivit
careia ofertele clasate pe primele doua locuri ar fi trebuit tratate ca
avand un pret aparent neobisnuit de scazut.

Se arata ca documentatia de atribuire a stabilit un interval al valorii
estimate a contractului, partea superioara a intervalului incluzand un
procent destinat unor eventuale lucrari sau servicii similare ce ar putea fi
achizitionate ulterior, printr-o procedura distincta. In consecinta,
valoarea relevanta pentru analiza ofertelor din cadrul procedurii curente
este valoarea estimata aferenta lucrarilor de baza, fara a include
procentul suplimentar destinat unor eventuale achizitii viitoare.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, raportat la aceasta valoare
estimata a lucrarilor de baza, ofertele clasate pe primele doua locuri nu
se situeaza sub pragul procentual care ar fi impus solicitarea de clarificari
privind fundamentarea pretului. Prin urmare, comisia de evaluare nu
avea obligatia de a declansa procedura specifica de verificare a unui pret
aparent neobisnuit de scazut.

Se sustine ca evaluarea propunerilor financiare a fost realizata
corect, cu respectarea documentatiei de atribuire si a cadrului legal
aplicabil, iar critica formulata de contestatoare este neintemeiata.

In ansamblu, autoritatea contractanta aratda ca procedura de
atribuire a fost derulata cu respectarea dispozitiilor legale, a
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documentatiei de atribuire si a principiilor aplicabile in materia achizitiilor
publice. Evaluarea ofertelor a fost realizata de comisia de evaluare in
mod obiectiv, iar rezultatul procedurii, inclusiv desemnarea ofertei
castigatoare, este legal si temeinic.

.., solicita admiterea in principiu a interventiei, respingerea
contestatiei formulate de contestatoare si mentinerea raportului
procedurii ca fiind legal si temeinic, precum si continuarea procedurii
de atribuire de catre autoritatea contractanta.

Unul dintre principalele aspecte abordate de intervenienta vizeaza
criticile contestatoarei referitoare la modul 1in care autoritatea
contractanta a gestionat caracterul confidential al ofertelor si accesul la
dosarul achizitiei.

Intervenienta arata ca, in cadrul procedurii, si-a declarat oferta ca
fiind confidentiala si a justificat aceasta optiune prin natura informatiilor
cuprinse in documentatia depusa. In special, sunt invocate documentele
emise de producatorii echipamentelor ofertate, precum si informatiile
tehnice si financiare care reflecta solutii proprii, experienta acumulata in
contracte anterioare si elemente ce tin de capacitatea tehnica si
financiara a operatorului economic.

Se sustine ca aceste informatii reprezinta secrete comerciale si
elemente de know-how, a caror divulgare ar putea prejudicia interesele
comerciale ale intervenientei si ar putea afecta mediul concurential, in
conditiile in care participantii la procedura activeaza in acelasi domeniu
de activitate.

Intervenienta mai arata ca, in cadrul propunerii tehnice si
financiare, exista si informatii privind personalul si costurile salariale,
considerate sensibile din perspectiva protectiei datelor si a relatiilor de
munca. In opinia sa, protejarea acestor informatii este justificata si
legala.

Totodata, intervenienta subliniaza ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a asigura un echilibru intre principiul transparentei si
obligatia de protejare a informatiilor confidentiale furnizate de operatorii
economici. Din aceasta perspectiva, se apreciaza ca modul in care a fost
gestionat accesul la dosarul achizitiei a fost corect si ca toti ofertantii au
beneficiat de un tratament egal.

In consecinta, intervenienta considera nefondate criticile
contestatoarei referitoare la limitarea accesului la documentele din cadrul
procedurii.

Intervenienta abordeaza si criticile formulate de contestatoare cu
privire la raspunsurile transmise in etapa de clarificari.

Se arata ca, in timpul evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari, iar intervenienta a raspuns in mod complet si
concludent la aceste solicitari. Ca urmare, oferta sa a fost declarata
admisibila si conforma.
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Intervenienta apreciaza ca, din analiza contestatiei, rezulta ca nu
sunt indicate neconformitati concrete ale ofertei sale. Criticile ar fi
formulate la un nivel general, fara a evidentia punctual cerinte
neindeplinite sau neconcordante clare intre oferta depusa si
documentatia de atribuire.

Se mentioneaza ca, in masura in care contestatoarea va formula
ulterior critici punctuale, acestea vor fi combatute in mod detaliat prin
raportare directa la continutul ofertei si la raspunsurile la clarificari deja
transmise.

Se sustine ca oferta sa a fost evaluata in mod legal, ca raspunsurile
la clarificari au fost corespunzatoare si ca masurile adoptate de
autoritatea contractanta in materia confidentialitatii si a accesului la
dosar au respectat cadrul legal si principiul tratamentului egal al
ofertantilor.

(Dosar 318) Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care... solicita cele redate in partea introductiva.

Contestatoarea sustine ca are un interes legitim, actual si personal
in formularea contestatiei, intrucat a participat la procedura, oferta sa a
fost declarata admisibila si s-a clasat pe locul al treilea, existand
posibilitatea reala de a fi declarata castigatoare in cazul unei evaluari
legale si corecte a ofertelor concurente. Aceasta apreciaza ca a fost
vatamata prin declararea ca admisibile a unor oferte care nu respecta
cerintele documentatiei de atribuire si prin desemnarea nelegala a
castigatorului.

Contestatoarea arata ca, desi a solicitat accesul la dosarul achizitiei
publice imediat dupa comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta nu i-a asigurat accesul efectiv la documente. Accesul
complet la dosar a fost posibil doar ulterior, la sediul Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, moment de la care contestatoarea a luat
cunostinta de toate neregulile procedurii si a formulat prezenta
contestatie in termenul legal.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, contestatoarea
sustine ca aceasta este neconforma din mai multe motive esentiale. In
primul rand, se arata ca asocierea nu a indeplinit cerinta privind
implementarea sistemelor de management al calitatii si al mediului,
intrucadt certificatele ISO depuse nu aveau valabilitate pe intreaga
perioada de valabilitate a ofertei sau nu erau emise pentru domeniul de
activitate relevant pentru obiectul contractului. De asemenea, se arata
ca unii membri ai asocierii si subcontractanti implicati in executia
lucrarilor nu au facut dovada detinerii acestor certificari, desi desfasoara
activitati de executie, contrar cerintelor documentatiei de atribuire.

Un alt motiv major de neconformitate invocat vizeaza Ilipsa
atestatului ANRE pentru liderul asocierii castigatoare, desi acesta urma
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sa execute cea mai mare parte a lucrarilor. Contestatoarea sustine ca
lucrarile ce fac obiectul contractului sunt de natura electrica si pot fi
executate doar de operatori economici autorizati ANRE. Detinerea unui
astfel de atestat de catre un asociat cu o pondere redusa in executarea
contractului nu acopera lipsa autorizarii liderului, intrucat atestatele
profesionale nu sunt transmisibile. In opinia contestatoarei, repartizarea
lucrarilor in cadrul asocierii nu respecta cerintele legale si creeaza riscuri
majore privind siguranta publica.

De asemenea, contestatoarea arata ca oferta castigatoare nu
respecta cerintele referitoare la graficul de executie, intrucat nu a fost
prezentat un grafic Gantt conform solicitarilor din fisa de date si
raspunsurile consolidate la clarificari. Graficul depus nu include structura
detaliatd a activitatilor, relatiile logice dintre acestea, alocarea resurselor
umane, materiale si de echipamente si nici drumul.... In plus, durata
unor activitati a fost stabilita in mod neconform cu cerintele autoritatii
contractante, fiind incluse perioade care nu intra in responsabilitatea
ofertantului.

Contestatoarea mai sustine ca oferta financiara a asocierii
castigatoare este neconforma, intrucdt nu a fost depus formularul de
deviz F3, solicitat expres prin clarificarile autoritatii contractante. Lipsa
acestui formular face imposibila verificarea fundamentarii pretului si a
eventualelor preturi neobisnuit de scazute, iar autoritatea contractanta
nu a solicitat clarificari suplimentare in acest sens.

Totodata, se arata ca oferta castigatoare nu contine schita de
proiect solicitata prin documentatia de atribuire si raspunsurile la
clarificari, document obligatoriu ce trebuia depus la momentul ofertarii.
Lipsa acesteia atrage neconformitatea ofertei.

Un alt aspect de neconformitate invocat este neindeplinirea cerintei
privind activitatea de identificare si curatare a terenului de munitii
neexplodate. Contestatoarea arata ca documentatia de atribuire impune
explicit realizarea acestor activitati cu personal specializat si cu
respectarea legislatiei aplicabile, iar in oferta castigatoare nu se
regaseste nicio dovada privind indeplinirea acestei cerinte sau includerea
costurilor aferente.

In ceea ce priveste cea de-a doua asociere declaratd admisibil3,
contestatoarea sustine ca si aceasta este neconforma, in principal din
cauza neindeplinirii cerintelor referitoare la implementarea sistemelor de
management al calitatii si al mediului pentru toti operatorii economici
implicati in executia lucrarilor, conform fisei de date a achizitiei.

In concluzie, contestatoarea apreciaza cd autoritatea contractants a
evaluat in mod nelegal ofertele, a declarat admisibile oferte care nu
respecta cerintele minime obligatorii si @ desemnat in mod nejustificat
castigatorul procedurii.
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Prin cererea sa de interventie, ... SRL solicita admiterea in principiu
si pe fond a acesteia, respingerea criticilor formulate impotriva ofertei
sale si mentinerea deciziei autoritatii contractante de declarare a ofertei
comune ca fiind admisibila si conforma.

Intervenienta a aratat ca, anterior prezentei cauze, contestatoarea
a mai formulat o contestatie prin care a invocat, in mod general, aspecte
legate de pretul ofertei asocierii, sustindnd ca autoritatea contractanta
nu ar fi solicitat justificarea acestuia. Ulterior studierii dosarului,
contestatoarea a formulat critici suplimentare privind pretinsa
neconformitate a ofertei intervenientei, in scopul inlaturarii acesteia din
procedura.

In justificarea interesului de a interveni, intervenienta a sustinut ca
admiterea criticilor formulate de contestatoare i-ar afecta grav reputatia
profesionala si pozitia pe piata..., cu consecinte economice semnificative,
inclusiv asupra locurilor de munca ale angajatilor sai. De asemenea, a
aratat ca interesul public ar fi afectat prin eventuala atribuirea
contractului unui operator aflat la o distanta considerabila fata de
amplasamentul lucrarilor, in conditiile in care oferta sa beneficiaza de
resurse tehnice si logistice locale, ceea ce permite optimizarea costurilor
si eficienta executiei.

Pe fondul criticilor formulate de contestatoare, intervenienta a
raspuns punctual fiecarui capat de cerere.

In ceea ce priveste presupusa neindeplinire a cerintei referitoare la
implementarea sistemelor de management al calitatii si mediului conform
SR EN ISO... si SR EN ISO..., intervenienta a aratat ca documentatia de
atribuire  prevedea completarea DUAE prin bifarea  optiunii
corespunzatoare, urmand ca documentele justificative sa fie solicitate
doar ofertantului clasat pe primul loc. Prin urmare, sustinerea
contestatoarei contravine regulilor stabilite prin documentatia de
atribuire si este nefondata.

Referitor la pretinsa lipsa a atestatului ANRE, intervenienta a aratat
ca o asemenea cerinta nu a fost prevazuta in anuntul de participare sau
in documentatia de atribuire ca cerinta de calificare. In consecinta, nu se
poate retine neconformitatea ofertei pentru neprezentarea unui
document care nu a fost impus expres. In plus, executarea lucrarilor ce
necesita autorizari specifice poate fi realizata prin colaboratori sau
subcontractanti autorizati, in conditiile legii.

Cu privire la critica referitoare la neprezentarea Formularului F3,
intervenienta a subliniat ca documentatia de atribuire preciza caracterul
orientativ al listelor de cantitati aferente studiului de fezabilitate si faptul
ca ofertantii trebuie sa prezinte preturi forfetare pentru principalele
categorii de activitati si lucrari. Contractul fiind de tip proiectare si
executie, elaborarea detaliata a listelor de cantitati urmeaza a fi realizata
in etapa de proiect tehnic. Oferta financiara a intervenientei a fost
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intocmita in stricta conformitate cu aceste cerinte, astfel incat sustinerile
contestatoarei sunt speculative.

In ceea ce priveste pretinsa lipsa a schitei de proiect, intervenienta
a aratat ca in cadrul propunerii tehnice, in volumul aferent proiectarii, a
fost inclus un document distinct intitulat ,Schita de proiect”, compus din
parti scrise si desenate, insumand 32 de pagini. Prin urmare, afirmatia
contestatoarei este contrazisa de continutul efectiv al ofertei.

Referitor la activitatea de identificare si curatare a terenului de
munitii neexplodate, intervenienta a aratat ca, potrivit raspunsului
consolidat la clarificari publicat in SEAP, fiecare ofertant urma sa includa
aceste activitati doar daca era cazul. Avand in vedere natura lucrarilor -
realizarea si modernizarea trecerilor de pietoni in platforma drumului, in
zone urbane sau intens circulate - intervenienta a apreciat ca
probabilitatea existentei unor astfel de riscuri este inexistenta si, in
consecinta, a considerat ca nu este necesara includerea unor asemenea
activitati in oferta. Aceasta abordare a fost conforma cu libertatea
conferita prin clarificarile autoritatii contractante.

In concluzie, intervenienta a... sunt nefondate, speculative si lipsite
de suport in documentatia de atribuire sau in continutul efectiv al ofertei
comune depuse de asocierea din care face parte.

In punctul sau de vedere nr.... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr...., autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si nelegalda, prezentand argumente atat cu
privire la oferta desemnata castigatoare, cat si cu privire la oferta clasata
pe locul al doilea.

Autoritatea contractanta arata ca, potrivit fisei de date a achizitiei,
ofertantii aveau obligatia de a declara in DUAE indeplinirea cerintelor
privind implementarea sistemului de management al calitatii conform
ISO... si a sistemului de management al mediului conform ISO... sau
echivalent.

Ofertantul declarat castigator a completat DUAE si a indicat ca
indeplineste toate criteriille de selectie impuse. La data-limita de
depunere a ofertelor, certificatele sale erau valabile. Ulterior, in etapa de
solicitare a documentelor justificative, ofertantul a prezentat anexele la
certificatele emise, din care rezulta aplicarea vizei anuale si valabilitatea
acestora pana la data urmatoarei recertificari.

Comisia de evaluare a constatat ca documentele prezentate
confirma indeplinirea cerintelor la momentul relevant si a apreciat
ca aceste certificate sunt valabile, inclusiv prin aplicarea vizei anuale la
data de.... In consecinta, criticile contestatoarei privind lipsa sau
nevalabilitatea certificatelor sunt considerate nefondate.

In ceea ce priveste membrii asocierii, autoritatea contractanta
subliniaza ca obiectul contractului este unul complex, de proiectare si
executie, iar cerintele privind certificarile se demonstreaza individual
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pentru partea de contract realizatda de fiecare membru. Comisia de
evaluare a constatat ca, prin domeniile de activitate si certificatele
prezentate, asocierea acopera integral obiectul contractului.

Aceeasi analiza a fost realizata si pentru ceilalti membri ai asocierii,
precum si pentru subcontractanti, care au prezentat la randul lor
certificatele relevante. De asemenea, au fost formulate solicitari de
clarificari pentru verificarea documentelor justificative, iar concluzia
comisiei a fost ca cerintele sunt indeplinite.

Autoritatea contractanta arata ca prezentarea atestatului ANRE de
catre unul dintre membrii asocierii este suficienta pentru a demonstra
capacitatea tehnica de executare a lucrarilor ce implica instalatii
electrice. Atestatul ANRE nu a fost stabilit ca cerinta de calificare
distincta, iar procentul de participare al fiecarui asociat nu este relevant
in acest context. Criticile contestatoarei sunt apreciate ca fiind simple
sustineri, neinsotite de dovezi concrete.

In ceea ce priveste graficul de executie, autoritatea contractanta
arata ca oferta desemnata castigatoare include o diagrama Gantt
detaliata, cuprinzand metodologia de planificare, analiza drumului critic,
reprezentari grafice ale etapelor de proiectare si executie, activitatile
subcontractantilor si alte elemente relevante.

Comisia de evaluare a considerat ca informatiile prezentate sunt
suficiente si conforme cu cerintele din fisa de date. Desi analiza drumului
critic nu era impusa expres, ofertantul a prezentat-o, impreuna cu detalii
privind resursele umane necesare.

Autoritatea contractanta respinge interpretarea contestatoarei
privind durata obtinerii avizelor, aratand ca prin clarificarile publicate s-a
precizat ca aceasta durata este in sarcina prestatorului, iar modelul de
contract prevede obligatia antreprenorului de a obtine autorizatiile si
avizele necesare. In consecinta, includerea in grafic a unei perioade
pentru obtinerea avizelor este corecta.

Autoritatea contractanta precizeaza ca formularul F3 - devizul-
cadru cu listele de cantitati — a fost pus la dispozitia ofertantilor pentru
informare si fundamentare, insa nu a fost impusa prezentarea acestuia
in cadrul ofertei financiare.

Dat fiind ca obiectul contractului este proiectare si executie, s-a
solicitat prezentarea preturilor forfetare. Detalierea acestora urrpeazé sa
fie pusa la dispozitie ulterior, in etapa de decontare a lucrarilor. In aceste
conditii, neprezentarea formularului F3 in oferta nu poate constitui motiv
de neconformitate.

Oferta tehnica include schita de proiect, precum si mentiuni privind
realizarea inspectiilor pentru identificarea eventualelor munitii
neexplodate, insotite de un contract de prestari servicii in acest sens.
Comisia de evaluare a apreciat ca ofertantul a respectat cerintele
documentatiei si sub acest aspect.
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Autoritatea contractanta aratda ca, in cazul ofertantului clasat pe
locul al doilea, in etapa respectiva, comisia avea obligatia de a verifica
doar declaratiile din DUAE, documentele justificative urmand a fi
solicitate exclusiv ofertantului clasat pe primul loc.

Pentru ofertantul clasat pe locul al doilea, verificarea s-a limitat la
declaratiile din DUAE, conform regulilor procedurale. Prin urmare, criticile
contestatoarei privind lipsa analizarii documentelor justificative sunt
nefondate.

Atestatul ANRE nu a fost stabilit ca cerinta de calificare distincta,
iar prezentarea acestuia putea fi realizata de orice membru al asocierii
sau subcontractant pentru partea de contract care ii revine. Criticile sunt
considerate neintemeiate.

Autoritatea contractanta reitereaza ca prezentarea formularului F3
nu a fost obligatorie in etapa de ofertare, intrucat oferta financiara
trebuia formulata ca pret forfetar.

Si ofertantul clasat pe locul al doilea a prezentat schita de proiect in
cadrul ofertei tehnice, astfel incat criticile contestatoarei sunt apreciate
ca nefondate.

Prin clarificarile publicate s-a precizat ca includerea acestor
activitati este necesara doar daca situatia o impune. In masura in care
un ofertant nu le-a inclus, acesta a apreciat ca nu este cazul. Prin
urmare, nu poate fi retinuta o neconformitate.

In raport cu toate argumentele expuse, autoritatea contractanta
apreciaza ca evaluarea ofertelor s-a realizat cu respectarea
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale aplicabile, iar criticile
formulate de contestatoare sunt nefondate.

... a formulat cerere de interventie solicitand admiterea in principiu
a interventiei si respingerea contestatiei formulate de un alt ofertant, cu
mentinerea raportului procedurii ca temeinic si legal.

In ceea ce priveste critica referitoare la pretinsa lipsa a
certificatelor privind implementarea sistemelor de management al
calitatii si al mediului, intervenienta arata ca, la momentul depunerii
ofertei, a completat corespunzator formularul DUAE, declarand
indeplinirea tuturor criteriilor de selectie. Ulterior, la solicitarea autoritatii
contractante, au fost depuse documentele justificative, inclusiv
certificatele ISO... si ISO... valabile, care acopera perioada relevanta a
procedurii. Se sustine ca aceste certificari corespund activitatilor
asumate prin contract, respectiv lucrari de drumuri si cai de acces pentru
pietoni.

.., intervenienta arata ca acesta detine certificate ISO valabile
pentru activitati de proiectare si consultanta tehnica, activitati care
corespund rolului sau in cadrul asocierii. Se subliniaza ca acest asociat
nu executa lucrari de natura electrica sau lucrari de constructii, astfel
incat domeniul certificatelor sale este adecvat si suficient. Totodata, se
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precizeaza ca documentatia de atribuire impune implementarea
sistemelor de management al calitatii si al mediului doar pentru
operatorii care executa efectiv lucrarile, cerinta indeplinita de membrii
asocierii care desfasoara activitati de executie.

In legatura cu critica privind lipsa atestatului ANRE, intervenienta
arata ca documentatia de atribuire nu a prevazut o asemenea cerinta ca
si conditie de calificare. In plus, lucrarile de..., care detine atestate ANRE
tip C1A si C2A valabile, depuse in cadrul ofertei. Se arata ca procentul de
participare contractuala al liderului asocierii nu echivaleaza cu
executarea lucrarilor electrice si ca distribuirea efectiva a activitatilor
rezulta din centralizatoarele lucrarilor depuse in oferta. Lucrarile electrice
sunt realizate exclusiv de operatorul autorizat, iar lucrarile executate de
lider privesc constructii civile, organizare de santier si coordonare
generala.

Referitor la experienta similara, intervenienta sustine ca aceasta se
demonstreaza la nivelul asocierii, conform fisei de date, iar cerinta a fost
indeplinita prin contractele prezentate de asociatul specializat. Nu exista
obligatia ca fiecare membru al asocierii sa detina individual experienta
pentru toate categoriile de lucrari.

In ceea ce priveste critica referitoare la graficul Gantt,
intervenienta arata ca programul de lucrari depus respecta cerintele din
fisa de date, incluzand reprezentarea fazelor principale, a punctelor de
referinta si a drumului critic. Diagrama WBS este integrata in structura
graficului, chiar daca nu a fost prezentata distinct, neexistand o obligatie
expresa in acest sens. De asemenea, nu a fost solicitat un grafic detaliat
al volumului de munca pe resurse, iar graficul depus reflecta durata de
proiectare si executie conform cerintelor autoritatii contractante si
clarificarilor transmise.

Cu privire la pretinsa lipsa a Formularului F3, intervenienta arata ca
fisa de date nu a prevazut obligatia depunerii acestuia ca document
distinct. Formularul a avut caracter orientativ pentru fundamentarea
interna a pretului, iar oferta financiara depusa contine toate elementele
necesare evaluarii.

Referitor la critica privind lipsa schitei de proiect, intervenienta
arata ca aceasta a fost depusa in cadrul propunerii tehnice, fiind inclusa
in documentele transmise, astfel incat sustinerea privind absenta sa este
eronata.

In legatura cu activitatea de identificare si curatare a terenului de
munitii neexplodate, intervenienta sustine ca aceasta obligatie revine
antreprenorului in etapa de executie, nu ofertantului la momentul
depunerii ofertei. Cu toate acestea, pentru a demonstra capacitatea de
indeplinire a obligatiei, a fost depus un contract de prestari servicii
incheiat cu un operator economic autorizat pentru astfel de activitati.
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In concluzie, intervenienta apreciazd c3 toate criticile formulate
sunt neintemeiate, ca oferta asocierii indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire si ca evaluarea realizata de autoritatea
contractanta este legala si temeinica, solicitdand admiterea cererii de
interventie si respingerea contestatiei.

Analizand continutul dosarului cauzei... a transmis recipisa de
consemnare nr...., eliberata de CEC BANK Sucursala ..., la data de...,
din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de..., pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr.....

Ca urmare a depunerii celei de-a doua contestatii... a transmis
recipisa de consemnare nr...., eliberata de CEC BANK Sucursala ..., la
data de..., din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de..., pe
seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr.....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

JUDETUL..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat o
procedurii simplificate in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
»--, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.....
Valoarea estimata a achizitiei este de..., fara TVA, iar criteriul de
atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Ca urmare a comunicarii rezultatului procedurii prin care i s-a
adus la cunostinta ca oferta sa este situata pe locul 3..., solicitand
anularea rezultatului procedurii in partea ce priveste evaluarea celor
doua oferte clasate inaintea sa... (Leader)......... (Leader)..., ..., precum
si punerea la dispozitia sa, in integralitate, a documentelor procedurii,
prin intermediul studiului, la Consiliu.

Dupa studiul la Consiliu... a depus o a doua contestatie, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Dupa depunerea celor doua contestatii, au formulat cereri de
interventie  ofertanta  castigatoare... (Leader)......... , fata de
cele doua contestatii, solicitand respingerea acestora ca nefondate, si
ofertanta de pe locul 2... (Leader)..., ..., doar cu privire la cea de-a doua
contestatie, solicitand respingerea ca nefondata a contestatiei.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii acestor cereri, Consiliul
retine ca acesti ofertanti au interes propriu in cauza, fiecare urmarind ca
oferta sa sa ramana admisibila.

Prin urmare, in temeiul art. 67 din codul de procedura
civila, Consiliul va admite in principiu cererile de interventie formulate.

Consiliul a pus la dispozitia contestatoarei documentele din dosarul
achizitiei, mai putin cele declarate confidentiale, astfel ca sustinerile din
contestatie referitoare la acest aspect, nu vor mai fi analizate.

In legatura cu criticile referitoare la nedovedirea caracterului
confidential al ofertelor criticate, Consiliul are in vedere ca si
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contestatoarea, similar ofertantelor clasate inaintea sa, si-au declarat si
dovedit confidentialitatea ofertelor sau a unor parti din oferta in aceeasi
maniera, respectiv prin depunerea unor declaratii pe propria raspundere,
astfel ca nepunerea la dispozitie a ofertelor este corecta, consideratiile
de mai jos fiind aplicabile tuturor ofertelor.

Astfel, in ceea ce priveste nedovedirea confidentialitatii ofertei
castigatoare, Consiliul are in vedere ca atat aceasta ofertanta, céat si
contestatoarea, isi motiveaza identic confidentialitatea ofertelor. Astfel, a
justifica divulgarea doar a uneia dintre oferte, ar reprezenta o incalcare a
egalitatii de tratament, astfel ca nu se impune admiterea acestei critici,
contestatoarea avand posibilitatea contestarii rezultatului procedurii,
avand la dispozitie o cale de atac utila.

Divulgarea informatiilor ce o privesc pe castigatoare ar constitui un
»dublu standard”, inadmisibil si in contradictie cu egalitatea in fata legii,
principiu consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie. Mutatis mutandis in
privinta ofertantilor, ,un tratament diferit nu poate fi doar expresia
aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice rational, in
respectul principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice” - Decizia Curtii Constitutionale nr.... 2 din 23 ianuarie...,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.... 57 din 20
februarie..., paragraful....

Dupa cum a statuat si Curtea Constitutionala, se impune ca
autoritatile contractante, Consiliul si instantele de judecata sa nu divulge
informatii care ar putea denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri
de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri ulterioare. Exista o
prezumtie generalda potrivit careia accesul la oferte aduce, in principiu,
atingere protectiei intereselor comerciale ale ofertantilor. Procedura din
fata Consiliului nu poate fi transformata intr-un mijloc care sa aiba drept
scop consultarea de catre contestator a finscrisurilor din ofertele
concurentilor, intrucat ar rupe echilibrul si ar crea avantaje concurentiale
incorecte. Tine de interesul privat faptul ca accesul la documentele
declarate confidentiale s-ar putea dovedi necesar pentru formularea
apararii in cadrul unei actiuni si nu poate constitui un interes public
superior care sa justifice divulgarea informatiilor. Aceste aprecieri apartin
Curtii in Decizia nr.... din 30 septembrie..., publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr..... 184 din 14 decembrie....

Relevanta, in acest sens, este Hotararea nr. 6291/2018 emisa de
Curtea de Apel Bucuresti, in continutul careia se precizeaza:

«Prima instanta in mod corect si-a bazat decizia cu privire la neacordarea
accesului la oferta tehnica nici chiar dupa finalizarea procedurii de atribuire, pe
declaratia de confidentialitate a contracandidatului, in conformitate cu art. 231
alin. 6 din Legea nr.99/2016, potrivit caruia entitatea contractanta este obligata
sa permit accesul neingradit al ofertantului la raportul procedurii de atribuire
sau la informatii din documentele de calificare ori din cadrul propunerilor tehnice
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"care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala.” Prin urmare, lege nu pretinde
autoritatii contractante - si nici instantei - sa verifice ea insasi in ce masura
este justificata sau nu declaratia de confidentialitate.

Solutia primei instante este conforma nu doar literei legii, dar si scopului
acesteia. In considerentele Hotararii CJUE din..., s-a retinut ca mentinerea unei
concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice reprezinta un interes public important, a carui aparare este admisa in
temeiul jurisprudentei CJUE, astfel incéat, ,in cadrul unei cai de atac formulate
impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o
procedurd de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si
absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care
au fost depuse la organismul responsabil cu calea.... Dimpotriva, acest drept de
acces trebuie pus in balantd cu dreptul altor operatori economici la protectia
informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.»

Problema confidentialitatii ofertelor este pusa in discutie de o
multitudine de decizii, practica CIJUE fiind extrem de bogata, cele mai

detaliate si uzitate cauze fiind HOTARAREA CURTII (Marea Camer3) din 7

septembrie... - cauza C-9... /... Klaipedos, Hotarédrea din 14 februarie...,

Varec - C... /06, Hotararea Curtii (Camera... patra) din 17 noiembrie...
din cauza C-54/21 Antea Polska.

Aceasta ultima hotdrare transeaza problematica informatiilor
confidentiale din cadrul ofertelor, tema amplu dezbatuta si tratata intr-o
maniera neunitara atat de practica nationala romaneasca, dar si de
practica altor state europene, dovada fiind desele sesizari catre CIJUE pe
aceasta tema, ale statelor membre.

Relevanta, din punctul de vedere al spetei pendinte, este intrebarea
nr.... cu considerentele aferente din cauza C-54/21 Antea Polska,
respectiv 46-68, din care Consiliul le va cita pe cele mai relevante:

,46. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in
esenta sa se stabileasca daca articolul 18 alineatul (1) si articolul 21
alineatul (1) din Directiva... /24 trebuie interpretate in sensul ca se
opun unei legislatii nationale in materie de achizitii publice care
impune, cu singura exceptie a secretelor comerciale, ca informatiile
transmise de ofertanti autoritatilor contractante sa fie publicate in mod
integral sau comunicate celorlalti ofertanti, precum si unei practici a
autoritatilor contractante care consta in a accepta in mod sistematic
cererile de tratament confidential cu titlu de secret comercial.(...).

. In speta, din decizia de trimitere reiese ca cererea reclamantei din
litigiul principal privind accesul la informatiile transmise autoritatii contractante
de CDM Smith, de Arup si de Multiconsult a fost examinata in temeiul Legii
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privind achizitiile publice. In conformitate cu articolul 8 din aceastd lege,
secretele comerciale fac obiectul, la cererea ofertantilor care le detin, al unui
tratament confidential, astfel incat orice alta informatie transmisa de ofertanti
autoritatii contractante trebuie facuta publica, in temeiul articolului 96 din legea
mentionata, in anexa la procesulverbal intocmit de aceasta entitate.(...).

In temeiul articolului 50 alineatul (1) din directiva mentionats,
autoritatea contractanta trebuie sa emita pentru publicare, la sfarsitul procedurii
de achizitii publice, un anunt de atribuire care contine, in conformitate cu partea
D din anexa V la aceeasi directivd, anumite informatii referitoare printre altele
la ofertantul caruia ia fost atribuit contractul, precum si la oferta pe care a
prezentato acest ofertant. Cu toate acestea, articolul 50 alineatul (4) din
Directiva... /24 prevede si ca aceste informatii pot sa nu fie publicate in cazul in
care divulgarea lor ar impiedica aplicarea legii, ar fi contrara in alt mod
interesului public, ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale unui
anumit operator economic sau ar putea aduce atingere concurentei loiale.

61. De asemenea, desi articolul 55 alineatul (2) din Directiva... /24
permite in mod expres oricarui ofertant care a prezentat o ofertd admisibila sa
solicite autoritatii contractante sa ii comunice motivele respingerii ofertei sale,
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei retinute, precum si numele
ofertantului castigator, se prevede totusi, la alineatul (3) al acestui articol, ca
autoritatea contractantd poate decide sa nu comunice unele dintre aceste
informatii, atunci cdnd aceasta divulgare ar impiedica asigurarea aplicarii legii,
ar fi contrard interesului public, ar aduce atingere intereselor comerciale
legitime ale unui operator economic sau ar aduce atingere concurentei loial.

63. In consecintd, articolul 21 alineatul (1) din Directiva... /24
coroborat cu articolele 50 si 55 din aceasta directiva, pe de o parte, nu
se opune ca un stat membru sa instituie un regim care delimiteaza
domeniul de aplicare al obligatiei de tratament confidential
intemeinduse pe o notiune de secret comercial care corespunde in
esenta celei care figureaza la articolul 2 punctul 1 din Directiva... /9....
Pe de alta parte, el se opune unui astfel de regim atunci cand acesta nu
cuprinde un ansamblu adecvat de norme care sa permita autoritatilor
contractante, in imprejurarile in care se aplica aceste articole 50 si 55,
sa refuze in mod exceptional divulgarea unor informatii care, desi nu
intra sub incidenta notiunii de secret comercial, trebuie sa ramana
inaccesibile in temeiul unui interes sau al unui obiectiv vizat la
articolele 50 si 55 mentionate.

67. Astfel, autoritatea contractanta poate, in special si cu conditia
ca dreptul national care ii este aplicabil sa nu se opuna acestui lucru, sa
comunice intro forma rezumata anumite aspecte ale unei candidaturi
sau ale unei oferte, precum si caracteristicile tehnice ale acestora,
astfel incat informatiile confidentiale s nu poati fi identificate. In plus,
presupunand ca informatiile neconfidentiale sunt adecvate pentru
a asigura respectarea dreptului ofertantului respins la o cale de atac
efectiva, autoritatea contractanta va putea solicita operatorului a carui
oferta a fost retinuta sa ii furnizeze o versiune neconfidentiala a
documentelor care contin informatii confidentiale (Hotararea din 7
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septembrie..., Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C9... /..., EU:
C:...: 7..., punctele... si 125).

68. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este
necesar sa se raspunda la prima intrebare adresata ca articolul 18
alineatul (1) si articolul 21 alineatul (1) coroborate cu articolul 50
alineatul (4) si articolul 55 alineatul (3) din Directiva... /24 trebuie
interpretate in sensul ca se opun unei legislatii nationale in materie de
achizitii publice care impune, cu singura exceptie a secretelor
comerciale, ca informatiile transmise de ofertanti autoritatilor
contractante sa fie publicate in mod integral sau comunicate celorlalti
ofertanti, precum si unei practici a autoritatilor contractante care
consta in a accepta in mod sistematic cererile de tratament confidential
cu titlu de secret comercial”.

Prin urmare, Curtea a stabilit ca legislatia nationala nu poate impune
ca ofertele depuse de operatorii economici sa fie publicate integral, cu
singura exceptie a informatiilor confidentiale. Curtea face trimitere la
informatiile stabilite de art. 50 si 55 din Directiva... /24, vorbind de
transmiterea informatiilor intr-o forma rezumata, deci acele
informatii vor fi comunicate, ori acestea au fost comunicate
operatorului economic contestator.

Astfel, Consiliul conchide ca legislatia nationala, in
concordanta cu legislatia comunitara, nu stabileste o obligatie de
comunicare integrala a ofertelor catre operatorii economici din
procedura, dar permite accesul Ila anumite informatii, catre
operatori comunicandu-se un rezumat.

Consiliul retine ca dispozitivul hotararii de mai sus stabileste o marja
de apreciere larga pentru autoritatile contractante de a decide ce
documente divulga contracandidatilor. In niciun caz, nu poate fi vorba de
o comunicare integrala a ofertelor de catre autoritatea contractanta celui
care sAoIicité acest lucru.

In ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare, contestatoarea
face o serie de aprecieri referitoare l|la nedovedirea caracterului
confidential al acestei oferte, solicitand accesul nerestrictionat la aceasta.
Consiliul retine ca ambele ofertante si-au declarat confidentiale parti din
oferta, astfel incat, pe baza principiului egalitatii de tratament, ambele
parti au avut acces doar la documentele din continutul ofertei care nu au
fost declarate confidentiale odata cu depunerea ofertei.

Consiliul retine relevanta in cauza a urmatoarelor dispozitii legale:

- Art. 57 din Legea nr. 98/2016: (1) Farad a aduce atingere celorlalte
prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la
informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza
activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a
nu dezvalui informatiile din  propunerea tehnica, elementele din
propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de
operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat
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sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se
aplicd doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala.

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucidt sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuald. Informatiile indicate de operatorii economici
din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/ justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite
de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine
anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).”

- Art.... din Legea nr. 101/2016 ,,(1) La cerere, partile cauzei au acces
la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecatd potrivit
prevederilor Legii nr...., republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau
comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin.
(1) nu este conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea
contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau legislatiei privind
achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de lucradri si concesiunile
de servicii.,

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre
ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea
documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris al
respectivilor ofertanti”.

Consiliul mai retine ca in cadrul ofertelor clasate inaintea
contestatoarei, dar si in cadrul ofertei contestatoarei exista documente
confidentiale, declarate ca atare de ofertanti. Or, in conditiile in care chiar
contestatoarea si-a declarat propunerea financiara ca fiind confidentiala,
nu poate sustine ca doar oferta sa se incadreaza in aceasta situatie, iar nu
si cea castigatoare.

Consiliul mai retine, in acest sens, si considerentele din cauza C-
9... /... din..., ,,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras” UAB, in_care
Marea Camera a stabilit urmatoarele:

«In cadrul unei cdi de atac referitoare la o procedurd de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul
ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate informatiile
referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost depuse la
organismul responsabil cu calea... (a se vedea in acest sens Hotararea din
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Dimpotriva, astfel cum s-a aratat in esentd la punctul 121 din prezenta
hotarare in contextul obligatiilor care revin in aceasta privinta autoritatilor
contractante, obligatia de a furniza ofertantului respins informatii
suficiente pentru a-i garanta dreptul la o cale de atac eficienta trebuie
sa fie evaluata comparativ cu dreptul altor operatori economici la
protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale
acestora.

130. In consecinta, instanta nationala competenta trebuie sa verifice,
tindnd seama pe deplin atat de necesitatea de a proteja interesul public privind
mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice, cat si aceea de a proteja informatiile cu
adevdrat confidentiale si indeosebi secretele comerciale ale participantilor la
procedura de cerere de oferta, ca autoritatea contractanta a considerat in mod
intemeiat ca informatiile pe care a refuzat sa le comunice solicitantului erau
confidentiale. In acest scop, instanta nationala competenta trebuie sa efectueze
o0 examinare completa a tuturor elementelor de fapt si de drept pertinente. De
aceea, trebuie sa poata dispune in mod necesar de informatiile necesare,
inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in
masura sa se pronunte in deplind cunostinta de cauza (a se vedea in acest sens

131. Presupundnd ca instanta mentionata considera de asemenea ca
informatiile in cauza au un caracter confidential care se opune din acest motiv
divulgarii lor catre concurentii operatorului in cauza, trebuie amintit ca, astfel
cum a statuat Curtea, desi principiul contradictorialitatii implica, in general,
dreptul partilor la un proces de a lua cunostinta de probele si de observatiile
prezentate in fata instantei si de a le discuta, in anumite cazuri, poate fi necesar
sa nu comunice anumite informatii partilor in vederea conservarii drepturilor
fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un interes public important

printre drepturile fundamentale care pot fi astfel protejate figureaza dreptul la
respectarea vietii private si a comunicatiilor consacrat de articolul 7 din carta,
precum si dreptul la protectia secretelor comerciale care a fost recunoscut de
Curte ca principiu general de drept al Uniunii (a se vedea in acest sens

133 Asadar, avand in vedere importanta protectiei informatiilor confidentiale,
evidentiata in special la punctele 131 si... din prezenta hotardre, organismul
responsabil cu solutionarea caii de atac in domeniul atribuirii unui
contract de achizitii publice trebuie sa poata decide, daca este cazul, ca
anumite informatii cuprinse in dosarul de care dispune nu trebuie sa fie
transmise partilor si avocatilor acestora (a se vedea in acest sens

Totodata, Consiliul are in vedere si dispozitiile art. 217 din Legea nr.
98/2016,,, (4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire,
dosarul achizitiei publice are caracter de document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4)
se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public
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si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii din cadrul
propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau fundamentarile/justificarile
de pret/cost au fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4) ca fiind
confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa
permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la
data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul
procedurii de atribuire sila informatiile care nu fac parte din propunerile
tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost.
Autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen
care nu poate depadsi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul
neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor
tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost
declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale”.

Deci, caracterul de document public se refera exclusiv la etapa de
dupa finalizarea procedurii. In rest, pentru etapa de dupa comunicarea
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta pune la dispozitie orice
alte documente care nu au fost declarate si probate ca fiind
confidentiale, declaratia pe propria raspundere fiind prin ea insasi, o
dovada in dreptul national.

Consiliul are in vedere ca suntem in prezenta unui contract
de proiectare si executie lucrari, avand o componenta
intelectuala si inovativa, prin urmare, declararea drept
confidentiala a propunerilor tehnice este justificata, solicitarile
contestatoarei de la petitul 3. vor fi respinse ca nefondate.

In ceea ce priveste cea de-a doua contestatie, Consiliul are in
vedere ca societatea contestatoare invoca 6 motive de neconformitate a
ofertei asocierii castigatoare si tot atatea pentru operatoarea de pe locul
al doilea, in ceea ce o priveste pe aceasta din urma, a identificat si 6
motive de inadmisibilitate.

Consiliul va incepe analiza sa de la oferta castigatoare, singura
evaluata integral, iar in masura in care criticile se vor dovedi fondate, va
analiza si oferta clasata pe locul al doilea, doar in ceea ce priveste
motivele de neconformitate a propunerii tehnice, nu si indeplinirea
cerintelor de calificare, avand in vedere ca aceasta oferta nu a fost
verificata integral, nefiind depuse documentele suport DUAE.

Prima  criticda vizeaza neindeplinirea  de oferta  depusa
de catre asocierea ...(LEADER)..., ..., ... a cerintei referitoare la dovada
implementarii sistemului de management al calitatii conform SR
EN ISO... sau echivalent in domeniul in care se incadreaza activitatea
principala ce face obiectul contractului si dovada implementarii
sistemului de management al mediului conform SR EN ISO... sau
echivalent in domeniul in care se incadreaza activitatea principala ce face
obiectul contractului. In motivarea acestei critici, contestatoarea arata ca
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Asocierea ...(Leader)..., ..., ... avea obligatia depunerii Certificatelor
ISO... si ISO... cu termen de valabilitate cel putin pana pe data de...,
data impusa de autoritatea contractanta pentru valabilitatea ofertei.
Certificatele ISO... si... depuse de ofertant aveau valabilitate doar pana
la data de... cand expira viza anuala a acestora, astfel cum se
poate constata din Anexa nr.... la certificate ce se regaseste in Oferta la
pag. 893 (pag. 10 din fisierul "IV.ANEXA_4_
UtilajeEchipamente _pagenumber.pdf"), redata in captura de mai jos.
Aceasta presupune ca ofertantul la data expirarii valabilitatii ofertei, ca
de altfel si la data declararii ofertei ca fiind castigatoare, nu indeplinea
cerintele minime ale documentatiei de atribuire, iar oferta sa este
neconforma.

Consiliul retine ca in etapa verificarii documentelor suport DUAE,
autoritatea contractanta a solicitat documentele in forma actualizata,
fiind depus documentul respectiv cu viza anuala pentru data de..., valabil
pana in data de..., critica fiind, astfel, nefondata. Consiliul are in vedere
ca intre momentul depunerii documentelor si finalul evaluarii pot sa
apara situatii in care acestea sa expire, dar acest lucru nu poate atrage
respingerea ofertei, ci operatorul are posibilitatea de a depune
documentele actualizate. Participarea la o procedura nu presupune
depunerea tuturor documentelor valabile pana la data stabilita in
documentatie pentru valabilitatea ofertelor, asa cum sustine
contestatoarea, ci acestea trebuie sa fie valabile la momentul depunerii
lor. Ca ulterior acestea expira, nu este un motiv de respingere, ci cel
mult, autoritatea poate solicita actualizarea documentelor.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la nedepunerea
unor certificate ISO pentru o serie de subantreprenori, respectiv ..., ...... ,

. PERSOANA FIZICA AUTORIZATA, ... si ... pentru care nu a depus
Certificatele ISO... si... in oferta, Consiliul va retine ca cerinta invocata
de contestatoare, prevazuta in Fisa de date cap.Ill.1.3.b) se solicita
Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului: "Nota
1: Cerinta implementarii sistemului de management al calitatii
conform SR EN ISO... si... sau echivalent trebuie indeplinita
exclusiv de operatorul economic/ operatorii economici care
desfasoara activitatile de executie a lucrarilor din cadrul
contractului. Nota 2: Daca un grup de operatori economici depune o
oferta comuna, cerinta se demonstreaza individual de catre fiecare
membru in parte, pentru partea de contract pe care o realizeaza".

Contrar sustinerii contestatoarei, in cadrul documentatiei depuse,
respectiv Anexa 4 la documentele justificative depuse, exista certificatele
ISO pentru: ..., ... , PERSOANA FIZICA
AUTORIZATA, ... si .... Astfel, desi cerinta se referea doar la depunerea
certificatelor ISO pentru partea de executie lucrari, asocierea
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castigatoare a depus aceste documente pentru toti subcontractantii,
critica fiind, astfel, nefondata.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca oferta depusa de
catre asocierea ...(LEADER)..., ..., ... nu indeplineste cerinta referitoare
la detinerea  atestatului  ANRE,  Consiliul retine ca  societatea
contestatoare nu arata unde, anume, se solicita in documentatia de
atribuire depunerea acestuia in cadrul ofertei.

Astfel, Consiliul retine... detine atestat ANRE, prin urmare, chiar
daca ar fi existat o astfel de cerinta, ea ar fi fost indeplinita.

Consiliul in solutionare are in vedere argumentele retinute de Curtea
de Justitie a Uniunii Europene in mai multe cauze, potrivit carora
documentatia de atribuire nu se completeaza cu prevederi
suplimentare ale Ilegislatiei speciale sau prin interpretarea
extensiva a documentatiei de atribuire, ofertantii fiind obligati sa
depuna doar dovezile expres solicitate in continutul acesteia,
amintind, in acest sens, urmatoarele:

. ... (C-... 8/14) Curtea a declarat ca ,normele fundamentale si
principiile generale ale Tratatului FUE, in special principiile egalitatii
de tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta
care rezultd din acestea trebuie interpretate in sensul
ca autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta care
indeplineste cerintele anuntului de participare pe baza unor
motive care nu sunt prevazute in anuntul mentionat”

. Cauza Medipac Kazantzidis AE vs. Venizeleio Pananeio (C-6/05)

considerentele 53 si 54 ,(53)(...) principiul egalitatii de tratament al

ofertantilor, precum si obligatia de transparenta, care se aplica

independent de aplicabilitatea sau neaplicabilitatea Directivei 93/36,

se opun, cu scopul de a evita arbitrarul, ca insasi aceasta autoritate

contractanta sa aiba posibilitatea de a respinge in mod direct oferta
in cauza si ii impun sa se conformeze unei proceduri, precum

procedura de protectie prevazuta la articolul 8 din Directiva 93/42,

de natura sa garanteze o apreciere si un control obiectiv si

independent al riscurilor pretinse. (54) In plus, acest pr/nCIp/u Si
aceasta obligatie interzic autoritatii contractante sa respinga

o oferta care respecta cerintele anuntului privind cererea de

oferta intemeindu se pe motive care nu au fost prevazute in

acest anunt si care sunt invocate ulterior depunerii acestei
oferte”.

. ... (C... /15) considerentul 39 si 47 ,(39) Astfel, conform unei

jurisprudente constante a Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva

2... 4/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta

cu strictete criteriile pe care ea insasi le a stabilit (a se vedea in

special Hotardrea din 10 octombrie..., Manova, C 336/12, EU:

C:...:..., punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie..., Cartiera
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dell’Adda, C 42/13, EU: C:...:..., punctele 42 si... ). (...) (47) In
ceea ce priveste argumentul intemeiat pe faptul ca CRGT furnizase
deja anterior serviciile care faceau obiectul cererii de oferta si, in
consecinta, putea cunoaste existenta contributiei in discutie in litigiul
principal, este suficient sa se constate ca principiul egalitatii de
tratament si obligatia de transparenta, care constituie corolarul
acestuia, ar fi vadit incalcate in cazul in care un astfel de
operator ar fi supus unor criterii care nu sunt stabilite prin
cererea de oferta si care nu ar fi aplicabile unor operatori
noi.”
. Cauza Cartiera dell’Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-42/13)
considerentul 44 ,Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de
tratament impune ca ofertantii sa dispund de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte,
obligatia de transparenta are ca scop sa garanteze absenta riscului
de favoritism si de arbitrar din  partea autoritatii
contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor
informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod
si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti
corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a
se vedea in acest sens Hotardrea Comisia/CAS Succhi di Frutta, C
496/99 P, EU: C: 2... 4: 236, punctele... -111)".
. In Hotararea pronuntata la data... in cauza C-403/21 avand ca
obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului
267 TFUE de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, CJUE
s-a pronuntat astfel:
.68 Astfel cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare, pentru a nu a
lipsi de substanta larga putere de apreciere de care dispune autoritatea
contractanta pentru a stabili criteriile de selectie pe care intentioneaza sa
le impuna operatorilor economici drept conditii de participare la o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii, obligatiile rezultate
din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de un
contract de achizitii publice care urmeaza sa fie atribuit nu se pot
adauga de drept in calitate de criterii de selectie la criteriile
mentionate expres in documentele acestui contract.
69 Prin urmare, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare ca
principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18
alineatul (1) primul paragraf din Directiva... /24 trebuie interpretate in
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sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de
drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale
aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie
atribuit care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care
autoritatea contractanta nu a intentionat sa le impuna
operatorilor economici in cauza”.

In concluzie, documentatia de atribuire este de stricta interpretare,
iar ofertantul a depus dovezi privind indeplinirea cerintelor solicitate
expres in documentatie, critica contestatorului cu privire la neindeplinirea
de catre ofertantul castigator a cerintelor de calificare privind dovedirea
capacitatii profesionale in a realiza activitatile ce fac obiectul contractului,
dar nesolicitate expres in documentatie, urmand a fi respinsa ca
nefondata.

In ceea ce priveste critica conform careia oferta depusa
de catre asocierea ...(LEADER)..., ..., ... nu Iindeplineste cerinta
referitoare la graficul GANTT, contestatoarea arata ca potrivit Cap. IV.4.1,
pct.2.3 din Fisa de date ofertantii aveau obligatia sa depuna Graficul
de executie a lucrarilor fizic - Programul de lucrari (Graficul Gantt).

Contestatoarea sustine ca in oferta prezentata de Asocierea
(Leader)..., ..., ... se afla depus doar graficul fizic de executie a
lucrarilor si nu un grafic de planificare Gantt, astfel cum s-a
solicitat. Mai subliniaza aceasta ca Graficul Gantt, spre deosebire de
Graficul fizic este un instrument de sprijinire a planificarii si executiei
proiectelor care are la baza diagrama de proiect Work Breakdown
Structure (WBS), aratand ca Diagrama WBS lipseste din
constructia Graficului depus in oferta astfel ca graficul existent nu
indeplineste functiile unui grafic Gantt.

Consiliul va respinge critica drept nefondata, prevederea din fisa de
date mentionata neimpunand prezentarea graficului asa cum sustine
contestatoarea. Autoritatea contractanta a precizat, asa cum este citat,
Graficul de executie a lucrarilor fizic - Programul de lucrari (Graficul
Gantt), punand semnul egalitatii intre ele, deci sinonime, dand
operatorilor posibilitatea sa le prezinte fiecare in maniera sa proprie,
astfel incat sa cuprinda informatiile esentiale si utile pentru realizarea
lucrarii.

In clauza 17 din modelul de contract, autoritatea contractanta pune
semnul egalitatiii intre cele doua concepte,,, Program de Executie detaliat
al intregului Contract, alcatuit dintr-un grafic
de esalonare calendaristica Gantt (pe suport hartie si in format electronic
editabil) si un raport descriptiv. Acest prim Program de Executie, inclusiv
metodologia de lucru si resursele, va fi elaborat pe baza programului de
lucrari depus in Oferta de catre Antreprenor”. Ori in conditiile in care cea
mai evoluata forma a graficului este cea depusa inainte de inceperea
executiei si nu face referire la informatiile a caror obligativitate o sustine
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contestatoarea, atunci nu exista vreun motiv a considera ca acestea ar fi
obligatorii in etapa depunerii ofertelor, in conditiile in care nu exista o
prevedere explicita in acest sens.

Consiliul are in vedere ca in mod uzual, programul de lucrari este
conceptul general, respectiv planificarea strategica a activitatilor,
succesiunea lor logica si alocarea resurselor pe intreaga durata
a contractului, iar graficul Gantt este forma de prezentare vizuala a
acestui program, fiind o diagrama cu bare orizontale care transpune ,lista
de activitati” pe o axa a timpului, aratand clar momentele de inceput, de
sfarsit si suprapunerile dintre etape, ori toate aceste informatii se
regasesc in graficul prezentat, critica urmand a fi respinsa ca nefondata.

Cea de-a patra critica are in vedere faptul ca oferta depusa de catre
asocierea ...(LEADER)..., ..., ... nu indeplineste cerinta referitoare
la prezentarea formularului F3, Consiliul are in vedere ca nicaieri in
documentatie nu se solicita prezentarea formularului respectiv, care
reprezinta Lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari, in conditiile
in care nu exista proiect in acest moment, lista respectiva realizandu-se in
baza proiectului. Formularul F3 cuprinde pentru fiecare articol, simbolul
articolului (codul din indicatoarele de norme de deviz - ex: CAO1A1l pentru
turnarea betonului), descrierea lucrarii (detalierea tehnica a activitatii-
materiale, manopera, utilaj, transport), unitatea de masura (U.M.): mp,
mc, kg, m, buc etc., cantitatea (volumul total de munca prevazut pentru
acel articol) pretul unitar (costul pentru o singura unitate de masura,
defalcat pe cele 4 resurse, material, manopera, utilaj, transport), valoarea
totala (cantitatea inmultita cu pretul unitar). Aceste cantitati se detaliaza
in etapa de proiectare, elaborarea acestui formulat realizdndu-se in
aceasta etapa.

La pct. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare,,, Operatorii economici vor prezenta ca anexa la formularul de
oferta o Lista de preturi forfetare pentru principalele categorii de activitati
si lucrari. Ofertantii vor completa preturile forfetare aferente fiecarei
categorii de activitati/lucrari conform listei anexe - Formularul F1”,
ofertantii depunand doar acest formular, critica fiind respinsa ca
nefondata.

Cea de-a cincea critica vizeaza faptul ca,, oferta depusa de catre
asocierea ...(LEADER)..., ..., ... nu indeplineste cerinta referitoare
la schita de proiect, invocand raspunsului consolidat la clarificari, prin care
autoritatea contractanta a precizat in mod clar faptul ca Anexa nr....
Schita de proiect la Caietul de sarcini se depune la momentul ofertarii,
precum si faptul ca in oferta prezentata de catre Asocierea
(Leader)..., ..., ... nu se regaseste depusa o astfel de schita, astfel ca
oferta este neconforma.
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Contrar sustinerii contestatoarei, documentul respectiv se
regpseste incepand cu pagina 106 din anexa 6 Propunere tehnica
Proiectant, critica urmand a fi respinsa ca nefondata.

O ultima critica vizeaza faptul ca oferta depusa de catre asocierea ...
(LEADER)..., ..., ... nu indeplineste cerinta referitoare la activitatea de
identificare si curatare teren de munitii neexplodate, aratand ca in
conformitate cu prevederile caietului de sarcini aferent procedurii,
se solicita efectuarea de inspectii pe intregul santier pentru a identifica
eventualele munitii neexplodate, activitate care se realizeaza exclusiv cu
personal specializat, impunandu-se respectarea legislatiei in vigoare.

Contrar sustinerii contestatoarei, in cadrul anexei 5 la propunerea
financiara, ofertanta castigatoare a mentionat la pag. 180 ca inainte de
desfasurarea oricaror lucrari,,, Inainte de inceperea oricarui tip de Lucrari,
vom realiza inspectii pe intregul santier pentru a identifica eventualele
munitii  neexplodate. Pentru executarea acestor inspectii, vom
respecta legislatia romana aplicabila si va angaja, daca este cazul,
personal specializat. Aceasta etapa de inspectie trebuie
documentata riguros si corelata cu planul de organizare a santierului si
graficul general de lucrari.

Am inclus in Oferta Financiara toate costurile referitoare la asanarea
terenului de munitie si va fi responsabil de orice intérziere cauzata de
nerealizarea acestor inspectii sau de o realizare incorecta a acestora”.

Totodata, in cadrul ofertei a fost prezentat un contract cu un
prestator specializat pentru aceste activitati, critica fiind respinsa ca
nefondata.

Prin urmare, Consiliul retine ca niciuna dintre criticile formulate de
contestatoare, cu privire la oferta castigatoare, nu subzista, prin urmare,
rezultatul procedurii a fost stabilit in mod corect de autoritatea
contractanta, motiv pentru care nu se impune si analiza criticilor ofertei
clasate pe locul al doilea.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va... in contradictoriu cu .......

In temeiul art. 67 din Codul de procedura civila, Consiliul va admite
cererile de interventie formulate de Asocierea ...(Leader)..., ..., ...

In temeiul aceluiasi articol, va respinge ca lipsita de interes cererea
de interventie a ofertantului de pe locul al doilea... (Leader)..., ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Pentru aceste motive,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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... in contradictoriu cu .......
Admite cererile de interventie formulate de Asocierea
(Leaden)..., ..., ....
Respinge ca lipsita de interes cererea de interventie a ofertantului
de pe locul al doilea... (Leader)..., ....
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactata in 4 exemplare originale, contine 28 (doudzeci si opt) pagini.
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