CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ..., cu sediul in ...,
privind procedura de licitatie deschisa online, organizata de ..., in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in ..., in vederea incheierii
acordului-cadru, avand ca obiect: ,SERVICII DE INTRETINERE A ...”, cod
CPV 77313000-7 - Servicii de intretinere a parcurilor (Rev.2), s-au
solicitat urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la transmiterea unor raspunsuri
clare, complete si corecte la solicitarile de clarificari ale
operatorilor economici, in conformitate cu prevederile legale;

- anularea procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor privind
consultanta necesara intocmirii notificarii si a contestatiei, in
suma de 9.000 lei, la care se adauga TVA.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertant interesat sa
participe la procedura de licitatie deschisa online, organizata de ..., in
vederea incheierii acordului-cadru, avand ca obiect ,SERVICII DE
INTRETINERE A ...”, cod CPV 77313000-7 - Servicii de intretinere a
parcurilor (Rev.2), initiata prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ..., a solicitat cele
mentionate in partea introductiva.
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Cu privire la fondul cauzei, ... arata ca adresele de clarificari datate
03.04.2017, 05.04.2017, 06.04.2017, 11.04.2017 si 12.04.2017, contin
foarte multe intrebari, diferite, la care autoritatea contractanta a oferit
raspunsuri monosilabice, fara a da clarificari clare si complete, asa cum
prevede legislatia in vigoare.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea sustine ca ... a incalcat
prevederile art. 2 din Legea nr. 98/2016, privind principiul transparentei,
precum si ale art. 153, art. 154 si art. 160 din Legea nr. 98/2016,
precum si art. 103 din HG nr. 395/2016.

De asemenea, contestatoarea sustine ca se impune decalarea
termenului de depunere a ofertelor, cu minim 15 zile, astfel data de
depunere sa nu fie a doua zi dupa sarbatorile Pascale.

critica faptul ca, prin clarificarea nr. 5 din SEAP, autoritatea
contractanta raspunde vag, fara sens si fara a da o explicatie normala
privind cantitatea prevazuta pentru refacerea aleilor in fiecare an. Ori,
lipsa clarificarilor complete si corecte ale autoritatii contractante Ila
solicitarile operatorilor economici da impresia ca unele operatii se vor
face, iar altele nu.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca si in clarificarea nr. 11,
autoritatea contractanta raspunde vag, fara sens, si fara a da o
explicatie privind receptia lucrarilor realizate, ce fac obiectul prezentei
proceduri, raspuns ce nu are nicio baza legala. Ori, transmiterea tuturor
informatiilor legate de lucrarile ce fac obiectul prezentei proceduri este
esentiala pentru elaborarea unei oferte corecte, complete si in
conformitate cu prevederile caietului de sarcini.

Un alt aspect subliniat de ... este ca prin clarificari, autoritatea
contractanta face o serie de modificari/completari la caietul de sarcini,

In acest sens, contestatoarea mentioneaza ca, pentru a indeplini
cerintele autoritatii contractante, oferta trebuie elaborata in detaliu, iar
informatiile trebuie culese de la mai multi producatori, neexistand nici un
producator de plante, care sa detina macar 20% din totalul de plante
solicitate si care sa indeplineasca toate cerintele din caietul de sarcini.

In plus, ... considera ca primirea unei multitudini de clarificari cu
numai 7 zile inainte de termenul de depunere al ofertelor, demonstreaza
ca perioada de depunere a ofertelor este mult prea scurta pentru
elaborarea unei oferte corecte, complete si in detaliu. Apreciaza
contestatoarea ca autoritatea contractanta nu are nicio urgenta in acest
moment, care sa justifice nedecalarea termenului, prin urmare este
evident ca un termen atat de scurt este in mod clar doar pentru a
favoriza o anumita societate.

Pe cale de consecinta, contestatoarea opineaza ca se impune, in
mod obligatoriu, prelungirea perioadei de depunere a ofertelor cu o
perioada rezonabila de cel putin inca 15 zile, pentru a se asigura
posibilitatea participarii tuturor operatorilor economici interesati sa
pregateasca oferte reale si complete si sa asigure o concurenta reala in
cadrul procedurii.
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Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante, copia
dosarului achizitiei publice integral, orice alte documente considerate de
aceasta edificatoare in solutionarea prezentei cauze, precum si punctul
de vedere cu privire la contestatie, respectiv dovada comunicarii acestuia
contestatoarei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... @ comunicat
punctul de vedere cu privire la contestatia ....

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta arata
urmatoarele:

- in toate clarificarile, care au fost publicate in termenul legal, au
fost formulate raspunsuri clare, complete si fara ambiguitati,
astfel incat, toti operatorii economici interesati au putut avea
acces la aceste informatii. Faptul ca operatorii economici nu au
solicitat clarificari suplimentare cu privire la raspunsurile primite,
demonstreaza ca acestia au inteles pe deplin informatiile
transmise.

- termenele stabilite prin anuntul de participare nr. ..., respecta
prevederile legale (art. 74 alin. (1) din Legea nr. 98/2016), mai
mult, ... sustine ca a tinut cont de complexitatea acestei
proceduri si, la momentul publicarii acestui anunt in SEAP, nu a
facut uz de dreptul prevazut in articolul nr. 74 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016, tocmai din considerentul asigurarii unui interval de
timp suficient, respectiv 35 zile, pentru intocmirea ofertelor de
catre toti operatorii economici;

- nu a fost incalcat in niciun mod principiul transparentei, au fost
respectate toate regulile de publicitate si transparenta,
prevazute in legislatia in vigoare, toate informatiile solicitate au
fost publicate in SEAP, in termenul legal, astfel incat toti
operatorii economici interesati au avut acces la documentele
publicate. La nicio solicitare de clarificari nu s-a facut raspuns
individual, toate clarificarile fiind postate in SEAP la sectiunea
"Clarificari, decizii si documentatia aditionata”. De asemenea,
niciun raspuns postat in SEAP nu a modificat documentatia de
atribuire in timpul derularii procedurii;

- referitor la cele mentionate in clarificarea nr. 5, autoritatea
contractanta sustine ca, a ales aceasta modalitate speciala de
atribuire, respectiv incheierea unui acord-cadru, cu o durata de 4
ani, tocmai din cauza faptului ca nu se cunoaste cantitatea
exacta si gradul exact de repetabilitatea a serviciilor care fac
obiectul contractelor subsecvente, respectiv nu se poate
prevedea in anul 2017 ce suprafete de alei se vor deteriora in
anii 2018, 2019, 2020 si partial 2021;

- autoritatea contractanta precizeaza ca a permis subcontractarea
si asocierea, tocmai pentru a nu ingradi dreptul tuturor
operatorilor economici interesati de a participa la aceasta
procedura. Totodata, nicaieri in cuprinsul documentatiei nu este
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specificat faptul ca ofertantii trebuie sa fie si producatori de
material dendrologic, acestuia putandu-se aproviziona cu
materiale necesare ducerii la indeplinire a operatiilor specificate
in caietul de sarcini de oriunde de pe piata libera;

- ... considera ca nu este in masura sa impuna operatorilor
economici momentul de solicitare a clarificarilor din fintregul
interval de timp alocat solicitarilor de clarificari. Operatorii
economici aleg singuri cand sa solicite clarificarile in intervalul de
timp alocat.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu

a modificat data de depunere a ofertelor in SEAP, respectiv 19.04.2017,
ora 16:00, data si ora specificate in anuntul de participare nr. ....

Mai mult decat atat, ..., considera ca, atat notificarea, céat si
contestatia depusa de catre ... sunt tardive, in conformitate cu art. 6
alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Intrucat, ... a solicitat accesul la dosarul cauzei, acesta a fost
invitat la sediul Consiliului prin adresa nr. ....

Prin aceeasi adresa, i s-a solicitat contestatoarei ca, in temeiul art.
11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa isi completeze contestatia cu
elementele lipsa, conform cu art. 10 alin. (1) lit. a) din acelasi act
normativ.

Pana la data prezentei, contestatoarea nu s-a prezentat in vederea
studierii dosarului cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa online a fost initiata de ..., in calitate
de autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru, avand
ca obiect ,SERVICII DE .fNTRE,TINERE A ...”, cod CPV 77313000-7 -
Servicii de intretinere a parcurilor (Rev.2), prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ....

Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata a contractului de achizitii publice fiind de
43.409.023,92 lei, fara TVA.

Din continutul contestatiei rezulta ca ... contesta documentatia de
atribuire, respectiv termenul de depunere a ofertelor, stabilit pentru data
de 19.04.2017.

Intrucadt, in cadrul contestatiei formulata de ... nu s-au regasit
toate elementele prevazute de art. 10 din Legea nr. 101/2016, prin
adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul art. 11 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, completarea contestatiei cu elementele
prevazute la art. 10 lit. a) din Legea nr. 101/2016. Prin aceeasi adresa,
acesta a fost invitat la sediul Consiliului, pentru studierea dosarului
constituit la Consiliu, urmare solicitarii din contestatia depusa.

Contestatoarea nu a dat curs solicitarii Consiliului, desi acesta a
confirmat, la data de 02.05.2017, primirea adresei, prin remiterea
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confirmarii de primire .... La emiterea prezentei decizii, termenul acordat
prin adresa nr. ... a expirat.

Actionand in acest fel, contestatoarea si-a asumat riscurile anularii
contestatiei sale, in spetd, fiind incidente dispozitiile art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, teza finala, potrivit careia ,In cazul in care
contestatorul nu se conformeaza obligatiei impuse de Consiliu,
contestatia este anulata”.

Avand in vedere cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va anula contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
Anuleaza contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 5 (cinci) pagini.
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