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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [annnnnnnn [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eiiinn. , inaintata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
prin ......... - Director general, se ataca rezultatul procedurii si refuzul
comunicarii documentelor care au stat la baza desemnarii ofertei
castigatoare de catre ......... , cu sediul in ......... [ eeneenes , judetul ......... ,

in calitate de autoritate contractanta, in procedura simplificata,
organizata in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect
»~Achizitionarea de lucrari de montaj covor, tapet pvc si protectie pereti,
mana curenta”, cu anunt de participare simplificat nr. ......... , publicat in
SEAP la ......... , solicitand Consiliului ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ......... SRL ataca rezultatul procedurii si
refuzul comunicarii documentelor care au stat la baza desemnarii ofertei
castigatoare de catre ......... in procedura aratata, considerand ca au fost
incalcate prevederile art. 217 din Legea nr. 98/2016.

In opinia sa, prin refuzul abuzul savarsit de ofertantul castigator
care a declarat ca si confidentiale aspectele tehnice care nu tin de un
drept de proprietate intelectuala sau de confidentialitate a unui proces de
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know-hou, impiedicand astfel transparentizarea procesului de atribuire,
contestatoarea considera ca a fost defavorizata, neputand verifica
corectitudinea atribuirii contractului din punct de vedere calitativ raportat
la caracteristicile ofertate.

In conditiile in care accesul la informatiile de interes public este
restrictionat, contestatoarea are banuiala legitima ca rezultatul
procedurii de atribuire a contractului este neconform.

Prin adresa nr. 198/15.03.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
10657/15.03.......... , SC ......... SRL a transmis dovada comunicarii
contestatiei catre autoritatea contractanta la data de 15.03.......... , prin
fax.

Prin adresele nr. 10737/....ccc.. ciiiinnn. /15.03.......... si nr.
10738/ ccviiis e, /15.03.......... , Consiliul a solicitat, atat autoritatii
contractante, cat si contestatoarei, opinia fata de tardivitatea
contestatiei SC ......... SRL, raportat la dispozitiile coroborate ale art. 16
alin. (1) si art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 201/16.03.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
10930/16.03.......... , contestatoarea apreciaza ca a depus contestatia in
termen, atat la autoritatea contractanta, cat si la Consiliu, pana in data
de 15.03.......... , conform art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 101/2016 si art. 181 NCPC, referitor la calculul termenelor.

Contestatoarea invoca principiul de drept Ubi lex non distinguit,
nec nos distinguere debemus, sustindand ca legea neimpunénd o
prioritate de comunicare in sarcina contestatorului, obligatia ca
autoritatea sa fie notificata prima sau concomitent cu Consiliului, aceasta
se poate efectua oricand in cadrul termenului, astfel contestatia poate fi
trimisa in prima zi catre Consiliu si in ultima zi a termenului catre
autoritatea contractanta.

Prin adresa de raspuns nr. 3033/16.03.......... , Inregistrata la CNSC
sub nr. 10939/16.03.......... , autoritatea contractanta sustine ca
SC .uvnn SRL nu a depus contestatia nr. 197/15.03.......... in termenul

de 5 zile, asa cum este prevazut de legiuitor la art. 8 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016, tinand cont ca de la data de
09.03.......... pana la data de 15.03.......... sunt 6 zile, drept pentru care,
in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, solicita Consiliului
respingerea ei, ca tardiva.

Analizdnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru incheierea unui acord-cadru avand ca obiect ,Achizitionarea
de lucrari de montaj covor, tapet pvc si protectie pereti, mana

curenta”, ......... (in calitate de autoritate contractantd) a initiat
procedura simplificata prin publicarea in SEAP, a anuntului de participare
simplificat nr. ......... , la data de ......... , precum si a documentatiei de

atribuire aferente.

Nemultumita de rezultatul procedurii si de refuzul comunicarii
documentelor care au stat la baza desemnarii ofertei castigatoare,
SC ......... SRL a inaintat Consiliului contestatia de fata, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.
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Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu de

Consiliu si  pusa in discutia partilor, prin adresele nr.
10737/cccevvves . /15.03.......... Si nr.
10738/ ivivie einnnnn, /15.03.......... , Consiliul retine ca, in speta, sunt

incidente prevederile art. 8 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016:

Art. 8. - (1) Persoana care se considerd vatamata de raspunsul
primit la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in
termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se
considera vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: (...);

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la cunostintd a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepadnd cu ziua urmdatoare implinirii termenului prevazut la
art. 6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c) Incepédnd cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la
art. 6 alin. (5), cand autoritatea contractanta a transmis un raspuns in
sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere.

Totodata, potrivit art. 16 alin. (1) din lege, ,sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de contestare”.

Luand in considerare faptul ca raspunsul la notificarea prealabila a
fost transmis in data de 09.03.......... , avand in vedere valoarea estimata
a acordului-cadru (34,940-450,850 RON) si calculand termenul legal in
care SC ......... SRL putea inainta contestatia, avand in vedere dispozitiile
art. 8 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016
(antementionate), se constata ca, in speta, contestatia a fost transmisa
la autoritatea contractanta in afara termenului legal prevazut de
legislatia in vigoare, ultima zi fiind data de ......... , sinu15.03...........

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere dispozitiile
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Consiliul se
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
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fond a cauzei”, precum si ale art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ,
Consiliul va respinge contestatia formulata SC ......... SRL, ca tardiva.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite exceptia invocata din oficiu si respinge contestatia formulata de
SC ......... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , Ca
tardiva.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



