In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 388/C9/176, 177, 214
Data: 20.02.2023

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 3557/25.01.2023, depusa de ..., privind procedura
de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii Contractului de
delegare a gestiunii serviciului public de transport judetean de persoane
prin curse regulate in aria teritoriala de competenta a Unitatii
Administrativ-Teritoriale, judetul Braila, lotul 23, de ... in calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat reevaluarea ofertelor
tehnice depuse de aceasta in cadrul lotului 23 si acordarea punctajului
corespunzator.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 3559/25.01.2023,
depusa de .. impotriva aceleiasi proceduri de licitatie deschisa, lotul 24,
organizate de .. Braila, contestatoarea a solicitat reevaluarea ofertelor
tehnice depuse de aceasta in cadrul lotului 24 si acordarea punctajului
corespunzator.

Prin contestatia nr. 555/26.01.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
4288/27.01.2023, depusa de ..., impotriva aceleiasi proceduri de licitatie
deschisa, lotul 27, organizate de .. calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat anularea in parte a actelor reprezentate de
decizia de respingere a ofertei sale pentru lotul 27, respectiv anularea
partiala a procesului-verbal nr. 21585/ 04.10.2022 privind evaluarea
garantiilor de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor
care le finsotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare, a
procesului-verbal nr. 27180/05.12.2022 privind evaluarea propunerilor
financiare, a procesului-verbal nr. 601/10.01.2023, a raportului
procedurii de atribuire nr. 647/11.01.2023, a adresei nr.
649/11.01.2023, in ceea ce priveste rezultatul privind procedura de
atribuire a lotului 27, ca fiind nelegale si netemeinice, precum si a
actelor/comunicarilor subsecvente acestora, respectiv anularea deciziei
de declarare admisibila si castigatoare pentru lotul 27 a ofertei depuse
de ..; obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri de
remediere/recunoastere a dreptului pretins sau a interesului legitim, prin
reevaluarea ofertelor tehnice si financiare pentru lotul 27 situate pe
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locurile 1 si 2, respectiv continuarea procedurii prin stabilirea ofertei
castigatoare pentru lotul 27, cu analizarea si verificarea criteriului de
atribuire si a algoritmului de calcul, cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in materie (in termen
de 15 zile de la comunicare si cu transmiterea comunicarilor privind
rezultatul procedurii), cu consecinta anularii deciziei de desemnare a
ofertei clasate pe locul 1 (si a actelor intocmite in acest sens) ca fiind
nelegala si netemeinica, respectiv a anularii partiale a raportului
procedurii de atribuire nr. 647/11.01.2023 si a adresei nr.
649/11.01.2023, in ceea ce priveste rezultatul privind procedura de
atribuire a lotului 27, continuarea/reluarea procedurilor prin reevaluarea
ofertelor pentru lotul 27, conform cerintelor din documentatia de
atribuire si a prevederilor legale in materie, cu stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile; suspendarea procedurii de
atribuire in ceea ce priveste aplicarea deciziei autoritatii contractante de
declarare admisibila si castigatoare pentru lotul 27 a ofertei depuse de ..,
in sensul prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 pana la
solutionarea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de prezenta procedura.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 176/2023, 177/2023 si
214/2023 au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitarg,
deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

Prin Incheierea nr. 232/C9/214/30.01.2023 a fost respinsa, ca
nefondata, cererea de suspendare a procedurii de atribuire, pentru lotul
27, formulata de ...

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatiile de fata, prin care
. ataca rezultatul procedurii de atribuire, solicitand cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 2557/25.01.2023, .
prezinta procedura in cauza, ce are ca scop obtinerea unui raport
calitate/pret pentru serviciul public de transport cdt mai ridicat.

Astfel, sunt prezentate toate cerintele din caietul de sarcini, cap. V
pe care trebuie sa le indeplinesca, intre care, prezentarea copiei
documentului de omologare, dupa caz.

In acest sens, contestatoarea considera ca se face referire la
mijloacele de transport care vor fi folosite in prestarea serviciului de la
momentul incheierii contractului si emiterea licentelor de traseu; de
altfel, toate conditiile ofertate in cadrul procedurii de achizitie urmeaza
ca pe o perioada de aproximativ trei luni sa fie verificate in teren, sens in
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care considera ca achizitia de mijloace de transport noi printr-un plan
investitional important, in conditiile extrem de volatile si nepredictibile de
pe pietele auto, vine in intampinarea oferirii conditiilor sporite de calitate
a serviciului de transport public, precum si din punct de vedere al
sigurantei calatorilor si a protectiei mediului, iar eliminarea sa din
competitie face ca tocmai atingerea acestor obiective sa fie viciata.

Contestatoarea considera documentelele solicitate absolut legale si
logice de a fi prezentate, aceasta cerinta indicand (coroborata si cu alte
prevederi) ca se poate prezenta in cadrul procedurii si un mijloc de
transport care detine numai documentul de omologare urmand ca pe
durata desfasurarii procedurii sa poata fi prezentate si restul
documentelor. Documentul de omologare solicitat este in fapt un
document care se elibereaza mijlocului de transport in momentul
fabricatiei fiind considerat generic “certificatul de nastere” sau "COC”. In
baza acestui document, autovehiculul nou este supus fie carosarii
specifice fie inmatricularii unde se obtine cartea de identitate. Ca atare,
daca aceasta cerinta este trecuta in caietul de sarcini cu precizarea
"dupa caz" interpretarea logica, normala si firesca este ca se permite
participarea in cadrul procedurii cu mijloace de transport noi.

Se arata ca, in timpul procedurilor de atribuire, potrivit raspunsului
la solicitarea de clarificari din data de 27.10.2022, inainte cu 30 de zile
de finalizarea procedurii au fost puse la dispozitia autoritatii contractante
absolut toate documentele solicitate exact cum au fost declarate si
ofertate fara a aduce niciun fel de modificare ofertelor tehnice.

Tot in cadrul cap. V pct. nr. 4 se precizeaza Pentru mijloacele de
transport in leasing care nu se afla pe teritoriul Roméaniei sau pentru cele
care se afla in alt judet decat judetul Braila, ofertantul va prezenta
angajamentul ferm al proprietarului privind punerea la dispozitia
ofertantului a respectivelor mijloace de transport, pe durata implicarii
ofertantului in executarea contractului.

Se precizeaza mijloace de transport in leasing fara a se preciza
detinute care nu se afla pe teritoriul Romaniei.... (astfel, reiese ca pentru
un autovehicul nou aflat in propietatea unei societati de leasing se poate
prezenta angajamentul ferm al societatii de leasing ca mijlocul de
transport ofertat va opera serviciul de transport in conditiile solicitate de
autoritatea contractanta. Ori, pentru un asemenea autovehicul, singurul
document pe care il poate obtine este seria de sasiu sau "COC-ul”
(documentul de omologare) daca autovehiculul a iesit de pe linia de
productie.

In continuare, contestatoarea sustine ca oferta sa, depusa pentru
lot 23, a fost declarata neconforma, potrivit art. 143 alin.(3) lit.a) din HG
nr. 394/2016, coroborat cu art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016,
deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele din caietul de
sarcini. S-au comunicat urmatoarele: Comisia de evaluare considera ca
cele 3 autovehicule declarate de ofertant ca fiind destinate prestarii
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serviciilor de transport nu sunt inca pregatite pentru prestarea serviciului
de transport persoane iar atribuirea unui contract a carui executie ar
depinde de un demers cu rezultat incert ar fi echivalent cu acceptarea
unei oferte neconforme sau chiar neadecvate.

La momentul analizei, acestea se afla in curs de transformare.
Comisia de evaluare nu poate accepta in timpul evaluarii o promisiune
de transformare a unui autovehicul de marfa in unui de transport
persoane incalcandu-se in mod evident principiul tratamentului egal iar
evaluarea ofertei tehnice si acordarea punctajului conform factorilor de
evaluare este imposibil de realizat fara documente legale in acest sens.

Drept urmare, contestatoarea apreciaza ca oferta satisface pe
deplin caietul de sarcini, iar documentele suport transmise corespund pe
deplin cu oferta depusa si ca nu se modifica punctajul ofertat nici in
sensul maririi nici al scaderii acestuia.

Mijloacele de transport pentru care s-au depus ofertele tehnice au
fost finalizate/transformate inainte de elaborarea raportului procedurii si
finalizarea analizelor ofertelor cu aproximativ 30 zile, prezentand
comisiei toate documentele solicitate, sens in care a existat timpul
necesar analizarii si acordarii punctajelor ofertelor tehnice.

Mai mult, afirma ca principiul tratamentului egal trebuie sa se
aplice in interesul calatorului, al calitatii serviciului si nu pentru
avantajarea ofertantilor care nu investesc si care nu sunt preocupati de
oferirea unui serviciu de calitate.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 3559/25.01.2023,
contesta evaluarea propunerilor tehnice pentru lotul 24.

Contestatoarea reitereaza aceleasi critici si informatii prezentate in
prima contestatie, pentru lotul 23, oferta sa pentru lotul 24 fiind respinsa
pentru aceleasi motive ca si oferta pentru Itoul 23.

Prin contestatia nr. 555/26.01.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
4288/27.01.2023, . contesta procedura in cauza, aratand ca valoarea
totala estimata, fara TVA, a lotului contestat, lotul 27, a fost de
5.571.360 lei, valoarea ofertei sale declarata admisibila, dar
necastigatoare a fost de 5.390.290,80 lei si oferta ., declarata admisibila
si castigatoare, a fost de 3.979.343,88 lei (existand o diferenta de
1.592.016,12 lei fata de valoarea estimata de autoritatea contractanta
pentru acest lot), existand astfel o oferta castigatoare cu un pret
neobisnuit de scazut in raport cu serviciile care constituie obiectul
contractului sectorial care urmeaza a fi atribuit, care se incadreaza in
prevederile art. 222 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, fiind nerealista si
imposibil de realizat.

Astfel, apreciaza ca atribuirea lotului 27 catre Aventin Trade SRL
incalca atat principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016,
cat si HG nr.394/2016, referitoare la tratamentul egal, transparenta,
asumarea raspunderii, evaluarea, calificarea si descalificarea ofertelor,
fiind abuziva, nelegala si netemeinica, in conditiile obiective in care
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autoritatea contractanta avea obligatia de a preciza, raportat la
prevederile art. 228 alin. (1) si (2) din Legea nr. 99/2016, in
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a lotului 27,
inclusiv "caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
desemnate castigatoare in raport cu oferta sa".

Se arata ca autoritatea contractanta nu a explicitat/enuntat in
niciun fel motivele ce au stat la baza deciziei in ceea ce priveste
rezultatul procedurii de atribuire a lotului nr. 27, simplele consemnari de
pret (valoarea ofertelor ofertantilor) regasite in cuprinsul raportului
procedurii de atribuire nr. 647/11.01.2023 si a adresei nr.
649/11.01.2023 (ambele transmise la data de 16 ianuarie 2023)
neputand fi fundamentate, incadrate juridic in prevederile normative din
Legea nr. 99/2016; HG nr. 394/2016.

Or, in conditiile in care valoarea ofertei . admisibila si castigatoare
pentru lotul nr. 27 a fost de 3.979.343,88 lei (existand o diferenta de
1.592.016.12 lei fata de valoarea estimata de autoritatea contractanta
pentru acest lot, in cuantum de 5.571.360 lei, fara TVA), fiind astfel in
prezenta unei oferte castigatoare cu un pret neobisnuit de scazut in
raport cu serviciile care constituie obiectul contractului sectorial care
urmeaza a fi atribuit, avand o valoare de mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului pentru lotul respectiv (80% din 5.571.360 lei
insemnand 4.457.088 lei), contestatoarea considera ca, in etapa de
verificare a justificarii ofertelor depuse, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa manifeste rigoare si sa evalueze/sa clarifice informatiile si
inscrisurile furnizate de catre acest ofertant, pentru a se asigura de
realitatea si sustenabilitatea acestora.

Daca autoritatea contractanta si-ar fi indeplinit obligatia de a
solicita clarificari privind pretul propus, .. trebuia sa justifice concludent
si concret pretul prezentat, insa acest lucru nu s-a realizat, nici in cadrul
ofertei si nici prin raspunsul la clarificari, astfel incat oferta depusa de
aceasta pentru lotul 27 se impunea a fi respinsa.

Se supune atentiei atat justificarea pretului ofertat de ofertantul
clasat pe locul 1 pentru lotul 27, in conditiile in care pretul propus de
acest ofertant nu respecta prevederile legale, cat si justificarea pretului
ofertat de contestatoare, ofertant clasat pe locul 2 pentru Lotul 27.

Totodata, se arata ca, in raportul procedurii nr. 647/11.01.2023, la
pag. 19, este mentionat: Documentele ofertei depuse in SEAP cu
semnatura electronicd extinsa a dnei .., in DUAE reprezentant
legal/administrator al . Constanta, sens in care contestatoarea considera
ca nu s-a facut dovada imputernicirii date dnei . de catre administratorul
societatii . persoana dnei .. impunandu-se respingerea ofertei societatii ..
ca inacceptabila.

In final, contestatoarea apreciaza ca evaluarea nu s-a realizat cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu, iar criticile sale privind

Pagina 5 din 33



nelegalitatea evaluarii propunerilor financiare ale . sunt intemeiate,
oferta acestuia trebuind a fi declarata neconforma.

Prin adresa nr. 4690/214/C9/30.01.2023, Consiliul a solicitat
contestatoarei .. completarea contestatiei cu motivarea in fapt si in drept
a sustinerii de la pct. 1.13 din contestatie privind oferta castigatoare,
potrivit art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, precum si mijloacele de
proba in sustinerea celor afirmate, potrivit art. 10 alin. (1) lit. g) din
lege. Aceasta a dat curs solicitarii prin adresa inregistrata la Consiliu sub
nr. 5105/01.02.2023.

Prin punctul sau de vedere nr. 190/01.02.2023, inregistrat la
Consiliu sub nr. 5270/02.02.2023, cu privire la contestatia formulata de .
solicita, pe cale de exceptie, in temeiul dispozitiilor statuate in cuprinsul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respingerea contestatiei ca
tardiva; tot pe cale de exceptie, in temeiul dispozitiilor statuate in
cuprinsul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, admiterea exceptiei
lipsei capacitatii procesuale de folosinta a . pe fond, in conformitate cu
prevederile reglementate in cuprinsul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, respingerea  contestatiei ca nefondata; obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu normele cuprinse
in cadrul art. 451-453 din Codul de procedura civila.

Cu privire la exceptia tardivitatii, sunt invocate prevederile art. 8
alin. (1) lit. a) si art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Raportat la data actelor contestate, raportul procedurii nr.
647/11.01.2023 publicat in SEAP la data de 13.01.2023, respectiv
comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 649/11.01.2023, publicata
in SEAP la data de 16.01.2023, termenul limita la care .. putea formula
contestatia era 23.01.2023.

Cu privire la exceptia lipsei capacitatii procesuale de folosinta,
astfel cum rezulta din prevederile legale in vigoare, respectiv dispozitiile
legale statuate in cuprinsul art. 56 din Codul de procedura civila, poate fi
parte in judecatd orice persoana care are folosinta drepturilor civile.

In concluzie, numai unitatea administrativ-teritoriala are capacitate
juridica deplina si patrimoniu propriu, prin urmare, doar aceasta putand
fi titulara unor raporturi juridice, astfel doar aceasta are capacitatea de
folosinta pentru a sta in judecata.

Se invoca practica instantei de judecata.

Prin adresa nr. 559/03.02.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
5644/03.02.2023, . a transmis Note scrise privind exceptiile invocate de
catre autoritatea contractanta.

Prin punctul sau de vedere nr. 231/06.02.2023, inregistrat la
Consiliu sub nr. 5995/07.02.2023, cu privire la contestatiile formulate de
.utoritatea contractanta solicita, pe cale de exceptie, in temeiul
dispozitiilor statuate in cuprinsul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, respingerea contestatiilor ca inadmisibile, cu motivarea ca nu
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a fost constituita cautiunea in termenul legal, de maximum 5 zile de la
data sesizarii Consiliului, in conformitate cu prevederile art. 61* alin (1)
din Legea nr. 101/2016; tot pe cale de exceptie, in temeiul dispozitiilor
statuate in cuprinsul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respingerea contestatiei ca tardiva; pe fond, in conformitate cu
prevederile reglementate in cuprinsul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, respingerea contestatiilor ca nefondate; obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu normele cuprinse
in cadrul art. 451-453 din Codul de procedura civila.

Referitor la exceptia inadmisibilatii contestatiilor, in temeiul art. 26
alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, se solicita admiterea exceptiei
inadmisibilitatii contestatiei pentru neconstituirea cautiunii prevazuta de
lege, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului si, pe
cale de consecinta, respingerea contestatiei ca inadmisibila.

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiilor, autoritatea
contractanta subliniaza ca, potrivit informatiilor existente pe portalul
Consiliului, contestatiile au fost inregistrate abia la data de 26.01.2023.

Sunt invocate prevederile art. 8, art. 3 alin. (1) lit. a), art. 16 din
Legea nr. 101/2016, precum si practica Consiliul.

Raportat la actele contestate, termenul limita la care societatea ..
putea formula contestatia era 23.01.2023, iar pana la aceasta data,
contestatia trebuia transmisa atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante.

In continuare, autoritatea contractantd prezintd motivele in
vederea respingerii contestatiilor ca nefondate.

Astfel, se face trimitere la prevederile art. 75 din Legea nr.
98/2016, coroborate cu cele ale art. 123 din Legea nr. 395/2016 si la
practica Consiliului.

Referitor la lotul 23 - Grupa 23 cuprinde Traseul nr. 025 Braila -
Movila Miresii — Sutesti, sunt redate cerintele relevante existente in
documentatia de atribuire, expuse in cuprinsul caietului de sarcini, cap.
V.

Dupa cum reiese din oferta depusa pana la data limita de depunere
a ofertelor, pentru lotul 23, .. declarat ca va aloca 3 microbuze M2, fara
sa nominalizeze aceste mijloace de transport prin numar de
inmatriculare.

De asemenea, in propunerea tehnica, la cap.1, nu procedeaza la
prezentarea documentelor doveditoare pentru demonstrarea indeplinirii
factorilor de evaluare; acesta prezinta un angajament din partea
AutoSchunn SRL-dealer Mercedes Benz de a livra pana la finalul anului
2022 un numar de 5 autovehicule marca Mercedes Benz Sprinter 517
pentru care comunica seriile de sasiu, ce vor fi adaptate si transformate
transportului public de persoane; totodatd, se precizeaza ca, la data
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comunicarii acestor informatii, respectiv 09.09.2022, au fost livrate 2 din
cele 5 autovehicule, indicand totodata seriile de sasiu pentru acestea.

De asemenea, ofertantul prezinta autorizatia nr. 131/16.04.2008
data de Ministerul Transporturilor Registrul Auto Roman pentru ..Trade
SRL de a face modificari constructive ce influenteaza performantele si
categoriile de folosinta pentru autovehiculul din categoria NI marca
Mercedes Benz Sprinter 906 KA 50.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca, in mod corect, in
etapa evaluarii, comisia de evaluare a considerat ca, pentru cele 3
autovehicule declarate de ofertant ca fiind destinate prestarii serviciilor
de transport pe traseul ce face obiectul lotului 23 Braila-Movila Miresii-
Sutesti, sunt necesare urmatoarele clarificari:
- documentele care atesta forma de detinere a celor 3 mijloace de
transport in conformitate cu cerinta din caietul de sarcini la cap. V, pag
1, avand in vedere ca, in Anexa la Formularul 4.2 se declara ,L"
(leasing);
- daca marca de autovehicul pentru care ofertantul detine autorizatia de
functionare nr. 131/16.04.2008 este aceeasi cu cea a microbuzelor din
angajamentul nr. 257/09.09.2022, respectiv daca Mercedes Benz
Sprinter 517 este aceeasi cu Mercedes Benz Sprinter 906KA 50 varianta
AVT 101, AVT 102.

In etapa de evaluare, s-au solicitat clarificari cu adresa nr.
22651/17.10.2022, publicata in SEAP la data de 17.10.2022, cu termen
de raspuns 20.10.2022, sens in care ofertantul a raspuns cu adresa
semnatda cu semnatura electronica extinsa, raspunsul fiind inregistrat
la .. cunr. 23148/21.10.2022.

Prin raspunsul la clarificari, au fost prezentate contracte de leasing,
astfel:

- contractul nr. FL-39207/03.10.2022 pentru autovehiculul cu seria
W1V9076571P462971; contractul nr. FL-39208/03.10.2022 pentru
autovehiculul cu seria W1V9076571P479868; contractul nr. FL-
39036/22.09.2022 pentru autovehiculul cu seria W1V9076571P479766;
Autorizatia cu nr. 661/29.06.2017, emisa de Ministerul Transporturilor
Registrul Auto Roman, pentru Aventin Trade SRL, pentru conversia/
amenajarea/montarea/modificarea vehiculelor rutiere.

Comisia de evaluare a considerat ca, pentru cele 3 autovehicule

declarate ca fiind destinate prestarii serviciilor de transport dupa ce vor fi
adaptate si transformate pentru transportul public de persoane pe
traseul ce face obiectul lotului 23 Braila-Movila Miresii-Sutesti, trebuie
clarificate suplimentar urmatoarele:
- documentele care atesta faptul ca cele 3 autovehicule ofertate au fost
transformate si adaptate la transportul public de persoane; documente
doveditoare pentru demonstrarea indeplinirii factorilor de evaluare
conform caietului de sarcini-cap. V, pag 11.
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In consecintd, in etapa de evaluare a ofertelor, s-au solicitat
clarificari cu adresa nr. 23490/25.10.2022, publicata in SEAP la data de
25.10.2022, cu termen de raspuns 27.10.2022, ofertantul a transmis, in
termen, adresa semnata cu semnatura electronica extinsa, raspunsul
fiind inregistrat la .. cu nr. 24067/28.10.2022.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, au fost prezentate

urmatoarele:
- comanda de transformare a autovehiculelor varianta de baza in
microbuz pentru transportul de persoane cu detalierea dotarilor si a
nivelului de finisare/clasificare a autovehiculelor, din partea dealerului
autorizat Mercedes Benz .., punct de lucru Arad; declaratia conform
careia, la momentul actual, autovehiculele cu serile de sasiu
W1V9076571P479766; W1V9076571P479868 se afla in diferite stadii de
executie/transformare urmand ca, in termenul cel mai scurt posibil, sa
fie finalizate/omologate si licentiate in concordanta cu criteriile declarate,
iar autoveviculul cu seria de sasiu W1V9076571P462971 este fabricat,
dar nelivrat ofertantului.

Drept urmare, astfel cum reiese din documentele si din precizarile
formulate de catre ofertant drept raspuns la solicitarile de clarificari,
acesta nu dovedeste ca autovehicolele ofertate sunt pregatite pentru
efectuarea transportului public de persoane.

La momentul evaluarii ofertelor, autovehiculele se aflau inca in curs
de transformare, in consecinta, in mod just, oferta .. a fost declarata
neconforma, intrucat, comisia de evaluare nu putea accepta o
promisiune de transformare a unui autovehicul de marfa in unul de
transport persoane; daca ar fi acceptat o astfel de promisiune din partea
ofertantului, ar fi fost incalcat principiul tratamentului egal, iar evaluarea
ofertei tehnice, inclusiv acordarea punctajului conform factorilor de
evaluare, ar fi fost imposibil de realizat, fara a avea la dispozitie
documente legale in acest sens, astfel cum a fost solicitat prin
documentatia de atribuire.

In acest sens, se invoca practica instantei de judecata, cat si
prevederile art. 49 din Legea nr. 98/2016, art. 143 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 394/2016, corelat cu art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016.

Referitor cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei ., autoritatea contractanta arata ca a constatat ca, in
cuprinsul Formularului 4.2, sunt informatii care lipsesc sau care nu pot fi
verificate, deoarece pentru mijloacele de transport declarate nu sunt
documente precum: carte de identitate, certificat de inmatriculare etc,
astfel cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire; in Anexa la
Formularul 4.2., ofertantul a facut referire la forma de detinere "leasing",
fara a prezenta documente in sustinerea acestei forme de detinere.

Astfel au fost transmise solicitari de clarificari, prin adresa nr.
22651/17.10.2022 postata in SEAP in data de 17.10.2022, privind
"dovada detinerii in leasing a mijloacelor de transport - sursa
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informatiilor declarate in anexele la Formularele 2", sens in care
ofertantul a transmis, in termen, adresa semnata cu semnatura
electronica extinsa, raspunsul fiind finregistrat la . «cu nr.
23148/21.10.2022.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, au fost prezentate
contractelele de leasing fara alte documente insotitoare din care sa
rezulte
informatiile cerute prin formularul 4.2 ,Declaratie privind dotarile
ofertantului" si Anexa la Formularul 4.2.

Avand in vedere ca, prin raspunsul transmis de ofertant la
solicitarea nr. 22651/17.10.2022, nu au fost clarificate aspectele
solicitate, si ca, pentru cele 3 autovehicule declarate de ofertant ca fiind
destinate prestarii serviciilor de transport dupa ce vor fi adaptate si
transformate pentru transportul public de persoane pe traseul ce face
obiectul lotului 23 Braila-Movila Miresii- Sutesti, se impune a fi formulata
o solicitare de clarificari suplimentara, comisia de evaluare a publicat in
SEAP o0 noua solicitare de clarificari, respectiv adresa nr.
23490/25.10.2022, postata in SEAP in data de 25.10.2022, termen de
raspuns 27.10.2022

Fata de solicitarea de clarificari suplimentara formulata de comisia
de evaluare, ofertantul a prezentat un raspuns in termenul acordat in
acest sens, insa, nici prin intermediul acestuia, nu a dovedit ca
autovehiculele ofertate sunt pregatite pentru efectuarea transportului
public de persoane.

Drept urmare, comisia de evaluare a retinut ca . nu detine
documente doveditoare pentru demonstrarea celor inscrise in Formularul
4.2 ,Declaratie privind dotarile ofertantului" si anexa la Formularul 4.2,
acestea fiind completate pe baza comenzii de transformare a
autovehiculelor varianta de baza in microbuz pentru transportul de
persoane cu detalierea dotarilor si a nivelului de finisare/clasificare a
autovehiculelor, din partea dealerului autorizat Mercedes Benz-SC
Autoschunn SRL, punct de lucru Arad.

Fata de cele de mai sus, oferta . a fost declarata neconforma,
potrivit art. 143 alin. (3) lit. @) din HG nr. 394/2016, corelat cu art. 228,
alin. (5) din Legea nr. 99/2016, intrucat nu satisface in mod
corespynzétor cerintele din caietul de sarcini.

In concluzie, autoritatea contractanta, intrucat propunerea tehnica
prezentata de contestatoare nu satisfacea in mod corespunzator
cerintele din caietul de sarcini, considera ca decizia de respingere a
ofertei depusa . este una corectad, in conformitate cu dispozitiile legale.

Referitor la lotul 24 - Grupa 24 cuprinde Traseul nr. 026 Braila -
Movila Miresii — Maraloiu:

Autoritatea contractanta arata ca, in mod corect, a evaluat oferta
depusa de contestatoare in cadrul procedurii in cauza dupa cum reiese
din dosarul achizitiei.
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Reitereaza documentele necesare pentru acordarea punctajului
factorilor de evaluare, potrivit caietului de sarcini, cap. V, redate
anterior pentru contestatia aferenta lotului 23, cu precizarea ca, pana la
data limita de depunere a ofertelor, pentru lotul 24, acesta a declarat ca
va aloca 2 microbuze M2, fara a nominaliza aceste mijloace de transport
prin indicarea numerelor de inmatriculare.

De asemenea, prezintd, ca si pentru lotul 23, in cuprinsul punctului
de vedere solicitarile de clarificari si raspunsurile transmise, pentru lotul
24, aratand ca, raportat la oferta . la raspunsurile furnizate de acesta la
solicitarile de clarificari, se constata ca ofertantul nu a dovedit ca
autovehicolele ofertate sunt pregatite pentru efectuarea transportului
public de persoane. Mai mult decat atat, in mod corect, comisia de
evaluare a apreciat ca cele 2 autovehicule declarate de ofertant ca fiind
destinate prestarii serviciilor de transport nu sunt inca pregatite pentru
prestarea serviciului de transport persoane, iar atribuirea unui contract a
carui executie ar depinde de un demers cu rezultat incert ar fi echivalent
cu acceptarea unei oferte neconforme sau chiar neadecvate.

Asadar, se constata ca, la momentul analizei, autovehiculele se
afla in curs de transformare, iar comisia de evaluare nu poate acceptata
in timpul evaluarii o promisiune de transformare a unui autovehicul de
marfa in unul de transport persoane, in sens contrar, s-ar fi incalcat in
mod evident principiul tratamentului egal, iar, mai mult decat atat,
evaluarea ofertei tehnice si acordarea punctajului conform factorilor de
evaluare este imposibila de realizat fara documente legale in acest sens.

Sunt reiterate, in continuare, aceleasi informatii si documentele
prezentate de . si pentru lotul 24.

Astfel, din documentele prezentate de .., nu rezultd ca acesta
respecta in totalitate cerintele impuse prin documentatia de atribuire,
sens in care, in mod corect, comisia de evaluare a concluzionat ca oferta
contestatoarei .este neconforma, fiind incidente prevederile art. 143 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 394/2016, corelat cu art. 228 alin. (5) din Legea nr.
99/2016.

Autoritatea contractanta, in mod corect, cu respectarea
prevederilor legale, a analizat ofertele depuse si, in urma procesului de
evaluare, a declarat oferta . loturile 23, respectiv 24, ca fiind
neconforma.

Avand in vedere continutul solicitarilor de clarificari privind modul
concret de findeplinire a unor anumite cerinte din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta apreciaza ca, in raspunsurile sale, operatorul
economic avea obligatia de a indica locul din documentele initiale unde
se gasesc toate informatiile relevante si de a motiva suplimentarea
informatiilor din documentele initiale prin raspunsurile la clarificari.

Se invoca practica instantei de judecata, precum si jurisprudenta
europeana.

Pagina 11 din 33



In final, autoritatea contractantd solicitd respingerea contestatiilor
formulate de .. ca fiind nefondate.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii contestatiilor
au fost transmise cu adresele inregistrate la Consiliu cu nr
5422/02.02.2023 si 5995/07.02.2023.

Prin adresa nr. 294/14.02.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
7494/14.02.2023, autoritatea contractanta, a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de .., prin care solicita ca
exceptie, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respingerea contestatiei ca tardiva; admiterea exceptiei lipsei capacitatii
procesuale de folosinta a .., iar pe fond, in conformitate cu prevederile
reglementate in cuprinsul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respingerea contestatiei ca nefondata; obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, coroborate normele cuprinse in cadrul art. 451-453
din Codul de procedura civila.

Se arata ca evaluarea ofertei ., precum si cea a . s-a efectuat cu
respectarea prevederilor legale incidente si a cerintelor obligatorii
prevazut in cuprinsul documentatiei de atribuire.

Totodatd, in sustinerea sa autoritatea contractanta invoca practica
Consiliului.

Potrivit raportul procedurii nr. 647/11.01.2023, pentru aceasta
procedura, pentru cele 42 de loturi, au depus oferta 15 operatori
economici, iar, in ceea ce priveste lotul 27 ce face obiectul contestatiei
formulata de ., in urma aplicarii criteriului de atribuire si a algoritmului
de calcul asociat, castigatoare a fost declarata oferta depusa de .,
oferta . admisibilda, dar necéastigatoare.

Concret, pentru lotul 27, aferent Grupei 27, care cuprinde Traseul
nr. 029 Braila - Gemenele - Constantinesti, oferta . obtinut un punctaj
total de 79,26 puncte, situandu-se pe locul doi in clasament, pe locul
intdi- cu un punctaj de 84,50 puncte, clasandu-se oferta depusa de ..

Autoritatea contractanta considera ca .. SRL critica, in mod
nefondat, verificarea si evaluarea propunerii financiare a ofertantului
Aventin Trade SRL.

Cu privire la modalitatea de evaluare a ofertelor depuse pentru
lotul 27- Traseul nr. 029 Braila-Gemenele-Constantinesti, sunt redate
cerintele relevante existente in documentatia de atribuire cu privire la
modalitatea de prezentare a propunerilor financiare, astfel cum au fost
acestea expuse in fisa de date a achizitiei.

Dupa cum reiese din oferta .. depusa pana la data limita de
depunere a ofertelor, pentru lotul 27, ofertantul a prezentat Formularul
de propunere financiara- Formularul nr. 9, valoarea ofertata fiind de
3.978.882,00 lei, fara TVA, cu mentiunea ca aceasta, prin raportare la
valorile din Anexa 2 la formularul de oferta si la operatiunile de inmultire
din cadrul acesteia, a fost eronat calculata. Concret, prin verificarea
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inmultirilor din anexa 2 la formularul de oferta, s-au identificat erori
aritmetice, valoarea corecta fiind 3.979.343,88 lei, fara TVA, care
reprezinta 71,43% din valoarea estimata.

. a prezentat inclusiv Anexele 1 la Formularul de oferta, care
contin informatiile solicitate prin documentatie de atribuire, detaliate in
cuprinsul punctului de vedere.

Astfel, comisia de evaluare a concluzionat ca propunerea financiara
este corelata cu propunere tehnica, se incadreaza in valoarea estimata,
fiind identificate erori aritmetice, sens in care se impunea ca ofertantul
sa corecteze erorile aritmetice identificate in cadrul coloanelor 7, 9 si 10
din Anexa nr. 2 la Formularul nr. 9 privind valoarea ofertata; avand in
vedere ca pretul propus a fost considerat aparent neobisnuit de scazut a
fost solicitata prezentarea fundamentarii economice a elementelor
cheltuielilor esentiale, precum: carburanti: 275.000; amortizare: 74.650
lei, salarii: 202.455 lei.

A fost transmisa solicitarea de clarificari nr. 26526/22.11.2022
postata in SEAP in data de 22.11.2022, termen de raspuns 25.11.2022,
respectiv solicitarea de clarificari nr. 56982/28.11.2022; ofertantul a
prezentat, in termen, adresa semnata cu semnatura electronica extinsg,
inregistrata la . Braila sub nr. 26846/25.11.2022, respectiv adresa nr.
27133/29.11.2022.

Prin adresa nr. 26846/25.11.. a raspuns in mod concludent
solicitarilor autoritatii, prezentand fundamentarea pretului ofertat, astfel
incat, in momentul evaluarii, a avut la dispozitie toate elementele
necesare in vederea evaluarii posibilitatii concrete a ofertantului de a
sustine pretul ofertat, precum si a posibilitatii reale ca acesta va duce la
indeplinire contractul la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
documentatia de atribuire.

In considerarea faptului c& valoarea ofertatd, astfel cum reiese din

Anexa nr. 2 la Formularul nr. 9, a fost calculata in mod eronat,
inmultirile din cadrul tabelului prezentat inregistrand erori aritmetice, au
fost solicitate solicitat ofertantului .. urmatoarele:
- corectarea pretului total din Formularul de propunere financiara
Formularul nr. 9 dupa revizuirea erorilor aritmetice din cadrul Anexei nr.
2 la Formularul nr. 9- Valoarea ofertata pe 6 ani; Corectarea erorilor
aritmetice identificate in cadrul coloanelor 7, 9 si 10 din Anexa nr. 2 la
Formularul nr. 9 privind valoarea ofertata.

Ofertantul a formulat raspunsul finregistrat sub nr. 27.133/
29.11.2022, prin intermediul caruia acesta procedeaza la corectarea
erorilor aritmetice din Anexa nr. 2 la Formularul nr. 9 si cele cuprinse in
cadrul coloanelor 7, 9 si 10 din Anexa nr. 2 la Formularul nr. 9 privind
valorea ofertata. Totodata, prin intermediul aceluiasi raspuns, ...atasat
Formularul nr. 9, refacut, conform corectiilor aritmetice.

In ceea ce priveste concluzia contestatoarei conform céreia pretul
ofertat nu a fost justificat concludent, autoritatea contractanta arata ca,
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desi valoarea ofertatda de un operator economic poate aparea ca fiind
nejustificat de scazuta, ofertantilor le este conferita posibilitatea de a
demonstra ca ofertele lor sunt serioase, iar contractul va fi executat in
conditii corespunzatoare, in conformitate cu necesitatea autoritatii.

Referitor la sustinerile contestatoarei care vizeaza modalitatea de
evaluare a ofertei . impune a se observa ca acestea sunt simple
speculatii, nesustinute de mijloace de proba, astfel cum impun
dispozitiile art. 249 din Codul de procedura civila; in conformitate cu
dispozitiile textului legal invocat anterior, ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege". Prin raportare la cele invederate de Duotex, se
observa ca sustinerile acesteia sunt de ordin general, neavand forta
juridicda de a infirma cele stabilite la nivelul actelor intocmite de
subscrisa.

Afirmatia contestatoarei potrivit careia nu s-ar fi facut dovada
imputernicirii date dnei . de catre administratorul . este considerata o
alta sustinere nefondata si neprobata ce reiese din contestatie; astfel
cum reiese din documentele existente la dosarul achizitiei, si cum a fost
retinut inclusiv prin raportul procedurii, referitor la acest aspect, a fost
transmis ofertantului adresa nr. 20714/21.09.2022 postata in SEAP in
data de 21.09.2022, termen de raspuns 23.09.2022, prin care s-a
solicitat prezentarea unei imputerniciri pentru dna .. La aceasta
solicitare, ofertantul a raspuns in termen, in mod concludent, cu adresa
semnata cu semnatura electronica extinsa, raspunsul fiind inregistrat la
Consiliul Judetean Braila sub nr. 20910/23.09.2022, prin intermediul
acestuia fiind prezentata imputernicirea solicitata pentru dna .

Cat priveste criticile . adresa ofertei depusa de operatorul economic
desemnat céastigator in cadrul procedurii de referinta, prin raportare la
cele prezentate anterior, autoritatea contractanta sustine ca, in mod
just, a apreciat ca aceasta este admisibila si, in consecinta, in urma
aplicarii criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul asociat, a
declarat oferta depusa .

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, cu consecinta mentinerii actelor emise de aceasta ca fiind
temeinice legale.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii Contractului de delegare
a gestiunii serviciului public de transport judetean de persoane prin
curse regulate in aria teritoriald de competenta a Unitatii Administrativ-
Teritoriale Judetul Braila, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1045225/22.07.2022, data limita de depunere a
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ofertelor fiind stabilita pentru 12.09.2022, ora 15°; valoarea estimata a
contractului este 205.273.662,00 lei, fara TVA.

Nemultumite de rezultatul procedurii de atribuire, .. si Duotex Com
SRL au inaintat contestatiile in analiza.

.. a constituit cautiunea in suma de 209.539,20 lei, conform
prevederilor art. 61! alin. (1) lit. b) si alin. (2') din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 208835588/1 din
27.01.2023, eliberata de CEC Bank, Sucursala Braila, pentru lotul 23, si
cautiunea in suma de 149.620,80 lei, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 208836039/1 din 27.01.2023, eliberata de CEC Bank,
Sucursala Braila, pentru lotul 24.

.. a constituit cautiunea in suma de 111.427,20 lei, conform
prevederilor art. 61' alin. (1) lit. b) si alin. (2') din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare din 30.01.2023, eliberata
de Banca Comerciala Romana SA, pentru lotul 27.

Analizand, prioritar, exceptia inadmisibilitatii contestatiilor .......... y
pe motivul constituirii, cu depasirea termenului legal, a cautiunii,
invocata de autoritatea contractanta in punctul sau de vedere, se
constata ca, la Consiliu, contestatiile au fost transmise, prin e-mail, la
data de 23.01.2023, cautiunile fiind constituite la data de 27.01.2023,
conform recipiselor de consemnare aflate la dosarul cauzei. Transmiterea
cautiunilor in data de 29.01.2023, prin e-mail, si 30.01.2023 (data
postei), in original, prin posta nu poate atrage sanctiunea respingerii
contestatiilor, cata vreme au fost constituite in termenul legal de 5 zile,
30.01.2023, termenul de 5 zile implinindu-se intr-o zi nelucratoare
(28.02.2023).

Asadar, va fi respinsa exceptia inadmisibilitatii contestatiilor.

Verificand exceptia tardivitatii formularii contestatiilor . SRL,
invocata de autoritatea contractanta prin punctul de vedere Ila
contestatie, Consiliul constata ca societatea contestatoare a Iluat
cunostinta de rezultatul procedurii la data de 16.01.2023, data postarii in
SEAP a comunicarii rezultatului procedurii, aspect de altfel recunoscut de
insasi achizitoare.

Termenul limita pentru formularea contestatiilor, raportat Ila
prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016. Asadar,
transmiterea prin e-mail a contestatiilor la data de 23.01.2023, s-a
realizat cu respectarea termenului de 10 zile prevazut la articolul amintit.
Chiar si prin raportarea la data publicarii raportului procedurii de
atribuire, 13.01.2023, desi relevanta este data comunicarii rezultatului
procedurii (16.01.2023), contestatiile sunt formulate in termenul legal,
nefiind relevanta data inregistrarii contestatiilor la Consiliu.

Astfel fiind, va fi respinsa exceptia tardivitatii contestatiilor ...Trade
SRL.

Referitor la tardivitatea formularii contestatiei de catre . SRL, se
retine ca aceasta a fost depusa la oficiul postal la data de 26.01.2023, in
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termenul legal raportat la data de 16.01.2023, data primirii
documentelor atacate.

Vizavi de relevanta datei publicarii raportului procedurii de atribuire
in calcularea termenului pentru formularea contestatiei, si nu a
comunicarii rezultatului procedurii, se retine ca prevederile Legii nr.
101/2016 stabilesc ca actul de investire a Consiliului se depune
impotriva unui act al autoritatii contractante care produce sau poate
produce efecte juridice, or actul decizional final al autoritatii
contractante, pana la emiterea caruia comisia de evaluare are
posibilitatea de a-si reevalua deciziile, chiar si dupa intocmirea acestuia,
pana la aprobare, este comunicarea privind rezultatul procedurii.

Drept urmare, pentru a fi considerata finala, producatoare de
efecte juridice si declansatoare a curgerii termenului de contestare in
conditiile legii, este necesar ca decizia autoritatii contractante sa fi
parcurs toate etapele de analiza, evaluare, aprobare si comunicare
stabilite de lege.

Este de amintit decizia nr. 911/2019 din 13.12.2019, in care Curtea
de Apel Bacau, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, a
retinut, intre altele:

Conform art. 66 alin. 3 din H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare are
obligatia elaborarii raportului procedurii de atribuire in conformitate cu art. 216 din
Legea nr. 98/2016, raport care se aproba de catre conducatorul autoritatii
contractante.

Raportul procedurii se introduce in SEAP in sectiunile specifice disponibile in
sistemul informativ semnat cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat (art. 66 alin. 4 din
H.G. nr. 395/2016).

Dupa aprobarea raportului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are
obligatia informarii ofertantilor. Aceasta obligatie trebuie indeplinita in conformitate
cu prevederile cap. IV sectiunea a 13-a din Legea nr, 98/2016, care la art. 215 alin. 1
arata ca: "Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la
deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv
atribuirea/incheierea contractului de achizitie publica/acordului-cadru sau admiterea
intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza
oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu
implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat
mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective".

Relevante sunt si dispozitiile alin. 2 ale aceluiasi articol, care instituie obligatia,
ca in cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea
contractanta sa arate fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a solicitarii sale de participare, fiecarui ofertant respins,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale, fiecarui
ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a fost declarata castigatoare,
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in
raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de
achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se
incheie un acord-cadru, fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, informatii
referitoare la desfasurarea si progresul negocierilor si al dialogului cu ofertantii.
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Din ansamblul etapelor ce trebuie parcurse in procedura de achizitie publica si
al documentelor care finalizeaza fiecare dintre aceste etape, Curtea de apel apreciaza
in sensul in care raportul procedurii comunicat conform art. 215 din Legea nr.
98/2016, si nu raportul de evaluare publicat in SEAP anterior comunicarii
rezultatului procedurii, are calitatea de act al autoritatii contractante de natura
sa produca efecte si poate forma obiect al contestatiei in fata CNSC.

Fata de dispozitiile legale mentionate, Curtea de apel retine ca, in speta,
punctul de plecare pentru calcularea termenului de 10 zile prevazut de art. 8 alin. 1
lit. @) din Legea nr. 101/2016 pentru contestarea raportului procedurii de atribuire il
constituie data la care autoritatea contractanta si-a indeplinit obligatia informarii
asupra rezultatului procedurii in temeiul art. 215 din Legea nr. 98/2016.
Opinia contrara goleste de continut si efecte juridice atat prevederile art 66 alin 5 din
H.G nr. 395/2016, cat si pe cele ale art. 215 din Legea nr. 215/2016. Aceasta solutie
se impune si din perspectiva dispozitiilor art. 271 alin 6 din Legea nr. 98/2016 in
conformitate cu care numai dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, accesul neingradit al
oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile din
cadrul documentelor de calificare, precum si la informatiile din cadrul propunerilor
tehnice si/sau financiare care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala.

Asadar va fi respinsa exceptia tardivitatii formularii contestatiei .

Relativ la exceptia lipsei calitatii procesuale a . intrucat numai
unitatea administrativ teritoriala avand capacitate juridica deplina si
patrimoniu propriu, se retine ca, in raspunsul la punctul de vedere,
contestatoare a explicat cd, in contestatie, au fost indicate denumirea si
sediul autoritatii contractante, nefiind facute alte solicitari referitoare la
unitatea administrativ-teritoriala.

Consiliul observa ca, intr-adevar, in contestatie, se indica actul
atacat al autoritatii contractante ., care de altfel, apare si in anuntul de
participare publicat in SEAP, astfel ca exceptia lipsei calitatii procesuale a
., in contextul amintit va fi respinsa.

Trecand la solutionarea fondului contestatiilor, Consiliul constata ca
primele doua contestatii sunt formulate de aceeasi contestatoare, . si 24,
iar cea de-a treia contestatie este formulata de ., impotriva deciziei de
declarare castigatoare a ofertei . lotul 27.

Analizand primele doua contestatii, formulate de . Consiliul retine
ca motivele de respingere a ofertei sale pentru loturile 23 si 24 au fost
identice, respectiv:

Pentru lot 23 oferta tehnica neconforma conform art. 143, alin. 3, lit. a din
HG 394/2016, corelat cu art. 228, alin. 5 din Legea 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, nu satisface in mod corespunzator cerintele din caietul de sarcini.

Comisia de evaluare considera ca cele 3 autovehicule declarate ca fiind
destinate prestarii serviciilor de transport nu sunt incd pregatite pentru prestarea
serviciului de transport persoane iar atribuirea unui contract a carui executie ar
depinde de un demers cu rezultat incert ar fi echivalent cu acceptarea unei oferte
neconforme sau chiar neadecvate.

La momentul analizei, acestea se afla in curs de transformare. Comisia de
evaluare nu poate acceptata in timpul evaluarii o promisiune de transformare a unui
autovehicul de marfa in unul de transport persoane incadlcandu-se in mod evident
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principiul tratamentului egal iar evaluarea ofertei tehnice si acordarea punctajului
conform factorilor de evaluare este imposibila de realizat fara documente legale in
acest sens.

Pentru lot 24 oferta tehnica neconforma conform art. 143, alin. 3, lit. a din
HG 394/2016, corelat cu art. 228, alin. 5 din Legea 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, nu satisface in mod corespunzator cerintele din caietul de sarcini.

Comisia de evaluare considera ca cele 2 autovehicule declarate ca fiind
destinate prestarii serviciilor de transport nu sunt incd pregatite pentru prestarea
serviciului de transport persoane iar atribuirea unui contract a carui executie ar
depinde de un demers cu rezultat incert ar fi echivalent cu acceptarea unei oferte
neconforme sau chiar neadecvate.

La momentul analizei, acestea se afla in curs de transformare. Comisia de
evaluare nu poate acceptata in timpul evaluarii o promisiune de transformare a unui
autovehicul de marfa in unul de transport persoane incalcandu-se in mod evident
principiul tratamentului egal iar evaluarea ofertei tehnice si acordarea punctajului
conform factorilor de evaluare este imposibila de realizat fara documente legale in
acest sens.

Se retine ca, in caietul de sarcini, la cap. V, s-au solicitat

urmatoarele:

Pentru toate mijloacele de transport ce vor fi utilizate la prestarea serviciului
public de transport judetean prin curse regulate, operatorii de transport rutier
participanti la procedura de atribuire vor prezenta urmatoarele documente :

- copie dupa Cartea de identitate a autovehiculului pentru autovehiculele
detinute in proprietate sau copie dupa Cartea de identitate a autovehiculului insotita
de copie dupa contractul de leasing pentru autovehiculele detinute in baza unui
contract de leasing, dupa caz;

- copie dupa Certificat de clasificare - certificate eliberat de comisia de
clasificare, prin care se atesta gradul de confort al unui autobuz;

- copia documentului de omologare, dupa caz;

- copie dupa Certificat de inmatriculare;

- copie dupa Copie conforma a Licentei Comunitare pentru transportul
international de persoane cu autocarul sau autobuzul contra cost in numele unui tert
pentru fiecare autovehicul care va fi utilizat la efectuarea traseului;

- copie dupa dovada de verificare a limitatoarelor de viteza pentru fiecare
mijloc de transport in conformitate cu art. 74 din Ordonanta de Urgenta nr. 27/2011
privind transporturile rutiere si art. 25 pct. (4) si (5) din anexa nr. 1 la OMT 972/2007.

De asemenea, se constata ca operatorii economici aveau obligatia
sa completeze pentru mijloacele de transport disponibile pentru a fi
utilizate in contractul de delegare de gestiune, anexa la Formularul 4.2 -
Mijloace de transport din dotarea ofertantului, disponibile pentru a fi
utilizate in contractul de delegare de gestiune, lotul _. Aceeasi anexa a
fost solicitata si prin caietul de sarcini.

Prin adresa nr. 22651/17.10.2022, autoritatea contractanta a

solicitat Aventin Trade SRL urmatoarele clarificari:

2. Referitor la Lot 23 = Grupa 23 care cuprinde traseul 025 Braila - Movila
Miresii - Sutesti,

Nr. de autovehicule solicitat: 3 M

In propunerea tehnica se prezinta un angajament din partea AutoSchunn SRL-
dealer Mercedes Benz de a livra pana la finele anului 2022 un numar de 5
autovehicule marca Mercedes Benz Sprinter 517, pentru care se comunica seriile de
sasiu, ce vor fi transformate si adaptate la transportul public de persoane. Totodata se
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precizeaza ca la data comunicarii acestor informatii, respectiv data de 09.09.2022, au
fost livrate 2 din cele 5 autovehicule, indicand totodata seriile de sasiu pentru acestea.

Se mai prezintd autorizatie nr. 131/16.04.2008 data de Ministerul
Transporturilor Registrul Auto Roman pentru .. de a face modificari constructive ce
influenteaza performantele si categoriile de folosinta pentru autovehicul din categoria
NI marca Mercedes Benz Sprinter 906 KA 50.

Va solicitam sa prezentati/clarificati urmatoarele:

-documentele care atesta forma de detinere a celor 3 mijloace de transport in
conformitate cu cerinta din caietul de sarcini la Cap.V, pag 11. Mentionam ca in Anexa
la Formularul 4.2 se declara ,L" (leasing).

-daca marca de autovehicul pentru care ofertantul detine autorizatia de
functionare nr. 131/16.04.2008 este aceeasi cu cea a microbuzelor din angajamentul
nr.257/09.09.2022, respectiv daca Mercedes Benz Sprinter 517 este aceeasi cu
Mercedes Benz Sprinter 906KA 50 varianta AVT 101, AVT 102.

Documentele prezentate trebuie sa fie in limba romana sau insotite de
traducere autorizata in limba romana.

3. Referitor la Lot 24= Grupa 24 care cuprinde traseul 026 Braila - Movila
Miresii - Maraloiu, Nr. de autovehicule solicitat: 2 M

In propunerea tehnica se prezinta un angajament din partea AutoSchunn SRL-
dealer Mercedes Benz de a livra pana la finele anului 2022 un numar de 5
autovehicule marca Mercedes Benz Sprinter 517, pentru care se comunica seriile de
sasiu, ce vor fi transformate si adaptate la transportul public de persoane. Totodata se
precizeaza ca la data comunicarii acestor informatii, respectiv data de 09.09.2022, au
fost livrate 2 din cele 5 autovehicule, indicand totodata seriile de sasiu pentru acestea.

Se mai prezinta autorizatie nr. 131/16.04.2008 data de Ministerul
Transporturilor Registrul Auto Roman pentru Aventin Trade SRL de a face modificari
constructive ce influenteaza performantele si categoriile de folosinta pentru autovehicil
din categoria NI marca Mercedes Benz Sprinter 906 KA 50.

Va solicitam sa prezentati/clarificati urmatoarele:

-documentele care atesta forma de detinere a celor 2 mijloace de transport in
conformitate cu cerinta din caietul de sarcini la Cap.V, pag 11. Mentionam ca in Anexa
la Formularul 4.2 se declara ,L" (leasing).

-daca marca de autovehicul pentru care ofertantul detine autorizatia de
functionare nr. 131/16.04.2008 este aceeasi cu cea a microbuzelor din angajamentul
nr.257/09.09.2022, respectiv daca Mercedes Benz Sprinter 517 este aceeasi cu
Mercedes Benz Sprinter 906KA 50 varianta AVT 101, AVT 102.

Documentele prezentate trebuie sa fie in limba romana sau insotite de
traducgre autorizata in limba romana.

In raspunsul la clarificari, operatorul economic a aratat

urmatoarele:

1. Pentru cele trei mijloace de transport prezentam contractele de leasing astfel

A) Pentru microbuzul cu seria de sasiu W1V9076571P462971 contractul de
leasing FL-39207 din 03.10.2022 ;

B) Pentru microbuzul cu seria de sasiu W1V9076571P479868 contractul de
leasing FL-39208 din 03.10.2022 ;

C) Pentru microbuzul cu seria de sasiu W1V9076571P479766 contractul de
leasing FL-39036 din 22.09.2022 ;

2. Pentru a doua cerinta prezentam forma upgradata a Autorizatiei emise de
catre RAR nr. 661/29.06.2017 avand atasata si anexa descriptiva. Totodata prezentam
doua fise de informatii ale modelelor constructive aprobate de catre RAR Bucuresti.

3. Referitor la Lot 24= Grupa 24 care cuprinde traseul 026 Braila -

Movila Miresii - Maraloiu, Nr. de autovehicule solicitat: 2 M
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S-a raspuns:

1. Pentru cele doua mijloace de transport prezentam contractele de leasing
astfel

D) Pentru microbuzul cu seria de sasiu W1V9076571P488946 contractul de
leasing FL-39209 din 03.10.2022 ;

E) Pentru microbuzul cu seria de sasiu W1V9076571P488947 contractul de
leasing FL-39012 din 20.09.2022 ;

2. Pentru a doua cerinta prezentam forma upgradata a Autorizatiei emise de
catre RAR nr. 661/29.06.2017 avand atasata si anexa descriptiva. Totodata prezentam
doua fise de informatii ale modelelor constructive aprobate de catre RAR Bucuresti.

Prin adresa nr. 23490/25.10.2022, s-a solicitat o noua serie de

clarificari astfel:

1.Referitor la Lot 23 = Grupa 23 care cuprinde traseul 025 Braila - Movila
Miresii - Sutesti, Nr. de autovehicule solicitat: 3 M

Pentru acest lot ati ofertat autovehicule marca MERCEDES-BENZ SPRINTER 517
cu urmatoarele serii de sasiu:

W1V9076571P479766

W1V9076571P462971

W1V9076571P479868

In propunerea tehnica si in urma solicitarii de clarificari s-au prezentat
urmatoarele documente:

angajament din partea AutoSchunn SRL-dealer Mercedes Benz de a livra pana la
finele anului 2022 un numar de 5 autovehicule marca Mercedes Benz Sprinter 517,
pentru care se comunica seriile de sasiu, ce vor ii transformate si adaptate la
transportul public de persoane.

- Urmatoarele contracte de Leasing:

FL-39207/03.10.2022 pentru autovehiculul cu seria W1V9076571P462971

FL-39208/03.10.2022 pentru autovehiculul cu seria W1V9076571P479868

FL-39036/22.09.2022 pentru autovehiculul cu seria W1V9076571P479766

Se prezinta autorizatie nr. 131/16.04.2008 data de Ministerul Transporturilor
Registrul Auto Roman pentru Aventin Trade SRL de a face modificari constructive ce
influenteaza performantele si categoriile de folosinta pentru autovehicul din categoria
NI marca Mercedes Benz Sprinter 906 KA 50.

Autorizatie nr. 661/29.06.2017 data de Ministerul Transporturilor Registrul Auto
Roman pentru Aventin Trade SRL pentru conversia /amenajarea/montarea
/modificarea vehiculelor rutiere.

Se mai prezinta si un document in alta limba pe care autoritatea contractanta
nu il poate lua studia, documentele prezentate trebuie sa fie in limba romana sau
insotite de traducere autorizata in limba romana.

Va solicitam urmatoarele:

- documentele care atesta faptul ca cele 3 autovehicule ofertate au fost
transformate si adaptate la transportul public de persoane.

- documente doveditoare pentru demonstrarea indeplinirii factorilor de evaluare
conform Caietului de sarcini-Cap. V, pag 11

- copie dupa Cartea de identitate a autovehiculului pentru autovehiculele
detinute in proprietate sau copie dupa Cartea de identitate a autovehiculului insotita
de copie dupa contractul de leasing pentru autovehiculele detinute in baza unui
contract de leasing, dupa caz;

- copie dupa Certificat de clasificare - certificate eliberat de comisia de
clasificare, prin care se atesta gradul de confort al unui autobuz;

- copia documentului de omologare, dupa caz;

- copie dupa Certificat de inmatriculare;
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- copie dupa Copie conforma a Licentei Comunitare pentru transportul
international de persoane cu autocarul sau autobuzul contra cost in numele unui tert
pentru fiecare autovehicul care va fi utilizat la efectuarea traseului;

- copie dupa dovada de verificare a limitatoarelor de viteza pentru fiecare mijloc
de transport in conformitate cu art. 74 din Ordonanta de Urgenta nr. 27/2011 privind
transporturile rutiere si art. 25 pct. (4) si (5) din anexa nr. 1 la OMT 972/2007.

2. Referitor la Lot 24= Grupa 24 care cuprinde traseul 026 Braila - Movila
Miresii - Maraloiu, Nr. de autovehicule solicitat: 2 M

Pentru acest lot ati ofertat autovehicule marca MERCEDES-BENZ SPRINTER 517
cu urmatoarele serii de sasiu:

W1V9076571P488947

W1V9076571P488946

In propunerea tehnica si in urma solicitari de clarificari s-au prezentat
urmatoarele documente

- angajament din partea AutoSchunn SRL-dealer Mercedes Benz de a livra pana
la finele anului 2022 un numar de 5 autovehicule marca Mercedes Benz Sprinter 517,
pentru care se comunica seriile de sasiu, ce vor fi transformate si adaptate la
transportul public de persoane.

- Urmatoarele contracte de Leasing:

FL-39012/20.09.2022 pentru autovehiculul cu seria W1V9076571P488947

FL-39209/03.10.2022 pentru autovehiculul cu seria W1V9076571P488946

Se prezinta autorizatie nr. 131/16.04.2008 data de Ministerul Transporturilor
Registrul Auto Roman pentru Aventin Trade SRL de a face modificari constructive ce
influenteaza performantele si categoriile de folosinta pentru autovehicul din categoria
NI marca Mercedes Benz Sprinter 906 KA 50.

Autorizatie nr. 661/29.06.2017 data de Ministerul Transporturilor Registrul Auto
Roman pentru Aventin Trade SRL pentru conversia /amenajarea/montarea
/modificarea vehiculelor rutiere.

Se mai prezinta si un document in alta limba pe care autoritatea contractanta
nu il poate studia, documentele prezentate trebuie sa fie in limba romana sau insotite
de traducere autorizata in limba romana.

Va solicitam urmatoarele:

- documentele care atesta faptul ca cele 3 autovehicule ofertate au fost
transformate si adaptate la transportul public de persoane.

- documente doveditoare pentru demonstrarea indeplinirii factorilor de evaluare
conform Caietului de sarcini-Cap.V, pag 11

- copie dupa Cartea de identitate a autovehiculului pentru autovehiculele
detinute in proprietate sau copie dupa Cartea de identitate a autovehiculului insotita
de copie dupa contractul de leasing pentru autovehiculele detinute in baza unui
contract de leasing, dupa caz;

- copie dupa Certificat de clasificare - certificate eliberat de comisia de
clasificare, prin care se atesta gradul de confort al unui autobuz;

- copia documentului de omologare, dupa caz;

- copie dupa Certificat de inmatriculare;

- copie dupa Copie conforma a Licentei Comunitare pentru transportul
international de persoane cu autocarul sau autobuzul contra cost in numele unui tert
pentru fiecare autovehicul care va fi utilizat la efectuarea traseului;

- copie dupa dovada de verificare a limitatoarelor de viteza pentru fiecare mijloc
de transport in conformitate cu art. 74 din Ordonanta de Urgenta nr. 27/2011 privind
transporturile rutiere si art. 25 pct. (4) si (5) din anexa nr. 1 la OMT 972/2007.

Ofertanta a raspuns in data de 27.10.2022, astfel:
Pentru toate autovehiculele marca Mercedes-Benz Sprinter 517 cu anul de
fabricatie 2022 la momentul actual va putem prezenta:
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1. - Comanda de transformare a autovehiculelor varianta de baza in microbuz
pentru transportul de persoane cu detalierea dotarilor si a nivelului de
finisare/clasificare a autovehiculelor, din partea dealerului autorizat Mercedes Benz - .
Punct de lucru Arad.

2. Protocoalele de predare - primire ale autovehiculelor livrate.

- W1V9076571P479766 - protocolul de predare-primire incheiat in data de
13.10.2022 in loc. Braila.

- W1V9076571P479868 - protocolul de predare-primire incheiat in data de
14.10.2022 in loc. Braila.

- W1V9076571P488947 - protocolul de predare-primire incheiat in data de
03.10.2022 in loc. Braila.

- W1V9076571P488946 - protocolul de predare-primire incheiat in data de
14.10.2022 in loc. Braila.

- W1V9076571P462971 - acest autovehicul a iesit din fabricatie si se afla pe
expeditie urmand ca in perioada urmatoare sa fie livrata catre noi.

3. Adresa nr. 373 din 27.10.2022 a dealerului Mercedes Benz - . SRL .

4. Corespondenta dealerului . cu reprezentanta Mercedes Benz Romania SRL
care certifica livrarea autovehiculului comandat.

La momentul actual, cu exceptia autovehiculului marca Mercedes-Benz
Sprinter 517 serie de sasiu W1V9076571P462971, toate celelalte
autovehicule sunt in diferite stadii de lucru privind
transformarea/amenajarea/dotarea, in concordanta cu comanda de
transformare, precum si cu datele comunicate in cadrul procedurii de licitatie
deschisa pentru atribuirea contractului de achizitie sectoriala “Contract de delegare a
gestiunii serviciului public de transport judetean de persoane prin curse regulate in
aria teritoriala de competenta a Unitatii Administrativ-Teritoriale a Judetului Braila”.

Activitatea de transformare/amenajare a autovehiculelor este una complexa ce
se desfasoara numai in ateliere speciale autorizate si supravegheate de catre RAR
Bucuresti prin compartimentul specializat. Transformarea autovehiculelor se
desfasoara dupa un proces tehnologic aprobat si controlat fara a exista posibilitatea
modificarii operatiunilor tehnice declarate. Totodata personalul care desfasoara
activitati in cadrul atelierului necesita o calificare superioara pe diverse meserii.

Materialele si echipamentele folosite in cadrul operatiunilor de amenajare/
transformare a autovehiculelor trebuie sa fie omologate si agreate de catre Registrul
Auto Roman sau un alt organism similar european.

Astfel dupa primirea comenzii de transformare/amenajare, din partea SC
AUTOSCHUNN SRL si livrarea efectiva a celor patru autovehicule, certificata prin
protocoalele de predare primire am demarat operatiunile de pregatire/preparare a
autovehiculelor Si aprovizionarea cu materiale/echipamente destinate
montarii/echiparii microbuzelor.

La momentul actual autovehiculele cu seriile de sasiu W1V9076571P479766;
W1V9076571P488947; W1V9076571P488946; W1V9076571P479868 se afla in
diferite stadii de executie/transformare urmand ca in termenul cel mai scurt
posibil sa fie finalizate/omologate si licentiate in concordanta cu criteriile
declarate.

Procesul tehnologic de transformare al unui autovehicul de baza in microbuz
pentru transport persoane, in conditiile in care atat echipamentele cat si materialele
necesare se afla in depozitele din Romania este cuprins intre 10 si 12 zile.

Datorita contextului economic extrem de volatil operatiunile de aprovizionare/
achizitii echipamente si materiale sunt extrem de dificile necesitand importuri
extracomunitare pentru scaune, sisteme de suspensie si echipamente de climatizare
cu influenta directa privind timpii de executie.
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Pentru primul autovehicul receptionat in data de 03.10.2022, cu seria de sasiu
W1V9076571P488947, cu toate eforturile facute nu am reusit panda pe data de
21.10.2022 sa achizitionam intregul echipament pentru finalizare transformare. Cu
ajutorul unui alt carosier am putut prezenta in data de 27.10.2022 la reprezentanta
RAR - Galati, pentru omologare, microbuzul transformat.

Registrul Auto Roman - reprezentanta Galati a eliberat cartea de identitate seria
R 081636 din 27.10.2022.

Microbuzul omologat va fi inmatriculat de catre firma de leasing urmand ca
dupa finalizarea procedurii de inmatriculare sa clasificam si sa licentiem microbuzul la
Autoritatea Rutiera Romana - agentia teritoriala Braila.

Va prezentam fotografii ale autovehiculelor aflate pe linia de fabricatie pentru
cerificare si verificare.

Dupa livrarea ultimului vehicul comandat (data estimata de livrare 1 - 15
noiembrie 2022), toate procedurile de
transformare/modificare/omologare/inmatriculare si licentiere a tuturor vehiculelor
prezentate vor fi finalizate in perioada 1 - 15 decembrie 2022, dupa aceasta data,
dosarul cu acte pentru aceste 5 masini prezentate va fi complet si va putea fi
prezentat in cadrul contractului.

In procesul-verbal nr. 25254/08.11.2022 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare, pag. 256 si urmatoarele, in referire la

oferta . pentru lotul 23, s-au consemnat urmatoarele:

Se declara ca la momentul actual autovehiculele cu seriile de sasiu
W1V9076571P479766; W1V9076571P479868 se afla 1n diferite stadii de
executie/transformare urmand ca in termenul cel mai scurt posibil sa fie
finalizate/omologate si licentiate in concordanta cu criteriile declarate iar autovehiculul
cu seria de sasiu W1V9076571P462971 este fabricat dar nelivrat ofertantului. Nu
dovedeste ca autovehicolele ofertate sunt pregatite pentru efectuarea transportului
public de persoane.

Comisia de evaluare considera ca cele 3 autovehicule declarate de ofertant ca
fiind destinate prestarii serviciilor de transport nu sunt inca pregatite pentru prestarea
serviciului de transport persoane iar atribuirea unui contract a carui executie ar
depinde de un demers cu rezultat incert ar fi echivalent cu acceptarea unei oferte
neconforme sau chiar neadecvate

La momentul analizei, acestea se afla in curs de transformare. Comisia de
evaluare nu poate acceptata in timpul evaluarii o promisiune de transformare a unui
autovehicul de marfa in unul de transport persoane incalcandu-se in mod evident
principiul tratamentului egal iar evaluarea ofertei tehnice si acordarea punctajului
conform factorilor de evaluare este imposibila de realizat fara documente legale in
acest sens.

Oferta tehnica neconforma, nu satisface in mod corespunzator cerintele din
caietul de sarcini.

Astfel ca devin aplicabile prevederile art. 143 alin. 3 lit. a din HG 394/2016,
corelat cu art. 228, alin. 5 din Legea 99/2016 privind achizitiile sectoriale.

In referire la lotul 24, la pag. 288 si urmatoarele, s-au consemnat
urmatoarele:

Se declara ca la momentul actual autovehiculele cu seriile de sasiu
W1V9076571P488947 si W1V9076571P488946 se afla in diferite stadii de executie/
transformare urmand ca in termenul cel mai scurt posibil sa fie finalizate/omologate si
licentiate in concordanta cu criteriile.

Nu dovedeste ca autovehicolele ofertate sunt pregatite pentru efectuarea
transportului public de persoane.
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Comisia de evaluare considera ca cele 2 autovehicule declarate de ofertant ca
fiind destinate prestarii serviciilor de transport nu sunt inca pregatite pentru prestarea
serviciului de transport persoane iar atribuirea unui contract a carui executie ar
depinde de un demers cu rezultat incert ar fi echivalent cu acceptarea unei oferte
neconforme sau chiar neadecvate

La momentul analizei, acestea se afla in curs de transformare.

Comisia de evaluare nu poate acceptata in timpul evaluarii o promisiune de
transformare a unui autovehicul de marfa in unul de transport persoane incalcandu-se
in mod evident principiul tratamentului egal iar evaluarea ofertei tehnice si acordarea
punctajului conform factorilor de evaluare este imposibila de realizat fara documente
legale in acest sens.

Se observa din cele de mai sus ca autoritatea contractanta a
realizat o analiza detaliata a propunerilor tehnice ale contestatoarei
depuse pentru loturile 23 si 24, apreciind ca nu poate atribui contractul
pentru aceste loturi unui operator economic ale carui mijloace de
transport se afla inca in procesul de transformare din autovehicul de
marfa in autovehicul de transport, fiind o atribuire dependenta de un
element incert care ar afecta principiul tratamentului egal.

Analizdnd contestatiile formulate, se constata ca acestea sunt
construite pe interpretarea ca pot fi utilizate in cadrul contractului
mijloace de transport noi, pentru situatia in care autovehiculul nou este
in proprietatea unei societati de leasing este suficienta prezentarea, din
partea acestei societati, a unui angajament ferm ca mijlocul de transport
ofertat va opera serviciul de transport in conditiile stabilite de autoritatea
contractanta.

Este de mentionat si faptul ca operatorul economic aduce in
discutie ca mijloacele de transport au fost finalizate/transformate inainte
de elaborarea raportului procedurii si finalizarea ofertelor cu aproximativ
30 zile, fiind prezentate comisiei toate documentele solicitate, astfel ca
ar fi existat timp necesar analizarii si acordarii punctajelor ofertelor
tehnice.

Coroborand raspunsurile la clarificari cu explicatiile aduse prin
intermediul contestatiilor, Consiliul constata ca, in fapt, . recunoaste ca,
la data limita de depunere a ofertelor, mijloacele de transport nu erau
prezentate in forma lor finald, astfel incat documentele aferente lor sa
poata fi depuse, evaluate si acordat in consecinta punctajul pentru
componenta tehnica, care privea mijloacele de transport.

Or, sub acest aspect este de retinut ca documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si
modelul de contract, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai
ales pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire. La
acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.
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In concluzie, documentatia acceptatd implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice potrivit
caruia Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile
si cerintele prevazute in documentele achizitiei, insotita de documentele
sau de documentul unic de achizitie european, in conformitate cu
dispozitiile art. 193-197, dupa caz, care demonstreaza indeplinirea
criteriilor de calificare stabilite de autoritatea contractanta, precum si art.
123 alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 - Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...). Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile
postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele
nu i poate ignora sau nesocoti clauzele.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de tratament
presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze
de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se
garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii.

Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au drept
semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie
de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in
momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 octombrie 2001,
SIAC Construction, C-19/00, pct. 34, si Hotararea din 4 decembrie 2003,
EVN si Wienstrom, C-448/01, pct. 47), constituie intr-adevar, temeiul
directivelor privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice (Hotararea Universale-Bau si altii, C-470/99, pct. 91, si
Hotararea din 19 iunie 2003, GAT, C-315/01, pct. 73), iar obligatia
autoritatilor contractante de a asigura respectarea acestora corespunde
chiar esentei acestor directive (in acest sens sunt Hotararea din 17
septembrie 2002, Concordia Bus Finland, C-513/99, pct. 81, si Hotararea
din 3 martie 2005, Fabricom, C-21/03 si C-34/03, pct. 26).

Potrivit art. 22 alin. (10) din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 394/2016 Caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa manierd incét sa
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corespunda necesitatii entitatii contractante. Conform art. 139 alin. (1) si
(2) din acelasi act normativ Comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica. (2) Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv.

De asemenea, potrivit art. 153 alin. (1) din norme Contractul
sectorial/Acordul-cadru are cel putin urmdatoarele anexe, ca parte
integranta:

a) caiet de sarcini, inclusiv clarificarile si/sau masurile de
remediere aduse pana la depunerea ofertelor ce privesc aspectele
tehnice si financiare;

b) oferta, respectiv propunerea tehnica si propunerea financiara,
inclusiv clarificarile din perioada de evaluare.

Atat din analiza documentelor depuse de ofertanta in cadrul
propunerii tehnice, cat si din raspunsurile la clarificari si continutul
contestatiei, rezulta ca, la data limita de depunere a ofertelor, operatorul
economic nu avea toate mijloacele de transport necesare transformate
astfel incat sa poata fi utilizate pentru transportul de persoane, dosarul
complet pentru aceste mijloace de transport urmand a fi depus ulterior
finalizarii transformarii acestora.

Operatorul economic a declarat expres in raspunsul din 27.10.2022,

pentru lotul 24, ca, pentru primul autovehicul receptionat in data de 03.10.2022,
cu seria de sasiu W1V9076571P488947, cu toate eforturile facute nu am reusit pana
pe data de 21.10.2022 sa achizitionam intregul echipament pentru finalizare
transformare. Cu ajutorul unui alt carosier am putut prezenta in data de 27.10.2022
la reprezentanta RAR - Galati, pentru omologare, microbuzul transformat.

Registrul Auto Roman - reprezentanta Galati a eliberat cartea de identitate seria
R 081636 din 27.10.2022.

Microbuzul omologat va fi inmatriculat de catre firma de leasing
urmand ca dupa finalizarea procedurii de inmatriculare sa clasificam si sa
licentiem microbuzul la Autoritatea Rutiera Romana - agentia teritoriala
Braila.

Va prezentam fotografii ale autovehiculelor aflate pe linia de fabricatie pentru
cerificare si verificare.

Dupa livrarea ultimului vehicul comandat (data estimata de livrare 1 - 15
noiembrie 2022), toate procedurile de
transformare/modificare/omologare/inmatriculare si licentiere a tuturor vehiculelor
prezentate vor fi finalizate in perioada 1 - 15 decembrie 2022, dupa aceasta data,
dosarul cu acte pentru aceste 5 masini prezentate va fi complet si va putea fi
prezentat in cadrul contractului.

Este evident din raspunsul transmis ca anumite documente
solicitate prin documentatia de atribuire si care urmau a fi avute in
vedere in evaluarea ofertelor si acordarea punctajului pentru
componenta tehnica nu au fost depuse la data limita de depunere a
ofertelor.
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Acceptarea lor ulterioara, cum propune contestatoarea, ar fi condus
la incalcarea principiului tratamentului egal si declararea castigatoare a
unei oferte pe baza unor documente si a unor modificari ale mijloacelor
de transport efectuate dupa data limita de depunere a ofertelor.

Prin urmare, se constata ca societatea contestatoare doreste sa
transforme o oferta neconforma intr-una conforma, pe parcursul derularii
procedurii, lucru contrar dispozitiilor legale in materie.

Este de amintit in acest context hotarai ale CJUE si Tribunalului
European vizavi de necesitatea respectarii principiului tratamentului egal.

In Hotararea din 25 aprilie 1996, Comisia/Belgia, Cauza C-87/94,

Curtea de Justitie a Uniuni Europene a statuat urmatoarele:

88. Cerinta prevazuta la articolul 27 alineatul (2) din directiva, ca entitatile
contractante sa declare in "in documentele de contractare sau in anuntul de
participare toate criteriile pe care intentioneaza sa le aplice in vederea atribuirii
contractului, in ordinea descrescatoare a importantei lor”, urmareste informarea
potentialilor ofertanti cu privire la caracteristicile ce vor fi luate in calcul pentru
identificarea ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic. Toti
ofertantii vor fi preveniti astfel asupra criteriilor de atribuire ce trebuie satisfacute de
ofertele lor si importantei relative a acestor criterii. in plus, cerinta asigurd
respectarea principiului tratamentului egal al ofertantilor si principiul transparentei.
89. Desi articolul 27 alineatul (3) din directiva permite intr-adevar entitatilor
contractante sa tind seama de variante, aceasta dispozitie trebuie interpretata in
lumina atat a principiilor care stau la baza directivei, cat si a articolului 27 alineatul
(2). In consecinta, pentru a se asigura ca un contract este atribuit pe baza unor
criterii cunoscute de toti ofertantii inainte de pregatirea ofertei lor, o entitate
contractanta poate lua in considerare variantele drept criterii de atribuire numai in
masura in care le-a mentionat expres ca atare in documentele contractului sau in
anuntul de participare.

Totodata, este de amintit Hotararea Curtii (camera a doua) din data
de 24 noiembrie 2005, ATI EAC Srl e Viaggi di Maio Snc, EAC Srl si
Viaggi di Maio Snc impotriva ACTV Venezia SpA, Provincia di Venezia si

Comune di Venezia, Cauza C-331/04, in care s-a retinut:
24. De asemenea, pentru a asigura respectarea principiilor egalitatii de tratament si
transparentei, este important ca toate elementele luate in considerare de autoritatea
contractanta sa identifice oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic si,
daca este posibil, importanta lor relativa sa fie cunoscuta de potentialii ofertanti atunci
cand isi elaboreaza ofertele (a se vedea in acest sens hotarérile din 25 aprilie 1996,
Comisia Blegia, C-87/94, punctul 88, si din 12 decembrie 2002, Universale-Bau si altii,
C-470/99, punctul 98).

In Hotararea din 16 septembrie 2013, Spania/Comisia, cauza T-

402/06, Tribunalul european, a stabilit urmatoarele:

66. Mai precis, principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, care nu este decét
o0 expresie specifica a principiului egalitatii de tratament (a se vedea in acest sens
Hotararea Curtii din 13 octombrie 2005, Parking Brixen, C458/03, Rec., p. 18585,
punctele 46 si 48 si jurisprudenta citata, Hotararea Tribunalului din 12 martie 2008,
European Service Network/Comisia, T332/03, nepublicata in Repertoriu, punctul 72) si
care are drept obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
intreprinderile participante la o achizitie publica, impune ca toti ofertantii sa dispuna
de aceleasi sanse in elaborarea ofertelor lor si presupune, prin urmare, ca acestea sa
fie supuse acelorasi conditii pentru toti concurentii (Hotararea Curtii din 29 aprilie
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2004, Comisia/CAS Succhi di Frutta, C496/99 P, Rec., p. 13801, punctul 110). Astfel,
autoritatea contractanta este obligata, in fiecare faza a unei proceduri de cerere de
ofertd, sa respecte principiul egalitatii de tratament al ofertantilor (Hotararea
Tribunalului din 17 decembrie 1998, Embassy Limousines & Services/Parlamentul
European, T203/96, Rec., p. I14239, punctul 85) si acestia trebuie sa se afle pe o
pozitie de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul
in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea contractanta (a se vedea in acest
sens Hotararea Curtii din 16 decembrie 2008, Michaniki, C213/07, Rep., p. 19999,
punctul 45, si Hotararea Curtii din 17 februarie 2011, Comisia/Cipru, C251/09,
nepublicata in Repertoriu, punctul 39 si jurisprudenta citata).

67. Pe de alta parte, principiul egalitatii de tratament implica, printre altele, o
obligatie de transparentda, pentru a permite autoritatii contractante sa se asigure de
respectarea sa (a se vedea Hotararea Lombardini si Mantovani, punctul 64 de mai
sus, punctul 38, si Hotararea Comisia/Cipru, punctul 66 de mai sus, punctul 38 si
jurisprudenta citatd). Principiul transparentei, care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop, in esentd, sa garanteze ca este inlaturat riscul de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Comisia/CAS
Succhi di Frutta, punctul 66 de mai sus, punctul 111), precum si sa garanteze
controlul impartialitatii procedurilor de atribuire (a se vedea Hotararea Parking Brixen,
punctul 66 de mai sus, punctul 49 si jurisprudenta citata). Acesta presupune
formularea clara, exacta si neechivoca in anuntul de participare sau in caietul de
sarcini a tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire, astfel incat, pe de o
parte, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si care dau dovada de
o diligenta normala sa inteleaga continutul exact al acestora si sa le interpreteze in
acelasi fel si, pe de alta parte, sa dea posibilitatea autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele candidatilor corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (Hotararea Comisia/CAS Succhi di Frutta, punctul 66 de mai sus, punctul 111).
In sfarsit, principiile egalitatii de tratament si transparentei constituie baza directivelor
privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice. Obligatia
autoritatilor contractante de a asigura respectarea acestora corespunde chiar esentei
acestor directive (a se vedea Hotararea Michaniki, punctul 66 de mai sus, punctul 45
si jurisprudenta citata).

(...)

71. In aceastd privintd, trebuie amintit cd autoritdtile contractante sunt supuse
unei obligatii de transparentd care are ca scop, in esenta, sa garanteze cd este
inlaturat riscul de favoritism si de arbitrar din partea lor. In special, atunci cand
atribuirea unui contract depinde de determinarea ofertei celei mai avantajoase din
punct de vedere economic, in sensul articolului 30 alineatul (2) din Directiva 93/37
privind achizitiile publice de lucrari sau al articolului 36 alineatul (2) din Directiva
92/50 privind achizitile publice de servicii, autoritatea contractanta trebuie sa
defineasca si sa precizeze, in caietul de sarcini, criteriile de atribuire aplicabile. Aceste
dispozitii urmaresc astfel sa garanteze respectarea egalitatii de tratament si a
transparentei in stadiul evaluarii ofertelor in vederea atribuirii contractului (a se vedea
prin analogie Hotararea Curtii din 21 iulie 2011, Evropaiki Dynamiki/EMSA,
C252/10 P, nepublicata in Repertoriu, punctul 29).

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
Lprincipiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi
conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta - care
constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze

absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in

mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel
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incat, in primul rédnd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod
si, In al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se
vedea in acest sens Hotdrarea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citatd)”.

In Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,

EU:C:2007:337, CIJUE a precizat ca obligatia de transparenta interzice
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele anuntului privind
cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in acest anunt
care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte (punctul 54).

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul
de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de Justitie
a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata).

Asadar, autoritatea contractanta trebuia sa aplice aceleasi criterii
tuturor operatorilor economici si sa evalueze ofertele cu respectarea
principiului tratamentului egal.

Comisia de evaluare nu putea declara admisibila o oferta pe baza
unor angajamente si a unor elemente incerte care urmau a se realiza pe
parcursul evaluarii ofertelor.

Fata de cele de mai sus se constata ca, in mod corect, oferta
Aventin Trade SRL a fost respinsa pentru loturile 23 si 24, fiind aplicabile
prevederile art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016 potrivit carora Oferta
este considerata neconforma daca nu respecta documentele achizitiei, a
fost primita cu intarziere, prezinta semne de intelegeri anticoncurentiale
sau coruptie sau a fost considerata de entitatea contractantad ca fiind
anormal de scazuta, coroborat cu art. 143 alin. (3) lit. a) din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016 In
conditiile art. 228 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma
in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de

A sarcini.

In considerarea celor prezentate, vor fi respinse, ca nefondate,
contestatiile ..

Trecand la analiza contestatiei formulate . Consiliul constata, prin
aceasta, sunt formulate critici Tmpotriva deciziei de desemnare
castigatoare a ofertei . lotul 27, apreciind ca pretul ofertat de aceasta
societate nu poate fi justificat si nu este rezultatul liberei concurente.

Petenta a enumerat in contestatie componentele pretului care ar fi
trebuit sa se regaseasca in justificarea transmisa de .

Prin adresa nr. 4690/214C9/30.01.2023, Consiliul a . completarea
contestatiei cu motivarea in fapt si in drept a sustinerii ca . nu a justificat
pretul ofertat. S-a solicitat depunerea mijloacelor de proba in sustinere.
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Societatea a raspuns cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
5105/01.02.2023, invocand, intre altele, faptul ca nu putea fi declarata
castigatoare oferta amintita, avand in vedere ca nu a fost prezentata o
justificare, bazata pe informati si documente, cu privire la pretul
neobisnuit de scazut.

Analizand documentele intocmite de autoritatea contractanta, se
constata ca

Prin adresa nr. 26526/22.11.2022, autoritatea contractanta,
referitor la Lot 27 = Grupa 27 care cuprinde traseul 029 Braila -
Gemenele -Constantinesti. Nr. de autovehicule solicitat: 2 M, a solicitat

urmatoarele:

Valoarea ofertata de 3.978.882,00 lei fara TVA, reprezinta 71,42 % din valoarea
estimata, in conformitate cu prevederile art. 222, alin. (1) din Legea 99/2016, cu
completarile si modificarile ulterioare si art. 142 alin. (4) din HGR 394/2016, cu
completarile si modificarile ulterioare, in vederea indeplinirii contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, va solicitam sa fundamentati
valoarea elementelor (modul de calcul) a cheltuielilor esentiale precum: -Carburanti:
275.000 lei; amortizare: 74.650 lei; cheltuieli cu salariile personalului: 202.455 lei

Ofertanta a raspuns in data de 24.11.2022, astfel:

Referitor la calculul valori carburantilor.

Numarul total de kilometri planificati anual, conform caietului de sarcini, este de
232140 km.

Cursele vor fi operate de douda microbuze marca Mercedes Sprinter cu motor de
2143 cmc folosind combustibil tip diesel. Consumul mediu normat al microbuzelor
(include si consum instalatiilor auxiliare - aer conditionat si webasto) este de 13,5%
litri de combustibil.

232140 km x 13,5% = 31338.9 litri diesel/an x 8.78 lei/litru (estimat de noi) =
275000 lei.

Referitor la calculul amortizarii.

Microbuzele propuse a opera cursele din cadrul Lotului 27 au anul de fabricatie
20109.

Valoarea amortizari asa cum rezulta din fisa mijlocului fix este de 3110.43
lei/lund x 12 luni = 37325,16 lei x 2 microbuze = 74650 lei.

Microbuzele pot fi identificate prin seria de sasiu trecuta in fisa mijlocului fix si
cartile de identitate anexate - atasam documentele pentru conformitate.

B 106 KIE - serie sasiu - WDB907657KP105713, nr. Inventar 80.

B 106 KIF - serie ss asiu - WDB907657KP104349", nr. Inventar 78.

Referitor la cheltuielile cu salariile personalului.

Pentru traseul Lot 27 sunt necesari un numar de doi soferi titulari si minim doi
schimbatori (unul dintre schimbatori pentru perioada concediiilor de odihna sau pentru
situatii neprevazute sau programate).

Ca atare s-a calculat un numar de trei salarii complete la valoarea de 4750 lei x
12 luni = 57000 lei x 3 = 171000 lei.

Pentru al doilea schimbator salariul complet numai pentru 4 luni x 4750 lei -
respectiv 19000 lei.

Totodata avem o serie de cheltuieli salariale indirecte, dar sustinute din
incasarile tuturor curselor estimate conform calcului de mai jos:

- cota parte salariile personalului tesa, dispecerat, cota parte personal de
intretinere si reparatie, paza.

Cota parte din salariile indirecte - 12455 lei reprezentand aproximativ 6,1 % din
total salarii cursa.
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4750 lei x 12 luni = 57000 lei x 3 pers = 171000 lei

4750 lei x 4 luni = 19000 lei

Cota parte pentru salariile indirecte - 12455 lei reprezentand aproximativ 6,1
%.

TOTAL CAPITOL SALARII LOT 27 - 171000 lei +19000 lei +12455 lei = 202455
lei.

Prin adresa nr. 26982/28.11.2022, referitor la acelasi lot,
achizitoarea a solicitat o noua clarificare, astfel:

Anexa nr. 2 la Formularul nr. 9 privind Valoarea ofertata pe 6 ani pentru Lot 27
= Grupa 27 cuprinde Traseul nr. 029 Braila - Gemenele - Constantinesti de
3.978.882,00 lei, fara TVA, calculata pe baza volumului estimat al activitatii anuale
este eronat calculat, inmulturile din cadrul tabelului inregistreaza erori aritmetice
astfel:

- Prin inmultirea tarifului mediu (lei/km) ofertat, respectiv 2.857 lei cu nr de km
planificati/an respectiv 232.140 km, rezulta o valoare anuala de 663.223,98 si nu
663.147,00 asa cum se regaseste in formular.

- Pentru calcularea valorii totale pe 6 ani inmultim valoarea anuala respectiv
663.223,98 lei cu 6 ani rezultdnd 3.979.343,88 lei si nu 3.978.882,00 asa cum se
regaseste in formular.

Va solicitam:

-Corectarea pretului total din Formularul de Propunere Financiara formularul nr.
9 dupa revizuirea erorilor eritmetice din cadrul Anexei nr. 2 la Formularul nr. 9 -
Valoarea ofertata pe 6 ani

-Corectare erorilor aritmetice identificate in cadrul coloanelor 7, 9 si 10 din
Anexa nr. 2 la Formularul nr. 9 privind valoarea ofertata.

Ofertanta a raspuns in 28.11.2022:

Am corectat erorile aritmetice din Anexa nr. 2 la Formularul nr. 9 si cele
cuprinse in cadrul coloanelor 7, 9 si 10 din Anexa nr. 2 la Formularul nr.9 privind
valoarea ofertata.

Atasam Formularul de Ofera Financiara - formularul nr. 9 - refacut conform
corectiilor aritmetice.

Fata de cele de mai sus, se poate constata ca achizitoarea a facut
aplicarea prevederilor art. 222 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 potrivit

carora In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in
raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului
sectorial/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, entitatea contractanta
are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu

privire la pretul sau costul propus Si ale art. 142 alin. (4) din HG nr. 394/2016

potrivit carora in sensul prevederilor art. 222 alin. (1) din Lege, o ofertd prezint3
un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80%

din valoarea estimatd a contractului respectiv Si a solicitat justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut.

In raspunsul transmis, ofertanta a prezentat calculele pentru
carburanti, amortizare si cheltuieli cu salariile personalului, astfel cum i
s-a solicitat.

Analizand contestatia si raspunsul la solicitarea Consiliului de
completare a contestatiei, se poate observa ca societatea contestatoare
nu a adus argumente concrete in sustinerea afirmatiilor sale ca
autoritatea contractanta nu si-ar fi indeplinit obligatiile sale de a solicita
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si de a verifica justificarile primite, si, in plus, nu a demonstrat ca, la
pretul ofertat, societatea desemnata castigatoare nu poate executa
contractul la parametrii cantitativi si calitativi prevazuti in caietul de
sarcini.

Contestatoarea a facut o finsiruire a unor cerinte formale si a
apreciat ca ofertanta castigatoare nu a fundamentat pretul neobisnuit de
scazut, fara insa vreo referire concreta la oferta desemnata castigatoare
si fara depunerea vreunei probe in sustinere.

Petenta a adus acuzatii speculative/nedovedite 1in privinta
propunerii financiare a ofertantei desemnate castigatoare, sub aspectul
fundamentarii pretului.

Asadar, analizand contestatia formulata de .. se constata ca
aceasta a fost bazata exclusiv pe generalitati si speculatii, fara vreun
argument concret cu privire la oferta ...

Din cuprinsul contestatiei, se poate constata ca motivele concrete
de nelegalitate si netemeinicie a deciziei autoritatii contractante nu apar
mentionate. In contestatie figureaza doar motive de ordin ipotetic,
simple presupuneri emanate de cel care a redactat contestatia si
raspunsul, fara vreo legatura concreta cu actele depuse de ofertant si cu
evaluarea realizata de autoritatea contractanta.

Asadar, societatea a ales sa depuna o contestatie incompleta,
lipsita de motivarea efectiva a acuzelor aduse autoritatii si ofertei
concurente. .

Motivarea contestatiei, reprezentdnd un element esential al
acesteia, trebuia prezentata in cuprinsul ei, in interiorul termenului legal
de contestare sau la solicitarea Consiliului conform art. 11 din Legea nr.
101/2016.

Consiliul nu se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste
invocarea tuturor motivelor concrete de nelegalitate a actelor atacate.
Sesizarea trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute
de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, care serveste la
determinarea exacta a obiectului judecatii administrative, avand in
vedere principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii.
Altminteri, judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu de catre
Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare in integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertei concurente pe baza de supozitii.

Consiliul si-a exercitat rolul activ si a solicitat contestatoarei sa
motiveze afirmatia sa ca operatorul economic castigator nu a justificat
pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat, insa aceasta a prezentat ca
raspuns aspecte generale/formale fara referiri concrete la oferta
castigdtoare.

In ceea ce priveste lipsa imputernicirii pentru ... Consiliul constata
ca, in raspunsul la solicitarea autoritatii contractante nr.
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20714/21.09.2022, a fost prezentatd imputernicirea in discutie. in lipsa
altor critici in referire la documentul depus, critica se constata a fi
nefondata.

Astfel fiind, se constata a fi nefondate criticile contestatoarei
......duse castigatoarei lotului 27, contestatia urmand a fi respinsa in
consecinta.

In privinta solicitdrii autoritdtii contractante de obligare a
contestatoarelor la plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea, Consiliul
0 va respinge acestea nefiind dovedite.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondate,
contestatiile formulate de ........ in contradictoriu cu ..

Respinge solicitarile autoritatii contractante de obligare a
contestatoarelor la plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea
contestatiilor. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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