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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 21721/03.06.2020, formulata de SC ... SRL, cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
C.U.I. RO ..., reprezentata legal prin ing. .... - director general si
conventional de ..., cu sediul procesual ales in ..., impotriva adresei de
comunicare nr. 1493/25.05.2020, emisa de ..., cu sediul in ...,
reprezentata legal prin prof. univ. dr. ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata, pe loturi, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare remorca
agricola si platforma transportat baloti”, s-a solicitat: admiterea
contestatiei, constatarea conformitatii ofertelor depuse, anularea adresei
de comunicare nr. 1493/25.05.2020 si continuarea procedurii, cu luarea
in considerare a ofertelor tehnice depuse de SC ... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de ... SRL, impotriva adresei de comunicare nr.
1493/25.05.2020, prin care ofertele depuse de SC ... SRL pentru ambele
loturi au fost declarate neconforme, act pe care il considera nelegal si
netemeinic, solicitand admiterea contestatiei, constatarea conformitatii
ofertelor depuse, anularea adresei de comunicare nr. 1493/25.05.2020
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si continuarea procedurii, cu luarea in considerare a ofertelor tehnice
depuse de SC ... SRL.

Fata de sustinerea autoritatii contractante ca ,oferta nu respecta in
totalitate cerintele caietului de sarcini - obligatia ofertantului de a face
dovada ca poate asigura cu promptitudine necesitatile de service ale
autoritatii contractante", contestatoarea invedereaza Consiliului ca, la
punctul 8 din oferta tehnica, a aratat ca detine un atelier de service
mobil cu personal specializat, care poate asigura service si piese de
schimb pentru utilajele ofertate. Totodata, sustine ca in oferta a subliniat
si faptul ca este In masura sa efectueze remedierea eventualelor
defectiuni intr-un timp foarte scurt, prin deplasarea la sediul autoritatii
contractante.

In completarea celor afirmate anterior, petenta precizeaza ca in
oferta a facut mentiunea existentei unui contract de colaborare cu
SRL, ce detine un punct de lucru in localitatea ... (16 km distanta de ...)
si unde este in curs de amenajare un service pentru produsele ce fac
obiectul prezentei proceduri de achizitie, aceasta societate fiind parte din
grupul de firme afiliate ... SRL, service ce va fi finalizat Tnainte de data
prevazuta in caietul de sarcini pentru livrarea produselor.

In aceste conditii, petenta apreciaza ca fiind evident ca oferta sa
indeplineste pe deplin cerinta asigurarii cu promptitudine a necesitatilor
de service ale autoritatii contractante.

In subsidiar, aceasta solicita Consiliului sa observe ca interpretarea
si aplicarea restrictiva a acestui criteriu este de natura sa incalce
principiile nediscriminarii, tratamentului egal si proportionalitatii si sa
restrangd, in mod nepermis, libera concurenta.

In aceste conditii, contestatoarea isi exprima convingerea ca oferta
sa tehnica indeplineste toate cerintele prevazute de lege, fiind conforma
cu dispozitiile legale si cu cerintele caietului de sarcini.

Asadar, avand in vedere considerentele de mai sus, solicita
admiterea contestatiei sale, constatarea ca ofertele depuse sunt
conforme, anularea adresei nr. 1493/25.05.2020 si continuarea
procedurii de achizitie, cu luarea in calcul a ofertelor sale tehnice.

... a transmis o serie de documente necesare in solutionarea cauzei
dedusa judecatii, Tmpreuna cu punctul sau de vedere nr.
1651/09.06.2020, inregistrat la Consiliu sub nr. 22712/10.06.2020, prin
care sustine ca prezenta contestatie formulata de SC ... SRL este
nefondata.

In punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta prezinta
calendarul desfasurarii procedurii de achizitie, precizand, prin altele, ca
la data de 08.05.2020 a primit o solicitare de clarificari din partea SC ...
SA, referitoare la cerinta de la punctul III.8 din caietul de sarcini, ce
vizeaza faptul ca ofertantul trebuie sa faca dovada detinerii unui punct
de service in ... sau pe o raza de maxim 25 km in afara municipiului ....

In raspunsul comunicat solicitantului si publicat in SEAP, s-a
precizat ca: ,operatorii economici care vor depune oferta vor face
dovada ca pot asigura cu promptitudine necesitatile de service ale



autoritatii contractante, coroborat cu cerinta pct. 17.4 a contractului-
draft”.

La data de 15.05.2020, a fost finalizata evaluarea tehnica a
ofertelor, oferta depusa de SC ... SRL pentru ambele loturi fiind declarata
neconforma, iar la data de 25.05.2020, a fost finalizata si evaluarea
financiara a ofertelor, fiind declarate castigatoare ofertele depuse de
SC ... SA pentru lotul 1 si SC ... SRL pentru lotul 2, data la care ofertantii
au fost informati cu privire la rezultatul procedurii, inclusiv motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertelor, acolo
unde a fost cazul.

Avand in vedere prevederile de la punctul III.8 din caietul de
sarcini, astfel cum au fost modificate in urma solicitarii de clarificare
formulata de SC ... SA, respectiv cerinta ca operatorii economici care vor
depune oferta sa faca dovada ca pot asigura cu promptitudine
necesitatile de service ale autoritatii contractante, coroborat cu cerinta
pct. 17.4 a draftului de contract, comisia de evaluare a constatat ca
ofertele tehnice depuse de catre SC ... SRL nu respecta in totalitate
cerintele caietului de sarcini, in sensul ca nu a depus dovezi ca poate
asigura cu prompitudine necesitatile de service ale autoritatii
contractante.

Raportat la faptul ca ceilalti participanti la procedura au atasat
inscrisuri care fac dovada ca detin service-uri mobile, autorizate, SC ...
SRL s-a limitat la a preciza la punctul 8 din ofertele tehnice formulate ca
detine atelier de service mobil, precum si ca detine un contract de
colaborare cu o societate care va deschide un service autorizat pentru
remorci si auto, fara sa faca nicio dovada in acest sens.

In aceste conditii, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate ca, in mod corect, comisia de evaluare a considerat ca ofertele
tehnice depuse de SC ... SRL nu respecta in totalitate cerintele caietului
de sarcini, fiind neconforme.

Totodata, invedereaza ca impotriva documentatiei de atribuire nu
au fost formulate contestatii.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia oferta sa
indeplineste pe deplin cerinta asigurarii cu proptitudine a necesitatilor de
service ale autoritatii contractante, aceasta precizeaza ca, de fapt,
cerinta era sa se faca dovada asigurarii cu proptitudine a acestor
necesitati de service, ori societatea contestatoare nu a atasat la ofertele
depuse nicio dovada in acest sens, in timp ce ceilalti participanti la
proceguré s-au conformat acestei cerinte.

In opinia autoritatii contractante, simplele afirmatii de la pct. 8 din
formularele de oferta tehnica, nu numai ca nu sunt suficiente pentru a
considera ca sunt indeplinite cerintele din caietul de sarcini ci, mai mult,
atesta faptul ca societatea contestatoare, la momentul formularii ofertei,
se bazeaza pe un fapt viitor incert, respectiv deschiderea unui service de
catre o societate cu care ar avea un contract de colaborare.



Fata de considerentele de mai sus, solicita respingerea contestatiei
ca nefondata, intrucat sustinerile contestatoarei sunt contrazise de actele
dosarului achizitiei publice.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat, in temeiul Legii
nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016, o procedura de atribuire simplificata, pe
loturi, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare
remorca agricola si platforma transportat baloti”, prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare simplificat nr. SCN 1067197/27.04.2020.
Valoarea estimata a procedurii este de 181.000 lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire a fost , pretul cel mai scazut”.

Conform procesului-verbal de vizualizare oferte nr.
1390/12.05.2020, precum si a declaratiei de participare publicata in
SEAP in data de 20.05.2020, pentru ambele loturi au depus oferte 3
operatori economici, printre care si contestatoarea.

Potrivit procesului-verbal de evaluare oferte tehnice nr.
1433/14.05.2020 si a raportului procedurii nr. 1490/25.05.2020, oferta
depusa de SC ... SRL a fost respinsa, ca neconforma, pentru ambele
loturi, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, intrucat nu
respecta specificatiile tehnice, respectiv nu a facut dovada ca poate
asigura cu promptitudine necesitatile de service ale autoritatii
contractante, coroborate cu cerinta pct. 17.4 a draftului de contract
(,furnizorul are obligatia de a remedia defectiunea sau de a inlocui
produsul in termen de 48 de ore de la momentul (data, ora) transmiterii
notificarii, fara costuri suplimentare pentru achizitor”).

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat prezenta
contestatie.
Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a transmis dovada

constituirii cautiunii, conform art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 45/2018 si OUG nr. 23/2020,
in cuantum de 3620 lei, prin consemnarea la CEC Bank - Sucursala ... a
sumei respective, conform recipisei de consemnare nr.
206298882/1/29.05.2020, suma fiind consemnata la dispozitia
Consiliului pentru contestatia depusa impotriva procedurii de atribuire nr.
SCN1067197/27.04.2020.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

In solutionare, Consiliul are in vedere cd in urma solicitdrii de
clarificari a unui potential ofertant de eliminare a cerintei: ,8. Ofertantul
trebuie sa faca dovada ca detine punct de service in ... sau pe o raza de
maxim 25 km fin afara municipiului ...”, autoritatea contractanta a
raspuns astfel: ,Autoritatea contractanta dispune eliminarea cerintei
caietului de sarcini de la pct. II1.8 respectiv «Ofertantul trebuie sa faca
dovada ca detine punct de service in ... sau pe o raza de maxim 25 km
in afara municipiului ...», in masura in care operatorii economici care vor
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depune oferta fac dovada ca pot asigura cu promptitudine necesitatile de
service ale autoritatii contractante, coloborate cu cerinta pct. 17.4 a
contractului draft, atasat documentatiei de atribuire, respectiv
«furnizorul are obligatia de a remedia defectiunea sau de a inlocui
produsul in termen de 48 de ore de la momentul (data, ora) transmiterii
notificarii, fara costuri suplimentare pentru achizitor».”

Prin urmare, ofertantii trebuiau sa faca dovada ca pot asigura
service-ul pentru produsele ofertate, iar dovada presupune depunerea de
autorizatii, contracte, inscrisuri si alte asemenea documente din care sa
reiasa aceasta.

In conformitate cu prevederile art. 123 alin. (1) din HG. nr.
395/2016: ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.”

Avand in vedere ca impotriva documentatiei de atribuire, asa cum a
fost modificata in urma raspunsului la solicitarea de clarificari, nu a fost
formulata nicio contestatie, documentatia de atribuire si-a intarit
caracterul obligatoriu atat pentru ofertanti, care au obligatia de a intocmi
oferta in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea
contractanta, care are obligatia de a evalua ofertele raportat la
prevederile documentatiei de atribuire.

Consiliul retine ca, referitor la indeplinirea acestei cerinte, SC ...
SRL a precizat, atat in oferta pentru lotul 1 - remorca agricola, cat si in
cea pentru lotul 2 - platforma transportat baloti, urmatoarele: ,SC ...
SRL detine atelier de service mobil cu personal specializat, care poate
asigura service si piese de schimb pentru utilajele ofertate. SC ... SRL
este in Slatina, judetul Olt, in cazul aparitiei unei defectiuni, in perioada
de garantie, remedierea acesteia se poate face intr-un timp foarte scurt
si la sediul autoritatii contractante. In cazul in defectiunea utilajului nu se
poate remedia pe loc si necesita deplasarea intr-un service autorizat,
SC ... SRL detine contract de colaborare cu SC ... SRL, care are punct
de lucru in localitatea Pielesti, judetul Dolj, unde va deschide service
autorizat pentru remorci agricole si auto”.

Consiliul constata ca in sustinerea acestor afirmatii, contestatoarea
nu a depus la propunerea sa tehnica niciun fel de dovada.

In acest sens, Consiliul considera ca pentru a dovedi indeplinirea
acestei cerinte, SC ... SRL trebuia sa depuna dovada detinerii si
autorizarii atelierului mobil. De asemenea, pentru a beneficia de service-
ul apartinand SC ... SRL, contestatoarea trebuia sa nominalizeze acest
operator economic fie in calitate de subcontractant, fie de tert sustinator.

Ori, contestatoarea nu a depus nicio astfel de dovada, situatie in
care au devenita aplicabile prevederile art. 215 alin. (5) teza I din Legea
nr. 98/2016 (,Oferta este considerata neconforma daca nu respecta
cerintele prezentate in documentele achizitiei”) si art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,In conditiile art. 215 alin. (5) din
Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.



In consecintd, Consiliul constatd cd decizia autoritétii contractante
de respingere, ca neconformd, a ofertei contestatoarei pentru
neindeplinirea cerintelor caietului de sarcini este temeinica si legala,
motiv pentru care, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC ...
SRL in contradictoriu cu ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC ... SRL in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Redactata in 4 exemplare, contine 6 (sase) pagini.



