In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ..., depusa de ... SRL, cu
sediul in ..., Sos. ..., nr. ..., bl. ..., sc. ..., et....,, ap...., Jud. ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., Strada ..., nr.., bl. ..., ..., ..., biroul
nr..., Jud. ..., persoana insarcinata cu primirea actelor de procedura av. ...,
impotriva rezultatului procedurii, emis in cadrul procedurii proprie organizata,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica "..", cod CPV .., de
catre ..., cu sediul in ..., Str. ... nr. ..., Sector ..., in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

1. anularea adresei nr. ... privind Comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire (inregistrata de ... SRL sub nr. ...) si a Procesului verbal al sedintei
de evaluare si aplicare a criteriului de atribuire a ofertelor nr. ... (inregistrat
de ... SRL sub nr. ...), precum si a tuturor actelor subsecvente acestora;

2. obligarea autoritatii contractante ... la continuarea procedurii in
vederea atribuirii contractului, prin reevaluarea ofertei depuse de ... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ofertantul ... SRL, critica rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr.

. Si procesul verbal al sedintei de evaluare si aplicare a criteriului de
atribuire a ofertelor nr. ..., solicitdnd cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea, face o scurta prezentare a situatiei de fapt precizand ca,
in cadrul procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a adus la cunostinta
faptul ca desi oferta depusa de ... SRL a fost declarata admisibila, obtinand
un punctaj de 90 puncte, in urma efectuarii clasamentului, s-a decis ca
aceasta este necastigatoare.

Potrivit invitatiei de participare, valoarea estimata a proiectului era de
1.050.441 lei, fara TVA, iar termenul de prestare a serviciilor era perioada
noiembrie 2024 - iunie 2025.

Contestatoarea a depus oferta in cadrul procedurii mai sus mentionate,
respectand intocmai atat documentatia de atribuire, cat si prevederile legale
in materie, respectiv am raspuns solicitarilor de clarificari.
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Raportat la dispozitiile art. 2 din Legea 101/2016, solicita a se observa
faptul ca avand calitate procesuala activa, pentru promovarea prezentei
contestatii, fiind ofertanti, clasati pe locul 2 in cadrul procedurii.

I. Cu privire la ofertantul ..., declarat castigator in cadrul procedurii
contestate, sustine ca acesta nu era eligibil la data depunerii ofertei,
nerespectand cerintele de calificare impuse de documentatia de atribuire,
respectiv de invitatia de participare si de caietul de sarcini.

1. In primul rand, astfel cum rezulta din cuprinsul invitatiei de participare
nr. ..., respectiv la punctul 11 lit. b, unul dintre criteriile de calificare privea
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, sens in care ofertantul
avea obligatia de a depune un Certificat constatator emis de Oficiul National
al Registrului Comertului, din care sa reiasa faptul ca are in obiectul de
activitate codul CAEN corespunzator - servicii de formare - iar informatiile din
acest document sa fie reale/actuale la data limita de depunere a ofertei.

Mai mult, codul CPV aferent acestui proiect este ..., respectiv Servicii de
formare profesionala in domeniul tehnic.

Cu toate acestea, ... a depus, odata cu oferta, la data de ..., certificatul
constatator nr. ... emis de ONRC la data de 11.11.2024 din care rezulta faptul
ca obiectul sau de activitate - nici cel principal, nici cel secundar, nu cuprinde
clasa CAEN specifica serviciilor de formare, respectiv CAEN 8559 - Alte forme
de invatamant n.c.a.

Astfel, Codul CAEN principal al ... este 4619 - intermedieri in comertul cu
produse diverse, care este irelevant pentru prestarea serviciilor de formare
solicitate. Mai mult, astfel cum rezultd din certificatul constatator emis la
data de 11.11.2024 - pagina 3, codul CAEN 4619 - intermedieri in comertul
cu produse diverse ESTE SINGURA ACTIVITATE AUTORIZATA a societatii,
asadar singura activitate ce poate fi desfasurata in mod legal de societate la
data eliberarii certificatului constatator, respectiv depunerii ofertei in cadrul
prezentei proceduri.

Pe de alta parte, niciunul dintre codurile CAEN secundare incluse in
certificatul constatator din data de 11.11.2024 - data depunerii ofertei, nu
este corespunzator activitatilor de formare (fiind predominant activitati de
comert, respectiv lucrdari de constructii).

In acest sens, mentioneaza faptul ca desfasurarea unei anumite activitati
de catre o SRL presupune indeplinirea a doua conditii:

1. existenta codului CAEN in actul constitutiv si

2. autorizarea codului CAEN in locatia/locatiile corespunzatoare, ambele
aspecte fiind evidentiate in orice certificat constatator emis de ONRC, act ce
cuprinde situatia la zi a societatii (la data eliberarii sale).

Conform art. 121 si 122 din Legea nr. 265/2022 privind Registrul
Comertului si pentru modificarea si completarea altor acte normative cu
incidenta asupra inregistrarii in registrul comertului, toate activitatile
declarate in obiectul de activitate al societatii trebuie autorizate, pentru a
putea fi desfasurate in mod legal.

Cu toate acestea, la data de 11.11.2024 - data depunerii ofertei (si
termenul limita de depunere a ofertei) ... nu avea capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale aferente serviciilor de formare, neexistand un cod
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CAEN corespunzator nici macar in obiectul sau de activitate si cu atat mai
putin autorizat, astfel incat activitatea sa poata fi desfasurata in mod legal.

Ulterior, ca urmare a solicitarii de clarificari nr. ... emisa de autoritatea
contractanta, ... a depus, la data de 19.11.2024, certificatul constatator nr. ...
emis de ONRC la data de 19.11.2024, care, de data aceasta, cuprindea si
codul CAEN 8559 - Alte forme de invatamant n.c.a.

Astfel, asa cum rezulta in mod evident si din certificatul constatator din
19.11.2024, modificarile referitoare la addugarea, respectiv autorizarea
codului CAEN 8559 au fost efectuate DUPA termenul limita de depunere a
ofertei, respectiv:

J Din rubrica alte mentiuni (fila 5 din Certificatul constatator emis la data
de 19.11.2024) - rezulta ca data depunerii ultimei mentiuni si a actului
constitutiv actualizat este 14.11.2024 (mentiune ce a avut ca obiect
completarea obiectului de activitate al societatii cu serviciile aferente clasei
CAEN 8559),

. Data certificatului constatator de autorizare activitati la terti si la sediu
(filele 3-4 din Certificatul constatator emis la data de 19.11.2024), inclusiv
pentru clasa CAEN 8559 - Alte forme de invatamant n.c.a. este 21.11.2024.

Toate aceste aspecte nu existau in certificatul constatator emis de ONRC
la data de 11.11.2024, intrucat la acea data ofertantul nu indeplinea
conditiile legale referitoare la prestarea serviciilor de formare. Societatea
desfasura o activitate complet distincta de cea solicitata de acest proiect, iar
ofertantul a incercat sa eludeze dispozitiile legale, modificandu-si obiectul de
activitate, in functie de cerintele proiectului. La data depunerii ofertei, ... nu
putea, din punct de vedere legal, sa ofere servicii de formare.

Precizeza ca, conform Invitatiei de Participare, ofertantii trebuie sa
detina codul CAEN autorizat la data depunerii ofertei. Depunerea unui
certificat constatator modificat ulterior, dupa solicitarea de clarificari din
partea autoritatii contractante, reprezinta o incalcare a cerintelor de
eligibilitate, fiind o modificare a ofertei initiale si afectand integritatea
procedurii de achizitie.

Ofertantul ... a incercat sa eludeze cerintele clar stabilite prin invitatia de
participare si prin Caietul de sarcini, prin depunerea unui -certificat
constatator modificat ulterior. Acest fapt nu doar ca fincalca cerintele
procedurii, dar pune sub semnul intrebarii egalitatea de tratament  aplicata
celorlalti ofertanti care au respectat cerintele initiale.

Prin completarile aduse prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ... a
adus modificari substantiale fata de situatia existenta la momentul depunerii
ofertei, iar completarea/modificarea pe parcursul evaluarii ofertelor a
elementelor ofertei care reprezinta factori/subfactori de evaluare reprezinta
in mod cert un avantaj creat unui ofertant fata de ceilalti participanti la
procedura.

In al doilea rand, apreciaza ca ofertantul ... nu a depus
documente/informatii necesare in vederea verificarii indeplinirii cerintelor
prevazute de art. 11 lit.a) din invitatia de participare nr. 4502/29.10.2024,
referitoare la situatia personala a ofertantului.
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In acest sens, mentioneaza faptul c8, raportat la dispozitiile art. 165 din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are obligatia sa excluda din
procedura orice operator economic care nu poate demonstra ca si-a indeplinit
obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul
general consolidat si/sau bugetele asigurarilor sociale de stat, atunci cand
aceste datorii sunt stabilite prin hotarari judecatoresti sau decizii
administrative definitive.

Mai mult, art. 166 lit. b) din Legea nr. 98/2016 instituie si o exceptie de
la regula mentionata mai sus, in privinta operatorilor economici care ar avea
un cuantum al obligatiilor restante mai mic de 10.000 lei.

In aceste conditii, pentru a se verifica posibila excludere din procedura a
operatorului economic, respectiv posibilitatea aplicarii exceptiei prevazute de
art. 166 lit. b) din Legea nr. 98/2016, este necesar ca ofertantul sa aduca
dovezi in acest sens, respectiv sa depuna documente justificative (spre ex.
Certificate de atestare fiscala, cazier fiscal).

In spetd, ofertantul ... nu a depus dovezi cu privire la indeplinirea
obligatiilor privind plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul
general consolidat si/sau bugetele asigurarilor sociale de stat, simpla
declaratie pe proprie raspundere cu privire la neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 165 din Legea 98/2016 nefiind suficienta.

Apreciaza ca in aceasta situatie, autoritatea contractanta trebuia sa
solicite clarificari, respectiv documente justificative in acest sens.

II. Pe de alta parte, in ceea ce priveste cerintele referitoare la oferta de
curs din Caietul de sarcini - punctul 2 prevede ca prestatorul trebuie sa
prezinte continutul tematic al cursului ofertat si durata in numar de ore
pentru partea teoretica si partea practica.

Considera ca aceasta cerinta nu a fost respectata de ofertantul ..., care
nu a indicat distinct numarul de ore pentru partea teoretica, respectiv pentru
partea practica.

Astfel cum reiese si din oferta tehnica depusa de acesta - pagina 65, a
fost indicat numarul de ore aferent fiecarei teme propuse, fara a se mentiona
in concret perioada alocata partii practice, respectiv perioada alocata partii
teoretice.

In acest sens, arata ca oferta depusa de contestatoare a respectat cu
acuratete cerintele caietului de sarcini, prezentandu-se pe larg numarul de
ore aferent fiecarei teme, cu mentiunea Teorie/Practica, atat pe zile, cat si pe
intervale orare.

Avand in vedere toate aceste aspecte, ... SRL solicita anularea Adresei
nr. ... privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire si a procesului
verbal al sedintei de evaluare si aplicare a criteriului de atribuire a ofertelor
nr. ... si a tuturor actelor subsecvente acestora, precum si obligarea autoritatii
contractante ... la continuarea procedurii in vederea atribuirii contractului,
prin reevaluarea ofertei depuse de contestatoare.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta a formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa
de ... SRL.
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Autoritatea contractanta sustine ca procedura de achizitie a fost derulata
in conformitate cu procedura proprie a ..., cu respectarea normelor aplicabile,
respectiv art. 68 alin.1 lit.h) si art. 111 alin. 1 din Legea nr. 98/2016, precum
si a principiilor prevazute la art. 2 alin. 2 din aceeasi lege.

Conform invitatiei de participare, s-a solicitat prezentarea certificatului
constatator emis de Oficiul National al Registrului Comertului (ONRC), valabil
la data depunerii ofertei. Ofertantul ... SRL a respectat aceasta cerinta,
documentul depus indicand ca societatea este organizata conform legislatiei
romane ca societate cu raspundere limitata.

Mentiunea din invitatie privind ,codul CAEN corespunzator" a fost o
eroare de redactare, fara aplicabilitate practica, cerinta reala fiind aceea de a
verifica capacitatea profesionala prin existenta unei forme juridice legal
inregistrate. In plus, invitatia de participare permitea alternativ prezentarea
Codului de Identificare Fiscala (CIF), fara a impune specificatii suplimentare
privind codurile CAEN.

Referitor la solicitarea documentelor de certificare, acreditare sau
autorizare, daca era cazul, precizeaza urmatoarele:

Pentru sustinerea cursurilor de formare solicitate, nu era necesara
detinerea unor acreditari sau autorizari specifice, acestea fiind fundamentate
exclusiv pe metodologia propusa si pe expertiza trainerilor.

Autorizarea unei activitati, precum formarea profesionala, la Registrul
Comertului, se realizeaza imediat, prin declaratie pe propria raspundere a
solicitantului, fara a impune verificari prealabile, certificari sau avize. Aceasta
autorizare are un rol strict statistic, iar solicitantul isi asuma raspunderea cu
privire la legalitatea desfasurarii activitatilor declarate si respectarea
conditiilor legale. De asemenea, prestarea activitatilor inainte de obtinerea
autorizarii este sanctionata doar fiscal, prin amenda, fiind solicitata ulterior
obtinerea autorizarii pentru continuarea activitatii. Astfel, lipsa autorizarii la
momentul depunerii ofertei nu reprezinta o cauza de neeligibilitate, mai ales
ca activitatile ce urmau a fi realizate erau desfasurate online, si nu la sediul
ofertantului. In aceasta situatie, ONRC permite firmelor sa functioneze pe
baza declaratiilor pe proprie raspundere, iar responsabilitatea detinerii
autorizarilor necesare revine exclusiv tertilor implicati.

Faptul ca, in urma solicitarii de clarificari din partea ... (nu din initiativa
proprie), ofertantul a transmis un certificat care include codul CAEN 8559,
fara ca aceasta activitate sa fie autorizatda la sediul sau, subliniaza
flexibilitatea cadrului legal si posibilitatea operatorilor economici de a
desfasura activitati pentru care este necesar a se respecta exclusiv
prevederile fiscale. Subliniaza din nou ca autorizarea activitatilor pentru
desfasurarea cursurilor ce urmeaza a face obiectul contractului nu era
necesara, avand in vedere ca acestea nu se desfasoara in spatiile proprii ale
ofertantului, motiv pentru care nu a fost impusa nicio cerinta expresa privind
detinerea unui anumit cod CAEN.

Contestatarul face referire la prevederile art. 121 si 122 din Legea nr.
265/2022 privind Registrul Comertului, sustinand ca toate activitatile
declarate in obiectul de activitate al unei societati trebuie autorizate pentru a
fi desfasurate legal. Aceasta interpretare este eronata, deoarece autorizarile

Pagina 5 din 14



vizeaza exclusiv activitatile desfasurate la sediul operatorului economic sau in
spatii declarate de acesta in certificatul constatator. In cazul acestei achizitii,
serviciile urmau sa fie prestate online sau la sediul ..., care este deja
autorizat pentru activitati de invatamant.

Eliminarea din procedura a unui candidat pe criteriul invocat de ... SRL
ar fi dus la restrangerea nejustificata a concurentei, contravenind interesului
achizitorului de a identifica cea mai buna oferta conform criteriilor stabilite.

Contestatarul se contrazice in declaratiile sale. Pe de o parte, afirma ca
ofertantul ...SRL nu era autorizat pentru prestarea de cursuri (ceea ce nu era
necesar, conform explicatiilor de mai sus), iar pe de alta parte sustine ca
acesta nu putea furniza servicii de formare in mod legal. Totusi, in invitatia
de participare, la punctul 4, se specifica in mod clar ca locul ..., strada ..., nr
..., sectorul ..., cod postal: ..., ... telefon: ..., e-mail: ..., ...prestarii serviciilor
este online sau la sediul .... Considera ca ... SRL a omis intentionat aceste
detalii si a ales sa exploateze o prevedere din Legea nr. 265/2022, care nu
este aplicabila in acest context.

Referitor la afirmatiile contestatarului de la punctul 2 din contestatie,
conform carora ...SRL nu a prezentat dovada indeplinirii obligatiilor fiscale,
precizam ca acestea sunt neintemeiate. Invitatia de participare emisa de ...,
la punctul 11 lit. a, solicita doar declaratii, nu documente justificative. ...SRL
a depus toate declaratiile cerute, in formatul solicitat de ..., indeplinind astfel
cerinta.

In ceea ce priveste oferta tehnica, acuzatiile contestatarului sunt
nefondate si urmaresc denigrarea unei oferte care, atat calitativ, cat si
structural, depaseste oferta acestuia. De exemplu, in documentul ,AGENDA
CURSULUI - TEMATICA SI DESFASURATOR" din cadrul ofertei tehnice a
...SRL, este mentionat in clar "Resursa practica" pentru fiecare ora de curs
desfasurata cu trimitere exacta la ceea ce urmeaza a se desfasura, ceea ce
demonstreaza caracterul speculativ al contestatiei depuse de ... SRL.

Autoritatea sustine ca, contestatarul denatureaza o cerinta explicita din
caietul de sarcini unde se solicita ,durata in numar de ore pentru partea
teoretica si pentru partea practica", fara a se solicita o defalcare (de altfel
artificiala), intre numarul de ore alocat practicii si teoriei.

Concluzioneaza, solicitand respingerea contestatiei formulate de ... SRL,
avand in vedere lipsa de fundament a acesteia si respectarea deplina a
procedurii desfasurate de ....

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... SRL, a transmis
concluzii scrise facand referire la punctul de vedere al autoritatii
contractante.

Considera ca autoritatea contractanta, prin punctul sau de vedere,
incearca sa creeze, in mod artificial, aparenta unei evaluari corecte a ofertei
inaintate de ... SRL, respectiv a unei respectiv a unei oferte conforme cu
cerintele documentelor achizitie, prin prezentarea urmatoarelor alegatii:

(1) Autoritatea contractanta indica in punctul sau de vedere (pag. 2) faptul
ca ofertantul a prezentat un certificat constatator emis de ORC argument
suficient pentru care aceasta a considerat ca ofertantul a respectat cerintele
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invitatiei de participare, argument pe care il consideram ca fiind unul lipsit de
adevar deoarece:

a) in cadrul Invitatiei de participare Autoritatea contractanta a solicitat
(pct. 11, lit. b) din Invitatie), drept cerinta privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale ca ofertantii sa prezinte ,Certificatul constatator emis
de Oficiul National al Registrului Comertului ....din care sa reiasa faptul ca
are in obiectul de activitate codul CAEN corespunzator....";

b) altfel spus simpla prezentare a unui certificat constatator emis de ONRC
nu poate fi considerata o ca fiind o cerinta indeplinita, cat timp, prin
intermediul acestuia, nu se confirma faptul ca ofertantul detine inscris in
obiectul de activitate acel obiect (cod CAEN) corespunzator celui prevazut de
contractul de achizitie publica licitat.

(2) Autoritatea contractanta indica in punctul sau de vedere (pag. 2) faptul
ca ,mentiunea cod CAEN corespunzator a fost o eroare de redactare, fara
aplicabilitate practica" invocand drept argument ca cerinta reala este cea ,de
a verifica capacitatea profesionala prin existenta unei forme juridice legal
inregistrate", argumente pe care le consideram ca fiind lipsite de temei legal
deoarece:

a) cerinta de calificare privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale este cea definita, in mod clar si fara echivoc, prin art. 173-174
din Legea 98/2016, respectiv ofertantii trebuie sa ,dovedeasca forma de
inregistrare si, dupa caz, de atestare ori apartenenta din punct de vedere
profesional, in conformitate cu cerintele legale din tara in care este stabilit
operatorul economic"

b) o societate comerciala poate sa desfasoare legal exclusiv activitati ce
sunt inscrise (inregistrate) in obiectul de activitate al societatii respectiv in
cadrul ORC, deoarece:

i. in conformitate cu dispozitiile art. 7 lit. c) din Legea 31/1990 privind
societatile comerciale se indica faptul ca actul constitutiv al societatii trebuie
sa includa ,obiectul de activitate al societatii, cu precizarea domeniului si a
activitatii principale";

ii.conform art. 70 alin. (1) din Legea 91/1990, administratorii unei
societati comerciale pot face doar ,operatiunile cerute pentru aducerea la
indeplinire a obiectului de activitate al societatii";

iii.conform art. 3 din HG 656/1997 se impune ca utilizarea codurilor CAEN
sa fie obligatorie si pentru ,agenti economici, indiferent de forma de
proprietate....ori de cate ori se cere precizarea obiectului activitatii;

iv.conform art. 89 din Legea 265/2022 se impune ca societatile comerciale
sa isi inscrie la nivel de ORC toate informatiile din actul constitutiv asa cum
acestea a fost indicate prin art. 7 lit. a)-h) din Legea 31/1990, inclusiv
obiectul de activitate (prevazut la art. 7 alin. c) din Legea 31/1990;

v. Conform art. 121 alin. (1) din Legea 265/2022, se indica faptul ca o
societate este autorizata sa functioneze doar prin inregistrarea in registrul
comertului a declaratiei societatii prin care aceasta ,isi asuma
responsabilitatea cu privire la legalitatea desfasurarii tuturor activitatilor
declarate in obiectul de activitate si a indeplinirii conditiilor prevazute de lege
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pentru desfasurarea acestora, la sediul social/profesional, la sediile
secundare sau, dupa caz, in afara acestora";

vi. conform art. 121 alin. (1) din Legea 265/2022, se indica faptul ca o
societate daca isi modifica , obiectul de activitate ori activitatile autorizate,
depune la biroul unic din cadrul oficiului registrului comertului o noua
declaratie-tip pentru sediul social/profesional si/sau sedii secundare, dupa
caz, la terti, corespunzatoare modificarilor intervenite si care sa ateste
situatia curenta pentru desfasurarea tuturor activitatilor declarate in obiectul
de activitate";

vii. dispozitiile art. 200, art. 201 si art. 202 (prin coroborare cu art. 204)
din Codul Civil arata in mod clar si fara echivoc ca orice societate comerciala
este supusa obligatiei de a inregistra toate informatiile din actul constitutiv
(deci si inclusiv a codurilor CAEN aferente activitatilor declarate in actul
constitutiv), obligatie fara de care ,persoana juridica nu se considera legal
infiintata cat timp inregistrarea nu a fost efectuata”, dispozitiile art. 202 alin.
(2) din Codul Civil fiind opozabile in contextul cerintelor de la pct. 11.lit. b)
din Invitatia de participare;

viii. In continuare, prin art. 205 din Codul civil se indica faptul ca o societate
are capacitatea de a angaja drepturi si obligatii doar ,,de la data inregistrarii
lor", motiv pentru care, per a contrario, ofertantul nu are capacitatea de a
angaja o relatie contractuala cu autoritatea contractanta inainte ca aceasta
sa faca dovada inregistrarii obiectului de activitate corespunzator obiectului
contractului.

Altfel spus, in urma analizei actelor normative de mai sus indicate, cadrul
legal restrictioneaza derularea de activitati economice doar la cele inscrise in
obiectul de activitate. Acestea subliniaza obligatia de a declara si inregistra
corect activitatile economice la Registrul Comertului, iar desfasurarea de
activitati neincluse in actul constitutiv si inscrise in ORC este considerata ca
fiind nelegala, putand atrage sanctiuni, motiv pentru care contestatoarea
considera ca aceasta cerinta nu poate fi o simpla ,eroare de redactare, fara
aplicabilitate practica", asa cum sustine in mod nefondat autoritatea
contractanta.

c) autoritatea contractanta nu are capacitatea legala de a stabili, unilateral,
ulterior derularii procedurii de achizitie, ca o cerinta esentiala prevazuta atat
de cadrul legal aplicabil achizitiilor publice cat si cadrului legal infiintarii,
inregistrarii si functionarii societatilor comerciale poate fi doar o simpla
Jreferinta lipsita de relevanta" sau ,eroare materiala". Acest argument al
autoritatii contractante confirma modul arbitrar in care aceasta a derulat
procesul de achizitie publica, cu incdlcarea in mod evident a principiului
tratamentului egal dar si a principiului asumarii raspunderii.

Prin urmare, cerinta din Invitatia de participare privind detinerea in
cadrul obiectului de activitate (si prin urmare in cadrul certificatului ORC) a
unui cod CAEN corespunzator obiectului contractului nu poate fi sub nicio
forma o simpla ,eroare de redactare" asa cum in mod eronat autoritatea
contractanta, ci reprezinta o cerinta esentiala ce permite, din punct de
vedere legal, ca ofertantul sa poata angaja viitorul contract de achizitie
publica.
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(3) Autoritatea contractanta indica in punctul sau de vedere (pag. 2) o
serie de alegatii ce privesc regimul de autorizare al activitatii unei societati
comerciale, aspecte pe care le consideram total irelevante in raport cu critica
noastra, avand in vedere ca:

a) in cazul de fata, critica noastra vizeaza in principal faptul ca ... SRL nu
avea inscris (la momentul depunerii ofertei) in obiectul de activitate un cod
CAEN corespunzator obiectului contractului de achizitie publica;

b) argumentele prezentate de autoritatea contractanta privind modul si

procesul de autorizare a activitatii ... SRL sau detinerea unor anumite
acreditari nu sunt decat tehnici de deviere a atentiei de la faptul ca, la
momentul depunerii ofertei, ofertantul ... SRL nu avea inscris in obiectul de

activitate un cod CAEN ce sa-i permita desfasurarea activitatii prevazuta de
obiectul contractului. Asa cum a indicat la pct. (2) de mai sus, cerinta de
calificare privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale viza in
mod explicit obligatia ca ofertantul sa detina, la momentul depunerii ofertei,
in obiectul de activitate codul CAEN corespunzator obiectul viitorului contract
de achizitie publica, si nu si autorizarea acestuia, asa cum incearca sa
sugereze autoritatea contractanta prin argumentatia sa.

In concluzie, considera ca alegatiile privind la modul particular in care o
societate isi autorizeaza o activitate, la sediul sau sau la terti, prin utilizare
declaratiilor pe proprie raspundere sunt total irelevante in raport cu faptul ca
ofertantul ... SRL nu detinea la momentul depunerii ofertei un cod CAEN
corespunzator obiectului contractului de achizitie publica (indiferent daca
acesta ar fi fost autorizat sau nu), argumentele prezentate de autoritatea
contractanta fiind lipsite de un minim silogism logico-juridic corespunzator
abaterii criticate de subscrisa.

II. Autoritatea contractanta, prin punctul sau de vedere, nu face dovada
respectarii principiului tratamentului egal in ceea ce priveste modul de
evaluare a ofertei inaintate de ... SRL, avand in vedere urmatoarele:

(4) autoritatea contractanta justifica conformitatea ofertei depusa de
ofertantul ... SRL in raport cu cerintele de calificare, prin faptul ca, in urma
clarificarii formulate de aceasta, din proprie initiativa, a prezentat un
certificat constatator ce include codul CAEN 8559, argument considerat
nefondat deoarece:

a) cerinta privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
indicata la pct. 11 lit. b) din Invitatia de participare face referire la obligatia
ofertantilor ca, din certificatul ONRC ,sa reiasa faptul ca are in obiectul de
activitate codul CAEN corespunzator" obiectului contractului, iar ,informatiile
din acest document sa fie reale/actualele data limita de depunere a
ofertelor";

b) argumentul autoritatii contractante confirma faptul ca, ulterior
momentului depunerii ofertei, ofertantul ... SRL a intreprins masuri corective
cu privire la modificarea obiectului de activitate inscris in registrul comertului.
Acest aspect este de natura sa incalce cerintele din invitatia de participare
privind capacitatea de exercitarea a activitatii profesionale, care impunea
(asa cum am indicat anterior) ca aceasta cerinta sa fie indeplinita la
momentul depunerii ofertelor (si nu ulterior acestuia);
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c) acceptarea de catre autoritatea contractanta a unui document care
confirma faptul ca doar ulterior momentului depunerii ofertei ... SRL acesta a
reusit sa aduca modificari actului constitutiv pentru a putea indeplini cerinta
de calificare privind capacitatea de exercitate a activitati profesionale. Acest
aspect, pe langa faptul ca reprezinta o incalcare a principiului tratamentului
egal, dovedeste faptul ca membrii comisiei de evaluare a aplicat un
tratament preferential acestui ofertant. In argumentarea acestui aspect, se
poate retine si faptul ca momentul solicitarii de clarificari precum si
momentul primirii noului certificat constatator este data de 20.11.2024
(documentul aferent cererii de clarificari este datat 13.11.2024 dar a fost
transmis pe email in data de 20.11.2024 cu mentiunea telefonica, a ramas
blocat pe server) respectiv la un termen suficient de mare scurs de la
momentul depunerii ofertelor 11.11.2024 , confirmand faptul ca memobrii
comisiei de evaluare a oferit un timp suficient pentru ca ... SRL sa intreprinda
toate diligentele legale pentru a isi modifica obiectul de activitate si a
inregistra acest lucru la nivelul ONRC pentru indeplini aceasta cerinta de
calificare chiar si dupa momentul depunerii ofertei.

In concluzie considera ca acest argument este lipsit de temei legal,
avand in vedere cerinta explicita din invitatia de participare ce trebuia
indeplinita la momentul depunerii ofertelor si nu ulterior acestuia, asa cum
afirma autoritatea contractanta, aspect care face ca evaluarea ofertei ... SRL
sa fie viciat, procedura derulandu-se cu incalcarea principiului tratamentului

egal.
(5) autoritatea contractanta justifica legalitatea demersului sau prin faptul
ca, cerinta respingerii ofertantului ... SRL, este de natura sa restranga

concurenta in cadrul procesului de achizitie, argument considerat ca fiind
nefondat deoarece:

a) principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica
sunt cele definite prin art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016 printre care regasim
atat principul tratamentului egal cat si principiul asumarii raspunderii;

b) aplicarea principiilor mai sus indicate impun ca, prin modul in care
actioneaza o autoritate contractanta, sa nu favorizeze un ofertant, situatie in
care are obligatia de a aplica aceleasi reguli, stabilite prin documentele
achizitiei, tuturor operatorilor economici implicati in cadrul procesului de
achizitie;

c) asigurarea concurentei in cadrul procesului de achizitie derulat
presupune implicit aplicarea 1n mod corespunzator a principiului
tratamentului egal, aplicand in mod uniform cu obiectivitatea ceruta de
principiul asumarii raspunderii, un tratament egal intre concurentii implicati
in cadrul achizitiei.

d) altfel spus, asigurarea unui regim concurential sanatos, asa cum i se
impune si prin dispozitiile art. 1 alin. (2) din HG 395/2016, implica in mod
clar aplicarea de catre comisia de evaluare, in mod uniform, a tuturor
cerintelor de calificare indicate in cadrul Invitatiei de participare publicata de
aceasta.

e) contestatoarea afirma ca, in contextul cadrului legal anterior enuntat,
autoritatea contractanta foloseste in cadrul punctului de vedere o fapta ce
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incalca in mod vadit principiul tratamentului egal si implicit favorizeaza in
mod evident un ofertant, drept argument pentru evitarea ,restrangerii
nejustificate a concurentei" respectiv pentru a atinge ,interesul achizitorului
de a identifica cea mai buna oferta conform criteriilor stabilite" criterii care
sunt de altfel incalcate de catre oferta selectata de aceasta, asa cum a
dovedit mai sus.

In concluzie considera ca acest argument este lipsit de orice justificare,
avand in vedere ca, in fapt, deciziile autoritatii contractante au avut un efect
contrar celor indicate de aceasta respectiv au condus la incalcarea cerintelor
criteriilor stabilite cu impact direct asupra regimului de competitie stabilit in
cadrul procedurii, prin favorizarea unui anumit ofertant (... SRL).

In incheiere considera ca a facut dovada modului in care cele din punctul
de vedere formulat de autoritatea contractanta nu confirma faptul ca
evaluarea ofertei ... SRL s-a efectuat cu respectarea cerintelor din
documentele achizitiei, respectiv ca selectarea acestei oferte s-a facut cu
incdlcarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, instituite prin art. 2 alin. (2) din legea 98/2016.

De asemenea, contestatorul subliniaza ca isi mentine toate criticile
invocate in cadrul contestatiei inregistrate la CNSC cu nr ... din ....

In considerarea argumentelor din contestatia ... SRL precum si din
prezenta, solicita Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa a
admita in tot contestatia si sa constate caracterul inacceptabil al ofertei
inaintate de ... SRL, si pe cale de consecinta, sa dispuna:

(i) ANULAREA il\l TOT a Comunicarii rezultatului procedurii nr. ...;
(i) ANULAREA IN PARTE a Procesului Verbal al sedintei de evaluare si
aplicare a criteriului de atribuire a ofertelor nr. ... sub aspectul declararii drept
inadmisibile si neconforme a ofertei inaintate de ... SRL;
(iii) REEVALUAREA ofertei ... SRL, potrivit celor mentionate in contestatie si
obligarea autoritatii contractante la continuarea si finalizarea procedurii, in
conformitate cu cele indicate de ... SRL.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de ... lei, conform art. 61*
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. ..., eliberata de CEC Bank - Sucursala ..., la data de ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura proprie
organizata, pentru atribuirea contractului de achizitie publica "...", cod CPV ...,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate - pret”.

In Procesul verbal al sedintei de evaluare si aplicare a criteriului de
atribuire a ofertelor nr. .., s-a consemnat depunerea a 2 oferte,
admisibilitatea acestora, precum si desemnarea ofertei depusa de ... SRL
drept céstigatoare a procedurii de atribuire, cu un punctaj total de 91
puncte; contestatorul s-a clasat pe locul 2 cu un punctaj total de 90 puncte.

Nemultumit fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. ... si a procesului verbal al sedintei de evaluare si aplicare a
criteriului de atribuire a ofertelor, prin care oferta sa a fost respinsa, ... SRL
a depus contestatia in analiza, care formeaza obiectul dosarului nr. ....
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Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa
admita contestatia ... SRL, pentru considerentele ce se vor arata in
continuare.

Prin contestatia depusa ... SRL critica admisibilitatea ofertei desemnate
castigdtoare, respectiv oferta ... SRL.

In fapt, contestatorul sustine ca ofertantul declarat céastigator nu a
respectat cerintele de calificare impuse in documentatia de atribuire.

Astfel, in cuprinsul invitatiei de participare nr. ..., respectiv la punctul 11
lit. b), unul dintre criteriile de calificare privea capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, sens in care ofertantul avea obligatia de a depune un
Certificat constatator emis de Oficiul National al Registrului Comertului, din
care sa reiasa faptul ca are in obiectul de activitate codul CAEN
corespunzator - servicii de formare - iar informatiile din acest document sa
fie reale/actuale la data limita de depunere a ofertei.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca ... SRL
a depus la data de .., data limita de depunere a ofertelor, certificatul
constatator nr. ... emis de ONRC la data de ... din care rezulta faptul ca
obiectul sau de activitate (nici cel principal, nici cel secundar) nu cuprinde
clasa CAEN specifica serviciilor de formare, respectiv CAEN 8559 - Alte forme
de invatamant n.c.a.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca la data de ... - data depunerii
ofertei (si termenul limita de depunere a ofertei) ofertantul ... SRL nu avea
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale aferente serviciilor de
formare, neexistdnd un cod CAEN corespunzator care sa permita prestarea
serviciilor ce constituie obiectul contractului in mod legal si in concordanta cu
cerintele documentatiei de atribuire.

Consiliul nu poate primi ca intemeiate alegatiile autoritatii contractante
mentionate in punctul de vedere conform carora ,mentiunea din invitatie
privind ,codul CAEN corespunzator" a fost o eroare de redactare, fara
aplicabilitate practica”. O asemenea afirmatie reprezinta cel putin o
interpretare eronata a legislatiei din materia achizitiilor publice si a
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum este intocmita de
autoritatea/entitatea contractanta, este obligatoriu, atat pentru operatorii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele
in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea/entitatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie
publica, sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire, care stabilesc regulile ce
trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului de evaluare.

Prin urmare, in opinia Consiliului, orice ofertant, inclusiv ... SRL, avea
obligatia de a depune oferta cu respectarea cerintelor documentatiei de
atribuire, potrivit dispozitiilor art.123 alin.(1) teza I din HG nr.395/2016,
conform carora ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire...”
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A considera ca o cerinta de calificare precizata in invitatia de participare
ar fi o ,eroare de redactare” si nu ar fi obligatorie, iar aceasta concluzie a
autoritatii contractante sa fie adusa la cunostinta ofertantilor ulterior
depunerii ofertelor, reprezinta, in opinia Consiliului, o incdlcare evidenta a
principiului nediscriminarii, al tratamentului egal si al transparentei, prevazute
la art.2 alin.(2) din Legea nr.98/2016.

Dimpotriva, in aprecierea Consiliului, insasi autoritatea contractanta nu
a considerat cerinta de calificare in discutie ca fiind o eroare de redactare, din
moment ce a solicitat ofertantului ... SRL clarificarea nr. ... asupra acestui
aspect. Din aceasta modalitate de evaluare rezulta implicit ca autoritatea
contractanta nu a apreciat ca fiind suficienta doar prezentarea Codului de
Identificare Fiscala (CIF).

Este adevarat ca ofertantul ... SRL a depus la data de ... certificatul
constatator nr. ... emis de ONRC la data de ... (dupa data depunerii ofertelor)
care, de data aceasta, cuprindea si codul CAEN 8559 - Alte forme de
invatamant n.c.a. In speta insa, Consiliul retine ca solicitarea de depunere a
acestui document (ulterior datei limita de depunere a ofertelor) incalca
dispozitiile art.209 alin.(2) din Legea nr.98/2016, aducand un avantaj evident
in favoarea acestui ofertant. Acceptarea de catre autoritatea contractanta a
unui document care confirma faptul ca doar ulterior momentului depunerii
ofertei ... SRL putea demonstra indeplinirea cerintei de calificare, cerinta
absolut necesara pentru prestarea serviciilor ce fac obiectul contractului in
conditii de legalitate reprezinta, in realitate, o fincdlcare a principiului
tratamentului egal.

Consiliul nu poate primi ca intemeiate sustinerile autoritatii contractante
potrivit carora autorizarea activitatilor pentru desfasurarea cursurilor ce
urmeaza a face obiectul contractului nu era necesara, avand in vedere ca
acestea nu se desfasoara in spatiile proprii ale ofertantului, serviciile urmand
a fi prestate online sau la sediul .... Locul de prestare a respectivelor servicii
nu are relevanta, in aprecierea Consiliului, relevanta fiind capacitatea
operatorului economic de a le presta in conditii de legalitate, orice activitate
desfasurata de acesta trebuind sa respecte dispozitiile legale corespunzatoare
exercitarii activitatii profesionale.

In aceste coditii, Consiliul apreciaza ca oferta depusa de ... SRL nu
poate fi apreciata ca fiind admisibila, din moment ce aceasta nu indeplinea
cerinta de calificare precizata in documentatia de atribuire la data depunerii
ofertelor.

Prin urmare, Consiliul nu va mai analiza celelalte critici ale
contestatorului, avand in vedere faptul ca oferta ... SRL nu are caracter
admisibil, astfel cum a fost mai sus retinut.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de ... SRL si va dispune anularea deciziei de desemnare
castigatoare a ofertei ... SRL, anularea Procesului Verbal al sedintei de
evaluare si aplicare a criteriului de atribuire a ofertelor nr. ..., in partea care
priveste oferta ... SRL, si a comunicarilor subsecvente acestuia, precum si
continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei ... SRL potrivit motivarii
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prezentei si, ulterior, stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile
conform criteriului de atribuire, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016,
admite contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ....

Dispune anularea deciziei de desemnare castigatoare a ofertei ... SRL,
anularea Procesului Verbal al sedintei de evaluare si aplicare a criteriului de
atribuire a ofertelor nr. .., in partea care priveste oferta ... SRL, si a
comunicarilor subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei ... SRL potrivit
motivarii prezentei si, ulterior, stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile conform criteriului de atribuire, in termen de 10 zile de la
comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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