In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1298/C1/1215
Data: 14.05.2024

Prin contestatia nr. 892/12.04.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.

22934/......... , formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... ,
judetul ......... , iInmatriculata la Oficiul National al Registrului Comertului
CUNr. ......... , avand cod unic de inregistrare ......... , reprezentata legal
prin ......... , Impotriva rezultatului procedurii proprii, emis de
catre ......... , cu sediul in municipiul ......... , str. ... ) eeeeeenes , In

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,Servicii de
paza a obiectivelor din cadrul ......... ", anul 2024 (pentru perioada
01.03.2024-31.12.2024)" - cod CPV 79713000-5, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii, anularea
deciziei autoritatii contractante de desemnare a ofertei castigatoare, a
proceselor verbale intermediare, a raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente;

- reevaluarea ofertei financiare a ofertantului declarant castigator .........
SRL, conform prevederilor legale si documentatiei de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmadtoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca, in data de 05.04.2024,
autoritatea contractanta i-a transmis adresa nr. 6630/05.04.2024, prin
care i-a comunicat ca oferta sa a fost declarata acceptabila si conforma,
dar necastigatoare, situandu-se pe locul 2, cu o valoare de 3.935.350,08
lei, tarif de 24,93 lei/ora/post, fiind desemnata castigatoare
oferta ......... SRL, cu o valoare de 3.779.072,64 lei si un tarif de 23,94
lei/ora/post.

Acesta considera ca decizia comisiei de evaluare este nelegala,
abuziva, discriminatorie si luata in baza unei analize superficiale a
ofertelor, sens in care, solicita anularea adreselor de comunicare a
rezultatului  procedurii, raportului procedurii, proceselor-verbale
intermediare si tuturor actelor subsecvente, precum si reevaluarea
ofertelor ......... SRL.

Pagina 1 din 17



De asemenea, considera ca, in mod just, se impune reevaluarea
ofertei ......... SRL din punct de vedere al acceptabilitatii si conformitatii
propunerilor financiare, precum si corelarea acestora.

In ceea <ce priveste reevaluarea propunerii financiare a
ofertantului ......... SRL, contestatorul solicita admiterea contestatiei si
reevaluarea ofertei, tinand cont de faptul ca tariful de paza 23,94 lei/ora
ofertat este imposibil sa fie legal. In acest sens, a prezentat, in forma
tabelara, o calculatie de tarif, aplicand prevederile minime obligatorii ale
Codului Muncii in ceea ce priveste salarizarea si a solicitat sa se constate
ca, numai costul salarial si taxele angajatorului, sunt de 24,78 lei/ora
pentru post permanent si 22,11 lei/ora pentru post de zi. La aceste tarif,
a luat in calcul 0 la fondul de handicap, pentru a demonstra minimul
posibil al costurilor salariale.

Apreciaza ca propunerile financiare prezentate de ......... e ,
......... Si ......... nu respecta Codul Muncii si nici Codul fiscal.

in sustinerea celor aratate anterior, contestatorul face trimitere la
jurisprudenta Curtii de Apel Cluj, Hotararea civila nr. 825/14.06.2023,
invocand, totodata, si prevederile art. 126 si art. 137 Codul muncii.

Mentioneaza ca salariatii care nu sunt din localitate beneficiaza de
spor de mobilitate, in valoare de 0,02 lei/ora, conform CIM si art. 25 din
Codul Muncii.

Totodata, arata ca sporul pentru sarbatori legale, pentru cele 17
zile stabilite prin Lege, iar pentru perioada 1.03. - 31.12.2024 are 12
sarbatori legale, din care cinci cad in zilele de week-end, invocand
prevederile art. 142 Codul muncii.

Arata ca perioada concediului de odihna este minim 20 de zile
lucratoare, conform art. 145-150 Codului muncii, iar, indemnizatia
pentru concediul de odihna nu poate fi mai mica decat salariul de baza,
respectiv 3300 lei.

In plus, considera ca, pentru serviciile solicitate de autoritatea
contractanta conform prevederilor caietului de sarcini, se impune luarea
in considerare, la stabilirea tarifelor, a tuturor cheltuielilor necesare
ducerii la indeplinire a contractului, exemplificand urmatoarele:

- cheltuielile directe, care includ: dotarea (uniforme, tomfa/baston,
spray autoaparare, telefon mobil solicitate prin caietul de sarcini, registre
de paza conform Legii nr. 333/2003 si HG nr. 301/2012); medicina
muncii; cheltuieli cu cazare, transport, diurnda, pentru persoanele
detasate/delegate ce nu au domiciliul in judetele unde se afla obiectivele,
mentionand faptul ca ......... SRL nu are agenti din aceste judete,
apreciind ca autoritatea contractanta a evaluat, in mod superficial,
propunerea financiara, fara a verifica daca tariful ofertat include, real si
corect, toate costurile executarii in bune conditii a contractului; cheltuieli
cu asigurarea de raspundere profesionald; cheltuieli cu pregatirea
profesionala continua, conform Legii nr. 333/2003;
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- cheltuielile indirecte, care includ costurile indirecte, cum ar fi costul cu
utilitatile, personal TESA, alte cheltuieli strict legate de productie si ce nu
pot fi direct repartizate pe proiecte/contracte, alte costuri auto si de
personal ce nu sunt utilizate pe un singur contract.

Cu privire la cota de cheltuielile indirecte, mentioneaza ca aceasta
este calculata pe baza datelor contabile inregistrate in 2022, aceasta
fiind stabilita si aprobata de Directorul General al societatii si nefiind
negociabila.

In legatura cu contributia la fondul de handicap in conformitate cu
prevederile Ordonantei nr. 60/2017 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 448/2006, contestatorul face trimitere la prevederile din
Instructiunea din 13.10.2022 pentru aplicarea art. 78 din Legea nr.
448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap.

Astfel, contestatorul apreciaza ca revine achizitorului sa clarifice,
cu ofertantul, modul de calcul al fondului de handicap, prin raportare la
Instructiunea din 13.10.2022 si la numarul de salariati existenti, la care
se adauga numarul de agenti necesari pentru executarea acestui
contract, avand in vedere ca acest operator nu presteaza acum in acest
contract.

De asemenea, mentioneaza ca in Codul Muncii se prevede ca orele
suplimentare pot fi compensate cu ore libere platite care trebuie sa se
regaseasca in tarif.

Solicita Consiliului sa admita contestatia, sa oblige autoritatea
contractanta sa ia masuri de remediere, sa anuleze adresele de
comunicare, procesele verbale intermediare, raportul procedurii precum
si toate actele subsecvente si sa dispuna reevaluarea ofertei financiare

depuse de ......... SRL cu respectarea prevederilor legale si sa declare
oferta acestuia ca inacceptabila si neconforma.

Prin adresa nr. ......... [eiinnnn. , inregistrata la CNSC sub
o] /16.04.2024,  ......... SRL, cu sediul in
municipiul ......... ;e , judetul ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... inmatriculata la Oficiul pentru Registrul Comertului
sub nr. ......... , reprezentata legal de ......... formuleaza cerere de

interventie voluntara, in favoarea autoritatii contractante, solicitand:

- respingerea criticilor aduse de contestator privind propunerea
financiara depusa de ......... SRL, ca nefondate;

- mentinerea, ca temeinice si legale, a rezultatului procedurii privind
atribuirea acordului cadru de prestari servicii, a raportului
procedurii de atribuire nr. 6624/05.04.2024 si a comunicarii nr.
6625/05.04.2024.

Astfel, mentioneaza ca a participat ca ofertant in cadrul procedurii,
oferta sa fiind clasata pe locul I cu un tarif orar de 23,94 lei/ora; patrula
48,78 lei/ora, monitorizare si interventie 149,33 lei/abonament/luna,
valoarea ofertata fiind de 3.779.072,64 lei fara TVA, considerand ca
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oferta sa a indeplinit toate cerintele autoritatii contractante din
documentatia de atribuire atat din punct de vedere tehnic cat si
financiar.

Fata de criticile pentru fundamentarea tarifului orar, aduse de
contestator, referitoare la oferta sa, intervenientul le considera
netemeinice si nefondate, si bazate doar pe supozitii fara dovezi
concrete.

Referitor la sporul de noapte, intervenientul arata ca a cuprins in
propunerea financiara acest spor, conform art. 126 lit. a) din Codul
muncii, considerand criticile aduse de contestator nefondate si declarand
ca a respectat aceste prevederi in fundamentarea tarifului.

In legatura cu contributia asiguratorie pentru munca, in cota de
2,25%, mentioneaza ca aceasta a fost cuprinsa in fundamentarea
tarifului si se regaseste in desfasurarea pretului prezentata in
propunerea financiara.

Precizeaza ca sporul pentru repausul saptamanal stabilit prin
contractul colectiv de munca la nivel de unitate a fost cuprins si
prezentat in desfasurarea fundamentarii tarifului ofertat.

Cu privire la ,Spor” pentru clauza facultativa de mobilitate,
mentioneaza ca nu se aplica, acest petit fiind nejustificat.

De asemenea, indica faptul ca sporul pentru zilele de sarbatoare
legala a fost cuprins in tariful ofertat, cu o valoare corect calculata in
procent de 100%, conform normelor Codului muncii.

Referitor la indemnizatia de concediu de odihna, mentioneaza ca
aceasta valoare a fost cuprinsa in tariful ofertat.

Fata de criticile aduse de contestator referitor la neincluderea
cheltuielilor directe si indirecte in tariful ofertat, precizeaza ca, in opinia
sa, acestea sunt neintemeiate, deoarece, toate aceste costuri cu privire
la echipamentul obligatoriu, mijloacele de autoaparare, cheltuieli
indirecte ce includ si cheltuielile cu TESA si cu asigurarea generala de
raspundere civila a intervenientului, ce deriva din executarea serviciilor
de paza, au fost cuprinse in propunerea financiara.

Referitor la cheltuielile cu cazarea, transportul si diurna pentru
persoanele detasate/delegate ce nu au domiciliul in judetele unde se afla
obiectivele, intervenientul mentioneaza ca nu detaseaza salariatii la alt
angajator si nici nu delega salariatii in sau din alte judete, subliniind
faptul ca are salariati angajati si in judetele in cauza.

Fata de critica cu privire la faptul ca nu a justificat si nu a dovedit
cuprinderea in cadrul tarifului ofertat a costurilor ce implica contributia la
fondul de handicap, in conformitate cu Legea nr. 448/2006, sustine, de
asemenea, ca este neintemeiata.

Totodata, mentioneaza ca detine autorizatie pentru cursuri de
pregatire profesionala pentru agenti de securitate, astfel ca, aceste
cheltuieli nu se justifica a fi cuprinse in tariful ofertat.
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In temeiul celor de mai sus, intervenientul sustine ca autoritatea
contractanta a procedat corect, analizédnd justificarea preturilor ofertate
prin raportare la toate cerintele documentatiei de atribuire pentru a
stabili cu exactitate veridicitatea si fezabilitatea propunerii financiare
depuse, astfel incat, sa aiba certitudinea ca oferta desemnata
castigatoare este una reala, ferma si acopera toate cerintele
documentatiei de atribuire.

In legatura cu criticile contestatorului privind faptul ca oferta sa nu
respecta prevederile documentatiei de atribuire si legislatia in materie in
vigoare privind salarizarea personalului, fiscalitatea, etc., intervenientul
le socoteste ca fiind simple alegatii ale contestatorului, care ar trebui
desfiintate, intrucat, sunt netemeinice, acestea bazandu-se doar pe
supozitii, fara a cunoaste ofertele celorlalti ofertanti si fara a prezenta
dovezi in acest sens.

Pentru motivele mai sus mentionate, intervenientul solicita
Consiliului sa retina ca oferta sa este sustenabila, legal constituita,
conform Legii nr. 53/2003 actualizata, Legii nr. 448/2006, Legii nr.
333/2003 actualizata si HG nr. 301/2012, Legea 98/2016 si ca respecta,
intrutotul, atat legislatia in materie, cat si cerintele autoritatii
contractante.

In opinia sa, aceasta oferta a fost analizata temeinic de autoritatea
contractanta, fiind demonstrata legalitatea acesteia prin documentele
depuse in cadrul ofertei, astfel incat, solicita Consiliului respingerea
contestatiei, ca nefondata.

Prin adresa nr. 8021/24.04.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
25782/24.04.2024, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatie, precizand ca a analizat temeinic oferta depusa
de ......... SRL, aceasta fiind sustenabila, legal constituita conform Legii
nr. 53/2003 actualizata, a Legii nr. 448/2006, a Legii nr. 333/2003
actualizata, HG nr. 301/2012, a Legii nr. 98/2016 si ca a respectat
legislatia si cerintele documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca oferta castigatoare a fost
cea depusa de catre ......... SRL, cu un pret pentru paza umana de 23,94
lei/ora, patrula 48,78 lei/ora si monitorizare si interventie 149,33
lei/abonament/luna, valoare ofertata 3.779.072,64 lei, fara TVA, cu un
punctaj pe propunerea tehnica de 19 puncte si un punctaj oferta pret de
75.02 puncte, avand un punctaj total de 94,02 de puncte.

Oferta depusa de ......... SRL a fost clasata pe locul IT cu un pret
pentru paza umana de 24,93 lei/ora, patrula 25,61 lei/ora si
monitorizare si interventie 100,00 lei/abonament/luna, valoare ofertata
3.935.350,08 lei fara TVA, cu un punctaj pe propunerea tehnica de 20
puncte si un punctaj oferta pret 72,04 puncte, avand un punctaj total de
92,04 de puncte.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul ......... SR declara
oferta mai sus mentionata neconforma si inacceptabila, neargumentand

Pagina 5 din 17



aceste afirmatii. Considera contestatia ca fiind formulata cu rea-credinta,
in conditiile in care chiar contestatorul recunoaste faptul ca nu a avut
acces la oferta confidentiala a ofertantului, in opinia sa, criticile invocate
de acesta nu sunt decat alegatii nedovedite.

Fata de solicitarea contestatorului privind accesul la dosarul
ofertantului contestat ,in vederea depunerii de concluzii scrise”,
precizeaza ca, in opinia sa, astfel de motive suplimentare ar fi
inadmisibile, in temeiul art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, considera ca nu este admisibil ca o contestatie sa fie depusa
la Consiliu doar pentru a avea acces contestatorul la documentele ofertei
depuse de ......... SRL si a le studia in vederea descoperirii motivelor
care ar putea sa ii sustina contestatia depusa; scopul contestatiei nu este
cel de a permite contestatorului sa studieze diverse acte de la
autoritatea contractanta, ci de a reclama un act nelegal, pentru motive
de nelegalitate ce-i sunt cunoscute lui la momentul reclamatiei, iar nu
necunoscute si aflate, eventual, pe parcurs.

Autoritatea contractanta considera ca, in cuprinsul
contestatiei, ......... SRL nu aduce nicio obiectie vizavi de evaluarea
ofertei contestate, limitdndu-se sa presupunda ca oferta nu a fost
verificata temeinic.

In opinia sa, contestatia este netemeinica, nefondata si lipsita de
interes, bazandu-se doar pe supozitii fara dovezi concrete, intrucat, din
oferta depusa de ......... SRL se observa, in mod clar si indubitabil, ca au
fost respectate toate punctele criticate de contestatoare, ofertantul
facand afirmatii fara sens, pentru care solicita respingerea contestatiei,
ca fiind nefondata.

Mentioneaza ca, in sensul prevederilor art. 10 lit. f) din Legea nr.
101/2016, contestatia trebuie sa cuprinda motivarea integrala a ei, in
fapt si in drept.

Arata ca, in ceea ce priveste critica privind calculul punctajului la
factorul de evaluare, pe criteriul financiar, a realizat calculul in mod
corect, intrucat, se realizeaza automat de sistemul informatic al SEAP,
sansele existentei unor erori fiind minime.

Fata de criticile referitoare la propunerile financiare, precizeaza
Ca .uvunnns SRL critica pretul ofertat de ......... SRL pentru serviciile de
paza umana.

Subliniaza faptul ca ofertantul a avut in vedere, la formarea
pretului, toate cheltuielile impuse de dispozitiile legale, pentru fiecare tip
de post solicitat prin caietul de sarcini, astfel cum se regasesc in
detalierile depuse odata cu oferta financiara, astfel:

I. Cu privire la sporul de noapte, societatea ......... SRL a cuprins in
oferta financiara acest spor, conf. art. 126 lit. a) din Codul muncii,
societatea respectand aceste prevederi in fundamentarea tarifului dupa
cum se poate observa in propunerea financiara a ofertantului;
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II. Contributia asiguratorie pentru munca in cota de 2,25% a fost
cuprinsa in fundamentarea tarifului si se regaseste in desfasurarea
pretului prezentat in propunerea financiara;

ITII. Sporul pentru repausul saptamanal stabilit prin contractul
colectiv de munca la nivel de unitate, a fost cuprins si prezentat in
desfasurarea fundamentarii tarifului ofertat;

IV. Sporul pentru zilele de sarbatoare legala a fost cuprins in
tariful ofertat, conform normelor Codului muncii;

V. Referitor la indemnizatia de concediu de odihna, mentioneaza
ca aceasta valoare a fost cuprinsa in tariful ofertat.

Cu privire la cheltuielile directe si indirecte, considera aceste critici
ca fiind neintemeiate, deoarece, toate aceste costuri cu privire la
echipamentul obligatoriu, mijloacele de autoaparare, cheltuieli indirecte
ce includ si cheltuielile cu TESA si cu asigurarea generala de raspundere
civila a societatii, ce deriva din executarea serviciilor de paza, au fost
cuprinse in propunerea financiara.

In ceea ce priveste faptul ca societatea ......... SRL nu a justificat si
nu a dovedit cuprinderea, in cadrul tarifului ofertat, a costurilor ce
implica contributia la fondul de handicap, considera ca, in conformitate
cu Legea nr. 448/2006, critica este, de asemenea, neintemeiata.

Pe cale de consecinta, in temeiul celor de mai sus, sustine ca a
procedat corect, analizand justificarea preturilor ofertate prin raportare
la toate cerintele documentatiei de atribuire pentru a stabili cu exactitate
veridicitatea si fezabilitatea propunerii financiare depuse, astfel incat, sa
aiba certitudinea ca oferta desemnata castigatoare este una reala, ferma
si acopera toate cerintele documentatiei de atribuire.

Invoca prevederile art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006,
referitor la cazul in care cotarea contributiei la fondul de handicap este
,0".

Precizeaza ca ofertantul a prezentat extras REVISAL, din care
rezulta ca este scutit de la plata fondului de handicap.

Considera criticile contestatorului privind faptul ca oferta .........
SRL nu respecta prevederile documentatiei de atribuire si legislatia in
materie in vigoare privind salarizarea personalului, fiscalitatea, etc.,
drept simple alegatii ale acestuia, care ar trebui desfiintate, acestea fiind
neintemeiate, bazandu-se doar pe supozitii, fara a cunoaste ofertele
celorlalti ofertanti si fara a prezenta dovezi in acest sens.

Apreciaza ca ofertantul ......... SRL, prin propunerea financiara
depusa a prezentat detalierea tuturor cheltuielilor avute in vedere la
formarea pretului, respectdnd prevederile documentatiei de atribuire si
cadrul legal, motiv pentru care solicita respingerea contestatiei, ca
nefondata.

In opinia sa, contestatorul sustine in mod nejustificat faptul ca
oferta financiara a ofertantului clasat pe locul I, are un pret scazut si
imposibil sa fie legal, mentionand ca, in Formularul nr. 1.2. se regaseste
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urmatoarea Nota: ,Fiecare ofertant va completa pentru tipul de servicii
corespunzator lotului in baza caruia se va stabili valoarea ofertei din
formularul de oferta.

Avand in vedere ca pe parcursul deruldrii contractelor, autoritatea
contractanta va modifica anumite obiective din paza umana in
monitorizare sau patrulda, toti ofertanti vor completa rubrica
lei/abonament/luna si lei/ora (patrula)”.

Mentioneaza ca fundamentarea pentru Serviciul de patrulare a
contestatorului reprezintda un pret neobisnuit de scazut, neluand in
considerare, la stabilirea tarifului, toate cheltuielile necesare ducerii la
indeplinirea contractului.

Prin adresa nr. 468/09.05.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
28579/10.05.2024, contestatorul transmite concluzii scrise, prin care
reitereaza cele precizate in contestatie.

In plus, precizeaza ca sporul de noapte a fost calculat tinand cont
de reducerea programului de lucru cu o ora in fiecare zi pentru agentul
care efectueaza tura de noapte si, astfel, se va plati in plus 1 ora/zi/post,
rezultdnd un cost in plus de: 306 zile x 1 ora x 19,96 lei = 6107,76
lei/an/post 6107,76 : 4896 ore/post = 1,25 lei/ora/post de 16 ore
6107,76 : 5656 = 1,08 lei/ora/post de tipul 16/24.

De asemenea, mentioneaza ca pentru agentii de paza care vor
avea program redus cu 1 org, ......... SRL trebuie sa utilizeze un numar
mai mare de agenti pentru a acoperi posturile respective si astfel va
avea: (4896 ore +306 ore): 12:165.333 = 3,15 agenti/post 16 h in loc
de: 4896/12/165.333 = 2,47 agenti/post de 16 h.

(5656+306): 12:165.333 = 3,61 agenti/post 16/24 in loc de
5656 :12:165.333 = 2,85 agenti/post de 16/24

Deci, pentru agentii in plus, ......... SRL trebuie, de asemenea, sa
plateasca indemnizatie CO, respectiv:

3300 x (3,15 - 2,47) = 2277 lei/an/post 2277 lei: 4896 ore = 0,47
lei/ora/post 0,47 x 165.333 = 77,70 lei/lund/agent
3300 x (3,61 - 3,42) = 627 lei/an/post 627: 5656 ore = 0,11
lei/ora/post 0.11 x 165.333 = 18,19 lei/luna/agent

Precizeaza ca, astfel, are in plus un cost la propunerea financiara
de (1,25+ 0,47) x 112.608 ore + (1,08 + 0,11) x 45.248= 193.685,76
+ 53.845,12 =247.530,88 lei, costuri reale ce ar fi trebuit incluse in
oferta ......... SRL.

In plus, pentru serviciile solicitate de autoritatea contractanta
conform prevederilor caietului de sarcini, considera ca se impune luarea
in considerare, la stabilirea tarifelor, a tuturor cheltuielilor necesare
ducerii la indeplinire a contractului, care nu au cum sa fie acoperite de 5
lei/agent/luna, asa cum a ofertat ......... SRL.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 28579/10.05.2024,
intervenientul formuleaza note scrise cu privire la concluziile nr.
468/09.05.2024 transmise de ......... SRL, solicitdnd Consiliului sa
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constate faptul ca acestea sunt nefondate, reiterand cele invocate in
cererea de interventie si concluzionand ca, in total, reducerea costurilor
ofertei sale este de 0,8 lei/ora (spor de noapte) + 0,8 lei/ora de
handicap) = 1,6 lei/ora. Adunand aceasta valoare cu pretul ofertei sale
ar rezulta un cost de 23,94 lei/ora + 1,6 lei/ora = 25,54 lei/ora, mai
mult cu 0,61 lei/ora decat valoarea calculata de contestatoare ca fiind
necesara prestarii serviciilor.

Prin adresa nr. 407/17.04.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
23813/17.04.2024, contestatorul transmite, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210156895/1, din 17.04.2024, tranzactia nr.
1446390523/239422488, in cuantum de 88.470 lei, eliberata de CEC
Bank Sucursala Gara de Nord.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
proprie, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,Servicii de
paza a obiectivelor din cadrul ......... ", anul 2024 (pentru perioada
01.03.2024-31.12.2024)" - cod CPV 79713000-5, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul
de participare CN1063133/04.01.2024, conform caruia valoarea estimata
a procedurii este 4.423.125,12 lei, fara TVA. Criteriul de atribuire al
contractului este ,Cel mai bun raport calitate-pret”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, ......... SRL a formulat
cererea de interventie transmisa la CNSC in data de ......... , Inregistrata
sub nr. ......... /16.04.2024, care prezinta natura juridica a unei cereri de

interventie accesorie ,deoarece, prin capetele de cerere, sprijina pozitia
autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de
aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept
cerere de interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii
contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei (...)” si art. 5 din acelasi act normativ care prevede ca:
»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmdatoarei zile lucratoare”, Consiliul constata ca cererea de interventie
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este formulata in cadrul termenului legal, raportat la data formularii
contestatiei.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, ......... SRL are calitatea de ofertant castigator, iar cererea sa
priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata, astfel cum a fost calificata,
iar, in conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de interventie a

acestuia impreuna cu contestatia formulata de ......... SRL.

Tinand seama de documentele depuse de ofertantul ......... SRL
marcate ,CONFIDENTIAL"”, respectiv propunerea tehnica si propunerea
financiara, precum si raportat la faptul ca ......... SRL a solicitat accesul

la dosarul aflat pe rolul CNSC, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a
solicitat ......... SRL, prin adresa nr. 26244/1215/C1/26.04.2024, sa
comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca
fiind ,,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza ca: ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala.”

Ofertantul intervenient a raspuns, prin adresa nr. 892/26.04.2024
(pag. 107, vol.1 din dosarul cauzei), invocand, in sustinerea
confidentialitatii ofertei sale, prevederile Legii nr. 98/2016, Legii nr.
101/2016, jurisprudenta CJUE si CNSC, precum si necesitatea protejarii
interesului comercial si caracterul competitiv al pietei, in sensul ca, orice
informatie furnizata cu privire la solutiile personalizate oferite
beneficiarilor, care ar ajunge la concurenti, ar oferi un avantaj competitiv
respectivei concurente.

La acest raspuns generalist, ofertantul in cauza nu a administrat
niciun mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul confidential al
inscrisurilor indicate ca atare, si nici prejudiciul care va fi suferit urmare
a dezvaluirii acestora, motiv pentru care, Consiliul a decis sa puna la
dispozitia contestatorului care si-a manifestat dorinta de a studia dosarul
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cauzei, conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate
documentele aflate la dosar, cu exceptia informatiilor cu caracter
personal.

Procedand la analiza pe fond a cauzei, se retine ca ......... SRL
criticd propunerea financiara a ofertantului clasat pe locul 1,
apartinand ......... SRL apreciind ca oferta acestuia din urma, respectiv

tariful de 23,94 lei /ora, ,este imposibil sa fie legal” si se datoreaza
neincluderii unor costuri cu forta de munca (exemplu: spor de noapte,
spor de repaus, spor pentru repausul saptamanal etc.), motiv pentru
care, Consiliul va analiza aceasta critica prin raportare atat la prevederile
documentatiei de atribuire, cat si legislatia specifica in materie.

Astfel, potrivit documentului intitulat ,Fisa de date”, la pct. 1V.4.2.
Modul de prezentare a propunerii financiare:

,Propunerea financiara va fi exprimata ferm in lei, fara TVA.
Fundamentarea tarifelor (paza umana, patrula si monitorizare dupad cum
este cazul) se va face cu respectarea legislatiei muncii si a salarizarii
muncii in vigoare la data limita de depunere a ofertelor conform HG
1071/2021 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata. De asemeni la fundamentarea tarifelor se vor respecta
prevederile Codului fiscal in vigoare referitor la salarizare si cele ale Legii
nr. 448/2016 art.78. Se va prezenta Certificat de incadrare in grad de
handicap si documentatia aferenta. Fiecare ofertant va completa
formularul de oferta, Formularul 10. Evaluarea ofertelor se va face prin
compararea propunerilor financiare respectiv a valorilor obtinute prin
inmultirea pretului unitar cu cantitatile contractului. Ofertele care nu
prezinta cerintele documentatiei de atribuire respectiv fundamentarea
tarifelor, vor fi declarate NECONFORME”.

Analizdnd propunerea financiara a ofertantului declarat castigator
(apartinand ......... SRL, pag. 134-140, vol. 2 din dosarul achizitiei),
Consiliul retine ca acesta a depus urmatoarele documente:

- Formularul de oferta (Formularul 10) care cuprinde valoarea total3;
- Anexa la formularul de oferta (Formularul 1.2), continand tarifele
exprimate in lei/ora;
- Calculatia tarifului in lei/ora/agent care cuprinde ca elemente de
calcul: salariul de baza brut conform HG nr.900/2023, sporurile de
noapte, spor de zilele de sambata, duminica si sarbatori legale, spor
concediu de odihna, cheltuieli directe si indirecte, alte contributii si
profit;
- Calculul tarifului pentru serviciile de interventie si monitorizare;
- Calculul pentru servicii de paza - tarif orar auto patrulare.
Prin urmare, Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei potrivit
careia ofertantul ......... SRL nu respecta prevederile documentatiei de
atribuire si legislatia in materie in vigoare privind salarizarea
personalului, acestea fiind simple alegatii care nu sunt conforme cu
realitatea, avand caracter nefondat si pur speculativ.
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Simpla declaratie a contestatorului privind presupusa lipsa a unor
elemente de cost, in lipsa oricarei probe, nu este suficienta pentru a
demonstra caracterul neconform al unei oferte, acesta cu atat mai mult
cu cat autoritatea contractanta in cadrul procedurii nu a impus
ofertantilor detalierea/structurarea cheltuielilor directe si indirecte pe
care le implica executia contractului in cauza.

Scopul obligatiei de motivare, prin raportare la date concrete, este
acela de a arata Consiliului, in calitate de organism administrativ-
jurisdictional, in speta, sau instantei de judecata, imprejurarile relevante
pentru solutionarea contestatiei si, totodata, explicatiile pentru care
drepturile contestatorului au fost lezate prin conduita presupus nelegala
a autoritatii contractante.

Cu alte cuvinte, nu este totuna a afirma incalcarea dreptului cu a
prezenta argumentele pentru care se sustine ca dreptul a fost incalcat;
simplele presupuneri nu reprezinta o motivare valida a contestatiei,
nereiesind de niciunde temeinicia criticilor ramase la nivel declarativ.

Contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor conditiilor
prevazute de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, in fapt
si in drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii; altminteri,
solutionarea contestatiei ar echivala cu un control efectuat din oficiu de
catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii. In aceste
conditii, Consiliul precizeaza ca, in conformitate cu art. 12 alin. (1)
c.p.c., ,(1) Drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-credinta,
potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege si fara a
se incalca drepturile procesuale ale altei parti” or, in cazul de fatq,
contestatorul nu a tinut cont de aceste prevederi in formularea criticilor
in discutie.

Astfel, Consiliul subliniaza faptul ca, raportat la prevederile legale
reglementate, contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor
conditiilor prevazute de lege, printre care tocmai motivarea, in fapt si in
drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii, precum si mijloacele
de proba pe care se sprijina contestatia, altminteri, solutionarea
contestatiei ar echivala cu un control efectuat din oficiu de catre Consiliu,
inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Contestatorul nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare
~in integrum” a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor
concurente pe baza de supozitii, pornind de la premisa ca in cursul
solutionarii contestatiei, Consiliul va gasi/identifica o presupusa
neconformitate.

Altfel spus, in sustinerea contestatiei avea obligatia pe de-o parte
de a indica in concret elementele de pret ce nu au fost respectate in
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constituirea pretului ofertat si pe de alta parte de a proba caracterul
nesustenabil si nereal al tarifelor criticate, fiind pe deplin aplicabile in
acest caz prevederile art. 249 c.p.c potrivit carora: ,,cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara
de cazurile anume prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca, in cadrul procesului civil, sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) C.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intdmpla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale. Pe cale de consecinta, in masura in care partea
ce formuleaza anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a
proba, aceasta ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece
daca nu administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata
eventuala colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al
Consiliului, va pierde dosarul, iar adversarul va triumfa.

In spetd, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, 1in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit sa dovedeasca/probeze pe de-o parte ca
elementele de cost invocate nu au fost incluse, iar, pe de alta parte, sa
demonstreze caracterul nesustenabil si nereal al acestora.

In prezenta cauza nu pot fi incidente nici prevederile art. 186 Cpc
privind repunerea in termenul de contestare, deoarece, in prezenta
cauza sunt aplicabile prevederile legii speciale, respectiv, cele ale art. 21
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care statueaza in sensul ca este
inadmisibila completarea contestatiei cu noi motive/capete de cerere,
dupa expirarea termenului legal de contestare.

Prin urmare, institutia repunerii in termen, prevazuta la art. 186
Cpc, nu este aplicabila in domeniul solutionarii contestatiilor in domeniul
achizitiilor publice, fiind contrara atat principiului celeritatii, statuat la
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cat si prevederilor exprese ale
art. 21 alin. (3) coroborat cu art. 68 din acelasi act normativ care
limiteaza aplicabilitatea prevederilor Codului de procedura civila doar la
acele prevederi care ,(...) nu sunt contrare” Legii nr. 101/2016.
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De asemenea, nu se poate admite nici ca dispozitiile art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 au fost edictate pentru a se crea o categorie
aparte, privilegiata, de operatori economici care, utilizand acest mijloc,
sa scape sanctiunilor inadmisibilitatii, asa cum s-ar intdmpla in cazul
contestatorului de fata, care, daca i s-ar admite cererea de repunere in
termen, in temeiul legii generale, ar obtine beneficiile formularii unei
veritabile noi contestatii, cu incalcarea, insa, a tuturor prevederilor legale
impuse pentru initierea acestui demers.

Pe de alta parte, avand in vedere prevederile art. 21 din Constitutia
Romaniei privind dreptul la justitie si considerentele retinute de CJUE in
Hotararea pronuntata in cauza C-54/21, Consiliul retine ca societatea
contestatoare avea posibilitatea sa formuleze o noua contestatie, in
termenul legal raportat la data luarii la cunostintd a noilor aspecte
contestate, din studierea dosarului cauzei, cu indeplinirea cumulativa a
tuturor conditiilor de admisibilitate a acestei noi contestatii, printre care
se regaseste si cautiunea stabilita la art. 61 din Legea nr. 101/2016.

Cu alte cuvinte, considerandu-se vatamat de aspectele referitoare
la evaluarea ofertei criticate prin contestatia Tinregistrata la Consiliu,
despre care a aflat din studiul dosarului la sediul Consiliului, ......... SRL
ar fi putut sa formuleze o noua contestatie, in termenul prevazut la art.
8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, calculat de la data studierii
dosarului cauzei, pentru care avea obligatia indeplinirii conditiei de
admisibilitate prevazuta la art. 611 din acelasi act normativ, privind
constituirea cautiunii.

Este adevarat ca, in conformitate cu jurisprudenta comunitara,
operatorii economici interesati au dreptul de a formula contestatie dupa
luarea efectiva a informatiilor vatamatoare, insa, acest drept trebuie
exercitat cu indeplinirea tuturor celorlalte conditii de admisibilitate
prevazute de lege, printre care, se regaseste si obligatia constituirii
cautiunii pentru solutionarea contestatiei.

Faptul ca societatea contestatoare a luat cunostinta de anumite
inscrisuri din dosarul achizitiei doar cu ocazia studierii dosarului cauzei la
CNSC, nu poate fi utilizat in scopul de a se eluda conditiile de
admisibilitate a contestatiei. Cu alte cuvinte, nu se poate utiliza acest
mijloc procedural pentru a se masca, in fapt, completarea contestatiei,
contrar dispozitiilor exprese ale art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
asa cum incearca contestatorul sa faca.

In consecinta, in ipoteza in care ......... SRL dorea sa supuna
controlului de legalitate actele emise de autoritatea contractanta cu
privire la modalitatea in care au fost evaluate ofertele criticate prin
contestatie, despre care a luat cunostinta ulterior studierii dosarului
cauzei, trebuia sa formuleze o contestatie distincta, in termenul legal si
sa faca aplicarea art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Considerentele Hotararii CIJUE pronuntata in cauza C-54/21
statueaza, la considerentele 105-107, urmatoarele aspecte cu privire la
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termenul de introducere a contestatiei, raportat la data luarii efective la
cunostinta a actului vatamat:

,105 Revine in continuare acestei instante sarcina de a asigura
remedierea oricarei incalcari eventual constatate a dreptului la o cale de
atac efectiva.

106 In acest cadru, ii revine printre altele sarcina de a tine
seama de jurisprudenta constantd a Curtii, potrivit cdreia obiectivul
stabilit la articolul 1 din Directiva 89/655, de a garanta existenta unor
cdi de atac efective Impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile in
materia atribuirii contractelor de achizitii publice, nu poate fi atins decat
daca termenul impus pentru a formula o cale de atac impotriva deciziei
in discutie incepe sa curga numai de la data la care reclamantul a luat
cunostinta sau ar fi trebuit sd ia cunostinta de pretinsa incalcare a
dispozitiilor mentionate [Hotardrea din 28 ianuarie 2010, Uniplex (UK),

C- 406/08, EU:C:2010:45, punctul 32, si Hotardrea din 8 mai 2014,

Idrodinamica Spurgo Velox si altii, C- 161/13, EU:C:2014:307, punctul

37, precum si Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione

Valdocco, C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 45].

107  In consecints, in ipoteza in care dreptul procedural national
nu ar permite instantei sesizate cu o cale de atac impotriva unei decizii
de atribuire a unui contract de achizitii publice sa ia, in cursul judecatii,
masuri care sa restabileasca respectarea dreptului la o cale de atac
efectiva, aceasta instanta trebuie, atunci cand se dovedeste ca acest
drept a fost incalcat din cauza nedivulgarii unor informatii, fie sa anuleze
aceasta decizie de atribuire, fie sa considere cad reclamantul poate
formula o noua cale de atac impotriva deciziei de atribuire deja luate,
termenul prevazut in acest sens neincepand sa curga decét de la
momentul in care acest reclamant are acces la ansamblul informatiilor
care fusesera calificate in mod eronat drept confidentiale”.

In speta, partea din concluziile scrise referitoare la aspecte care nu
se regasesc in contestatia initiala reprezinta o noua cale de atac, astfel
cum este aceasta mentionata la considerentul 107 din jurisprudenta
comunitara anterior reprodusa, pentru care, contestatorul avea obligatia
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respectarii  tuturor celorlalte conditii de admisibilitate, inclusiv,
constituirea cautiunii.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, ca nefondata contestatia
formulata de ......... in contradictoriu cu ......... iar, pe cale de
consecinta, va admite cererea de interventie formulata de ......... SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... in
contradictoriu cu ......... iar, pe cale de consecinta, admite cererea de
interventie formulata de ......... SRL.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 16 (saisprezece) pagini.
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